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31/2021. (XII. 1.) AB HATAROZAT

a kabitoszer fogalmanak a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés
18. pont a)-b) alpontjaiban val6 szabdlyozasaval kapcsolatos mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-
ellenesség megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Handé Tiinde, dr. Marki Zoltan és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményé-
vel — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg — hivatalbdl eljdrva — megallapitja, hogy az Orszaggy(lés mulasztasban megnyil-
vanulé alaptorvény-ellenességet idézett el§ azaltal, hogy a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény
459. § (1) bekezdés 18. pont a)—b) alpontjaiban nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado kovetel-
ményeknek megfelelGen szabdlyozta a kabitészer fogalmat. Ezért az Alkotmanybirésag felhivja az Orszag-
gy(lést, hogy jogalkotoi feladatanak 2022. szeptember hé 30. napjdig tegyen eleget.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Biintet§ Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)-b) alpontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalma-
nak a kimonddsara iranyul6 inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a BiintetS Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 33. pontja,
tovabba az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél szél6, Bécsben,
az 1971. évi februar hé 21. napjan alairt egyezmény médositdsanak kihirdetésérsl és az emberi alkalmazasra
kertl& gyogyszerekr6l és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyoz6 torvények modositasardl szold 2005. évi
XCV. torvény modositasardl szo6l6 2020. évi CLIV. torvény alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte 8.B.13/2020. szamon folyamatban
lévé blintetGeljarast felfuggesztette, és egyidejlleg az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint
33. pontja, tovdbba az 1979. évi 25. térvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécs-
ben, az 1971. évi februdr h6 21. napjan alairt egyezmény médositasanak kihirdetésérsl és az emberi alkalma-
zasra kerll6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyodgyszerpiacot szabalyozé torvények modositasardl sz6l6 2005. évi
XCV. torvény médositasardl szol6 2020. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Mod. tv.) alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasa és megsemmisitése irdnt. Az inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan tartotta megallapithatonak. Kérte egydttal, hogy az Alkotmanybirésag rendelkez-
zen a tdmadott jogszabadlyi rendelkezések alkalmazasanak a tilalmardl is.

Az inditvanyozé el6adta, hogy az alapul fekvd biintetSeljaras egyéb biincselekmények mellett a Btk. 176. §
(1) bekezdésébe (itkozd kabitdszer-kereskedelem blintette, tovabba Btk. 178. § (1) bekezdésébe itkozs és
a (2) bekezdés b) pontja szerint mingsiil6 kabitdszer birtoklasa blintett miatt van folyamatban. A vadirati tény-
allas relevans része értelmében a vadlottak egyike kabitészer vasarlasa céljabdl taldlkozott a masik vadlottal.
Az elad6 ADB-FUBINACA nevi szert ajanlott fel megvasarlasa. Az tgylet nem jott létre, a vevS azonban
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az eladé beleegyezése nélkil magdval vitt 33,73 gramm ADB-FUBINACA tartalmu fehér port egy korabbi tar-
tozas fejében.

Az inditvanyoz6 tajékoztatasa szerint az ADB-FUBINACA egy szintetikus kannabinoid, amelyet 2009-ben szin-
tetizaltak el6szor. Rekredcids céld fogyasztasa 2013-t6l kezdett terjedni, Magyarorszagon 2015-ben jelent meg
a lefoglalasokban. Ahogy az ilyen dn. dizajnerdrogokra altaldban jellemzd, az ADB-FUBINACA elGszor Gj
pszichoaktiv anyagnak mindsilt. Az Gj pszichoaktiv anyagga mindsitett anyagokrol vagy vegydletcsoportokrol
sz616 55/2014. (XIl. 30.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet) 2015. jdlius 11-én hatalyba lépett mo-
dositasa folytan az 1. melléklet 1. pontjdban irt vegydletcsoportba tartozott. 2016. jalius 17-t61 2020. decem-
ber 31-ig az emberi alkalmazasra keriil§ gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyoz6 torvények
modositasardl sz6l6 2005. évi XCV. térvény (a tovdbbiakban: Gytv.) 2. szamid melléklet A) Jegyzék 77. sora ald
besorolt kdbitészernek mindgsilt. A hatdlyos szabdlyozast a Méd. tv. 1. melléklete rogziti. Annak értelmében
a Kabitészer Bizottsag 2019. marcius 19-én megtartott 9. (ilésén 45 igen, O nem szavazat mellett, tartézkodas
nélkil agy hatarozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrép anyagokrél sz616 1971. évi egyezmény (a tovab-
biakban: Pszichotrop Egyezmény) Il. jegyzékébe felveszi.

A jogbiztonsagbdl fakadé kovetelményekkel 6sszefliggd aggalyait az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag gya-
korlatat 6sszefoglalva, abbdl kiilondsen a 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, a 8/2003. (Ill. 14.) AB hatarozat és
az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) megallapitasait kiemelve adta el8. Ramutatott, hogy
a kordbban hatdlyos szabalyozdst vizsgalva az Alkotmanybirésag azt kifogasolta, hogy a kabitészerlistak ki-
hirdetése nem a megfelel§ szint( jogszabalyban és nem a nemzeti szint( lajstromoktdl elkiilonitve tortént meg,
az egyezmények valtozasai torvényben nem, egyéb jogszabdlyokban pedig csak részlegesen és utalasszerden
jelentek meg. Az inditvanyozd szerint a felhivott alkotmanybirésagi hatarozatokbdl, kiilondsen az Abh.-bél egy-
értelmden kiolvashatok a kabitészer — és ebbdl kbvetkezGen az Gj pszichoaktiv anyag — fogalmaval kapcsolatos
biintetjogi szabalyozasra iranyad6 alapvet§ alkotmanyos kovetelmények.

Az (j pszichoaktiv anyag biintet§jogi fogalmanak meghatdrozdsara iranyulé szabalyozas alaptorvény-ellenes-
ségét az inditvanyozé a kovetkezSkkel indokolta. A Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontja szerint az Gj pszichoak-
tiv anyag a Gytv.-ben meghatdrozott anyag, az utalt definiciét a Gytv. 1. § 37. pontja rogziti. Kiemelte az indit-
vanyozo, hogy a Gytv. azonban nem tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagok jegyzékét. A Btk.-ban rogzitett
utalast kovetve ugyanis kizardlag egy dltalanos definicié ismerhetd meg, tovdbba az a tény, hogy az iranyadd
listat egy miniszteri rendelet tartalmazza. Sem a Btk.-bdl, sem a Gytv.-bSl nem dertil ki, hogy konkrétan melyik
jogszabdly tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagok listdjat.

A hatélyos szabalyozasi megoldast az inditvanyozoé hasonlénak tartja azzal a korabbi szabalyozassal, amelynek
alkotmanyellenességét az Alkotmanybir6sag megdllapitotta. S6t Ggy véli, hogy a hatdlyos szabalyozas a kordb-
biaknal is tobb bizonytalansagot hordoz magaban. Korabban ugyanis a biintet6 anyagi jogi norma legaldbb azt
tartalmazta, hogy nem az utaldsban felhivott jogszabalyokban, hanem az azok végrehajtasara kiadott jogsza-
balyokban kell keresni az irdnyadé listakat. A hatdlyos szabalyozdsbdl azonban még az sem derdl ki, hogy
a Btk. értelmezd rendelkezésében felhivott norma 6nmagdaban is utal6 szabalyt tartalmaz.

Az inditvanyozo szerint ezért az Gj pszichoaktiv anyag fogalmat értelmezd biintet§ anyagi jogi szabdly sérti
az Abh.-bdl kiolvashat6 azon kovetelményt, amely szerint egy adott blincselekmény elkovetési targyaval kap-
csolatos keretkitoltd rendelkezéseket kozvetleniil a Btk. rendszerébe illeszthetd normaknak kell egyértelmden
tartalmazniuk. Sérti tovabba azt a kovetelményt, amely szerint a biintetGeljaras meginditasanak és lefolytatdsa-
nak alapjaul csak azon tovédbbi jogi rendelkezések szolgalhatnak, amelyek a biintet§ anyagi jogi normaban irt
elkovetési targy altaldnos meghatarozasat konkretizaljak. Adott esetben ugyanis nem a Btk. utalé szabdlydban
szerepl§ Gytv., hanem egy EMMI rendelet végzi el ezt a konkretizalast. Ebb&l kovetkezGen a szabdlyozas nem
felel meg a normavilagossag és a jogbiztonsag kovetelményrendszerének, ezéltal az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének a sérelméhez vezet.

A kébitészer biintetSjogi fogalmanak meghatarozasara iranyulé szabalyozas alaptérvény-ellenességét az indit-
vanyozdé az alabbiakkal indokolta. A Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja a kabit6szer fogalmat az a)—c) alpontokban
harom tovabbi dokumentumra utalva hatarozza meg, ezek: az 1988. évi 17. torvényerej(i rendelettel kihirdetett,
az Egységes Kabitoszer Egyezmény médositasardl és kiegészitésérsl szo6l6, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt
Jegyz6konyvvel médositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel (a tovabbiakban: 1965. évi
4. tvr) kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. mdrcius 30-an kelt egyezmény (a tovabbiakban: Egységes Kabitoszer
Egyezmény); az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel (a tovabbiakban: 1979. évi 25. tvr.) kihirdetett Pszichotrép
Egyezmény; valamint a Gytv. Az inditvdnyozé szerint annak kovetkeztében, hogy a szabdlyozas utalé norma-
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kon keresztiil bevonja a kabitészer fogalma ald az Egységes Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény
listain taldlhat6 szereket, a kdbitészerrel kapcsolatos blincselekmények elkovetési targyat kozvetlenil nemzet-
kozi jogi normdk hatarozzak meg. A Gytv. 2. szimi melléklete azokat a szereket sorolja fel, amelyek esetében
— élve a Pszichotrép Egyezmény felhatalmazdsdaval — a jogalkot6 Ugy foglalt allast, hogy a nemzetkozi jogi ko-
telezettségekbdl fakadénal szigoribb ellendrzésre van sziikség. A Gytv. A) jegyzékén a Pszichotrép Egyezmény
l. jegyzékén, mig B) jegyzékén a Pszichotrop Egyezmény Il. jegyzékén szerepl§ szerekkel egy tekintet ala es6
szerek szerepelnek.

Az igy kialakitott, Osszetett szabdlyozasi rendszerben az inditvanyoz6 szerint komoly problémdkat okoz
a dizdjnerdrogok megjelenése és mindsitése, mivel a nemzetkozi szerz6dések modositasa idGigényes és dssze-
tett folyamat. A kdbitdszerpiac valtozasait az ENSZ Kabitészer Bizottsaga (United Nations Commission on
Narcotic Drugs, a tovabbiakban: CND) monitorozza. A CND évente egyszer tartja meg azt az llést, amelyen
attekinti az elmdlt idGszak fejleményeit, és dont arrél, mely szerek listara vétele sziikséges. Ezeket a dontéseket
a CND hatarozati formdban hozza meg arrél, ha egy adott anyagot felvesznek az Egységes Kabitoszer Egyez-
mény vagy a Pszichotrop Egyezmény valamelyik jegyzékére. A jegyzékek médositasa pedig azt eredményezi,
hogy az adott anyag hazankban is kabit6szernek kell, hogy mind&sljon.

Utalt rd az inditvanyozé, hogy a jogalkoté a CND hatarozatait érintGen évek 6ta azt a szabdlyozasi technikat
koveti, hogy a véltoztatdsokat — viszonylagos rendszerességgel — torvényben kihirdeti. Ezen megoldas eredmé-
nyeként a kdbitészernek mingsilé anyagok teljes listdja szamos torvény attekintésével hatarozhaté meg. (Az in-
ditvanyozé ezeket a torvényeket inditvanyaban tablazatban foglalta 6ssze.) Ramutatott az inditvanyozo a hivat-
kozott torvények kozos jellemzdjeként arra, hogy az azokban kihirdetett CND-hatarozatokkal listara vett
anyagok nem jelennek meg az Egységes Kabitoszer Egyezményt, illetve a Pszichotrép Egyezményt kihirdetd
torvényerej rendeletekben szerepld jegyzékeken. Ebbdl kovetkez&en az, aki a Btk. értelmezd rendelkezései-
ben utalt normakbdl kivanja megismerni a kdbitszernek mindsiilé szerek jegyzékét, hidnyos ismeretekre tesz
szert. Azokban ugyanis az Gjabb, kiilon torvényekkel kihirdetett anyagokat nem fogja megtaldlni.

Nem egységes ugyanakkor a jogalkoté eljardsa valamennyi, a nemzetkozi jogi dokumentumok listdjara Gjonnan
felvett anyag esetében sem. A CND 2001. marcius 20-an hatdrozott a 4-MTA nev( anyag felvételérGl
a Pszichotrép Egyezmény 1. jegyzékére, amely hatarozatot hazankban semmilyen belsé jogi norma nem hirdet-
te ki, ennek ellenére az Egyezményt kihirdet§ torvényerejd rendelet szbvegén a jogalkoté a véltozast atvezette.
Hasonlé eredményt ért el a jogalkot6 az inditvanyozé szerint az egyes nemzetkozi szerz&dések kihirdetésérdl
rendelkezd jogszabalyok, valamint a Biintet Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi V. torvény médositasardl sz616
2005. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: régi Btk. M6d. tv.). Abban ugyanis az Abh.-ban irt kvetelmények-
nek megfelelGen Ggy hirdette ki a nemzetkdzi egyezmények kabitoszerlistait, hogy mdédositotta a nemzetkozi
egyezményeket kihirdetS torvényerejl rendeleteket, és kiegészitette Gket a jegyzékekkel. Ekkor a jegyzékek
az akkor aktudlis allapotot tiikrozték. Mindehhez képest a CND 2015. marcius 13-i ilésén listara vett anyagok
atvezetése a belsd jogban nem tortént meg. Az ekkor listara vett anyagok egy része mar korabban is szerepelt
a Gytv. kabitészerlistajan, egy masik része pedig Uj pszichoaktiv anyagnak mindsdil.

Tovabbi problémakat generdlt az inditvanyozé szerint a Méd. tv.-ben a jogalkoté altal alkalmazott szabalyozasi
technika. A jogszabdly 20. §-a 2021. januar 1-jével hatalyon kivil helyezte a Gytv. 2. szamd mellékletének
egyes sorait. Ezeken a sorokon azoknak a szereknek egy része volt megtalalhat, amelyeket a CND 2019. és
2020. évi hatarozataival vett fel a Pszichotrép Egyezmény listajara. A Pszichotrép Egyezményt kihirdetd tor-
vényerejl rendeletet ezzel egyiitt ugyanakkor a jogalkot6 nem mddositotta, igy a hatalyon kivil helyezett
sorokban korabban szerepl6 anyagok jelenleg egyik hazai kdbitészerlistan sem szerepelnek, biintetGjogi tilal-
mazottsaguk kizdrélag a Méd. tv.-bél dertil ki.

Ebben a korbe tartozik a konkrét igyben a vadlottak terhére rétt bincselekmény elkovetési targyaként szerepld
ADB-FUBINACA is. Ez az anyag 2020. december 31-ig a Gytv. 2. szamud melléklet A) jegyzék 77. sordban sze-
repelt. Ez a sor a hatdlyos szovegallapot szerint tires. A M&d. tv. 2. §-a értelmében ugyanakkor az Orszaggydlés
kihirdette a CND 2019. marcius 19-én elfogadott 62/5-62/9. szamu hatdrozatait, valamint 2020. mdrcius 4-én
elfogadott 63/4-63/13. szamu hatarozatait. A Méd. tv. 3. § (1) bekezdése szerint a CND 2019. marcius 19-én
elfogadott 62/5. szamd hatdrozatdban foglalt médositas hivatalos magyar nyelvi forditasat az 1. melléklet tar-
talmazza. Ennek értelmében a CND 2019. marcius 19-én megtartott 9. tilésén 45 igen, O nem szavazat mellett,
tartozkodas nélkil Ggy hatdrozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrép anyagokrél sz6l6 1971. évi egyez-
mény Il. jegyzékébe felveszi.
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Az inditvanyozé kifogdsa szerint mindennek ellenére az ADB-FUBINACA jelenleg nem taldlhaté meg a ha-
zankban kihirdetett és a Btk. értelmez& rendelkezésében utalt Pszichotrop Egyezmény Il. jegyzékén, és azt nem
tartalmazza mas, a Btk. értelmezé rendelkezései altal felhivott jogi norma sem.

A fent vazolt jogalkotéi megoldds az inditvany értelmében azt eredményezi, hogy a biintetjogi
kabitészer-fogalmat tartalommal kitolt6 kabitoszerlistak teljes tartalma nem ismerhet§ meg a Btk. értelmezé
rendelkezéseiben felhivott, 6sszesen hat jegyzékbdl. Ahhoz sziikséges tovabbi hét torvény és az ENSZ kabito-
szerekkel kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusanak az ismerete. Tudni kell tovabba a CND éves iléseirdl,
és arrél, hogy azon rendszeresen dontést hoznak Gjabb szerek listara vételérdl, valamint arrél is, hogy az egyes
hatdrozatokat melyik t6rvény milyen hatallyal hirdette ki Magyarorszagon.

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy jelenleg a Nemzeti Szakértdi és Kutaté Kozpont altal vezetett adatbdzis van
a jogalkalmazok segitségére. Ez tartalmaz egy ,A Magyarorszagon megjelent, a Kébitészer és Kabitoszer-
fliggség Eurépai Megfigyel§ Kozpontjanak Korai Jelz6rendszerébe (EMCDDA EWS) 2005 6ta bejelentett ellen-
6rzott anyagok biintet§jogi vonatkozasi besorolasa” elnevezési tablazatot. Ez az adatbazis nyilvanval6an nem
tekinthetd iranyadonak az anyagok bintetGjogi mindsitésében, azonban az inditvanyozo szerint j6l mutatja
a jog megismerhetdségének problémas jellegét, hogy tapasztalatai szerint a kabitészerrel kapcsolatos bin-
cselekmények miatt indult biintetSligyekben rendszeresen eljaré gyakorlati szakemberek is csupan ebbdl a for-
rasbol tudjak feltarni az adott tigyben alkalmazandé jogot.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé Ggy Véli, hogy a kabitoszerlistak modositasa és a modositasok hatdlyba
|éptetése nem észszer(i rendben torténik, a modositdsok nem egyértelmdek és a legkevéshé sem attekinthetSk.
A kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények torvényi tényallasaval osszefiiggs, az elkovetési targyat meg-
hatdrozé jogszabdlyok a jogrendszerben szétszérva lelhetSk csak fel. A biintetGjogi kdbit6szer-fogalom mint
anyagi jogi norma tartalmanak megdllapitasa a jogrendszert kezelni tudék szdmdra is bonyolult, mindenki mds
szamdra pedig gyakorlatilag lehetetlen. Az inditvanyozo6 szerint a hatdlyos szabalyozds ezért — figyelemmel
az Abh.-ban foglalt alkotmanyértelmezésre is — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllami-
sagbol fakadé jogbiztonsagot, és abbdl kovetkez&en a norma tartalmaval szemben tamaszthaté kovetelménye-
ket. Az alaptorvény-ellenességet pedig a Btk. értelmezé rendelkezései és a Mad. tv. szabalyozasa egyiittesen
idézik eld.

Az inditvanyozé okfejtése szerint a szabdlyozas alkotmanyossagi szempontbdl akkor nem lenne kifogasolhato,
ha a CND-hatarozatokat kihirdetd torvények modositandk a nemzetkozi szerz6déseket kihirdetd torvényereji
rendeleteket, vagy ha a Btk. a CND-hatarozatokat kihirdetd torvényekre is utalna a kabitészer fogalmanak értel-
mezése soran. Megjegyezte az inditvanyozod, hogy az alaptorvény-ellenesség valamennyi, dltala tablazatba fog-
lalt torvény esetben fenndll, azonban a konkrét ligyben kizarélag a Mod. tv.-t kell alkalmaznia a birésagnak.
Ezért az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtol a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjai, illetve
ugyanezen torvényhely 33. pontja, valamint a Mdéd. tv. alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte, valamint azt, hogy rendelkezzen a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasanak
a tilalmarol.

2. Az inditvannyal kapcsolatos jogi alldspontjarél az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyban tajékoz-
tatta az Alkotmdnybirésagot. A beadvanyban foglaltak az Alkotmanybirésdg az eljarasa soran figyelembe vette.

II.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:
,459. § (1) E torvény alkalmazasaban
58] kabitészer:

a) az 1988. évi 17. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmény mddositasardl és
kiegészitésérdl sz6l6, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyz&konyvvel médositott €s kiegészitett, az 1965. évi
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4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyez-
mény mellékletének I. és Il. Jegyzékében meghatarozott anyag,

b) az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz6l6, Bécsben, az 1971. évi
februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének I. és I1. Jegyzékében meghatdrozott veszélyes pszichotrép
anyag és

c) az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrél és egyéb, a gydgyszerpiacot szabdlyozé torvények modosita-
sarél sz616 2005. évi XCV. torvény 2. szaml mellékletében meghatarozott pszichotrép anyag;

[..]

33. dj pszichoaktiv anyag: az emberi alkalmazasra kerll6 gyégyszerekrSl és egyéb, a gydgyszerpiacot szaba-
lyozé torvények médositdsardl szol6 torvényben meghatarozott anyag.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy a hatdskorébe tartozd tgyeket az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés a)—g) pontjai soroljak fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésé-
nek megfelel6en — az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait
kezdeményez§ inditvanyok jogalapjat koteles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes
inditvanyok formadja és tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvé-
nyi feltételeknek. {3058/2015. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgdlta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. §-aban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)—f) pontjaban, tovabbd az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglaltakbdl kovetkez6 formai és tartalmi kdvetelmé-
nyeknek.

2. Az adott eljardsban az inditvanyozo6 az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitotta a kérelmét, amely a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint 33. pontja, tovdbba a Méd. tv. alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére irdnyult. Az Alkotmdnybirésag erre is figyelemmel vizsgdlta, hogy az indit-
vany a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] megfelel-e.

Az inditvdnyozé megjelolte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé
el6adta az eljards meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését [B) cikk (1) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek
a feltételnek az inditvany csak részben felel meg. Alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast ugyanis a kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezések kozil csak a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai, valamint 33. pontja
vonatkozdsaban tartalmaz. Nem adott el6 ugyanakkor az inditvanyozo6 onall6an értékelhetd indokolast a Méd.
tv. alaptorvény-ellenességére nézve. Az inditvanyozé ugyanis a Méd. tv.-hez kapcsolédé kifogdsaival is volta-
képpen a Btk. felhivott rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét taimasztotta ala. Igy az inditvanyozéi in-
dokolds a sériilni vélt jogszabdlyi rendelkezések korébdl a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai,
valamint 33. pontja Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatara alkalmas. Ezért a Méd. tv. alaptorvény-
ellenességét az Alkotmanybir6sdg érdemben nem vizsgélta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta azt is, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany az Abtv. 41. § (1) bekezdésében a kifoga-
solt jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal 6ssze-
fliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy legyen,
és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkotmanybirésag kovet-
kezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege
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az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé bir6 csak az tgyben
alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg, és részletesen meg kell indokolnia, hogy az adott tigyben valéban
sziikséges alkalmaznia a tdmadott jogi normdt. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi
— konkrét — normakontrolljellege.

Jelen ligyben az inditvanyozo kifejtette, hogy az alapul fekvé biintetGeljardsban a vadlottak terhére rétt blincse-
lekmény elkovetési targyaként az ADB-FUBINACA szerepel. A M&d. tv. 3. § (1) bekezdése és 1. melléklete értel-
mében a CND 2019. marcius 19-én (gy hatarozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrop Egyezmény 1. jegy-
zékébe felveszi. lgy ez az anyag Magyarorszagon is kabitészernek mindsiil. Ennek ellenére az ADB-FUBINACA
az inditvanyozo6 kifogdsa szerint jelenleg nem taldlhaté meg a hazdnkban kihirdetett, és a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pont b) alpontjaban foglalt értelmezd rendelkezésében utalt Pszichotrép Egyezmény Il jegyzékén, és azt nem
tartalmazza mas, a Btk. értelmezd rendelkezései altal felhivott jogi norma sem.

Mindezek utdn az inditvanyoz6 birésagnak az el6tte folyamatban [évé eljarasban azt kell vizsgalnia, hogy
az ADB-FUBINACA a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja értelmében kabitészernek mindsiil-e. Ehhez ugyan-
akkor nem kell alkalmaznia a Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontjat és nem kell értelmeznie az Gj pszichoaktiv
anyag fogalmat.

A fentiek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott rendelkezések koziil az inditvanyozé
el6tt folyamatban 1évé konkrét eljardsban a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja alkalmazandé norma, igy helye
van az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalatdnak. Ezzel szemben az inditvanyozé birésagnak a Btk. 459. § (1) be-
kezdés 33. pontja szerinti értelmezd rendelkezést nem kell alkalmaznia, amely okbél annak kapcsan érdemi
alkotmanyossagi vizsgalat sem folytathaté a jelen tigyben.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja alkotma-
nyossdgi vizsgalatat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében folytathatta le.

V.

1. Az inditvanyoz6 szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjaiban foglalt értelmezé rendelkezés
nem felel meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisagbdl fakad6 és a jogbiztonsdggal
Osszefliggd kovetelményeknek.

Az inditvany vizsgalata keretében az Alkotmanybirésag attekintette az inditvany tartalmaval 6sszefliggé hazai
jogi szabalyozast és annak elméleti hatterét.

A Btk. 459. §-dhoz kapcsolédé jogalkotoi indokolds értelmében a torvény tovdbbra is az dn. listas szabdlyozast
koveti: kabitoszernek a nemzetkozi egyezményekben és a kiilon torvényben meghatarozott kabitészereket és
pszichotrop anyagokat kell tekinteni. A Btk. kodifikalasakor tehat a jogalkoté a Biintet6 Torvénykonyvrél szolé
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) hatalya alatt kidolgozott szabalyozasi megoldds alkalmazasa
mellett dontott.

Ezzel 6sszefliggésben meg kell jegyezni, hogy mar a régi Btk. indokolasa is ramutatott: a kéros élvezetre alkal-
mas kabitoszerek kore valtozé. ,Ennek oka egyrészt a fogyasztoi réteg szokdsainak, igényeinek a valtozasa
(bizonyos kébitészerek és élvezeti moédok divatja), masrészt a kémia és kémiai technoldgia fejlédése, mely
egyre Ujabb vegyiileteket produkal, illetSleg tesz kéros élvezetre is alkalmassa. A biintetd torvényben ezért sem
lenne helyes meghatarozni a kabitészer fogalmat. BiintetSjogi szempontbdl is ugyanaz tekintend6 kabitdszer-
nek, amit kiilon jogszabaly kabitészernek nyilvanit.” (Indokolas a 282. §-hoz) A régi Btk. ezen eredeti szabdlyo-
zasa nem is tartalmazott a kabitészer fogalmat meghatarozé értelmezé rendelkezést, illetve a Btk. 286/A. §
(2) bekezdésének az 1993. majus 15-t61 hatdlyos szovege annyit rogzitett, hogy a 282. és a 282/A. § alkalmaza-
saban kdabitészeren a visszaélés szempontjabdl veszélyes pszichotrop anyagot is érteni kell.

Ezt a szabalyozast bévitette ki a kdbitészer fogalmdnak a meghatdrozdsaval a biintets jogszabélyok és a hozza-
juk kapcsol6dé egyes torvények moédositasdrdl sz6l6 2003. évi ll. torvény (a tovabbiakban: 2003. évi Il. tor-
vény). A normaszoveg-javaslathoz f(iz6d& jogalkotéi indokolds értelmében az Gj szabaly a Btk. 286/A. § (2) be-
kezdésének maddositasaval, meghatdrozott jogszabalyra torténg utaldssal pontosabban hatdrozza meg, hogy
a Btk. 282-283. §-ainak alkalmazasaban mit kell kabitészeren érteni. ,Ezeket az anyagokat a kabitészerek tekin-
tetében [a (2) bekezdés Gj a) pontja]l az 1/1968. (V. 12.) BM-EUM egyiittes rendelet 1-2. melléklete, mig
a pszichotrép anyagok tekintetében [a (2) bekezdés b) pontjal a 4/1980. (VI. 24.) EiM—-BM egyiittes rendelet
mellékletének 1. és 2. jegyzéke hatarozza meg.”
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A szabalyozas ezt kovetGen az egyes nemzetkozi szerz6dések kihirdetésérdl rendelkezd jogszabalyok, valamint
a régi Btk. Mad. tv. eredményeként alakult at jelentds mértékben. A médositas indokdul —, ahogyan arra a mo-
dosité torvény normaszdveg-javaslatahoz f(izott jogalkotdi indokolas kifejezetten utal — az Alkotmanybirésag
Abh.-ban tett megallapitdsai szolgaltak, amelyek jelentGs mértékben atalakitottak a Btk. 2003. évi Il. torvénnyel
megdllapitott, kabit6szerrel valé visszaéléssel kapcsolatos rendelkezéseit.

A moédositas jelen tgy szempontjabdl relevans el6zménye, hogy az Abh. 2005. majus 31-i hatéllyal a Btk.
286/A. §-aban foglalt kabitészer-fogalmat is megsemmisitette. Nem tartotta ugyanis a jogbiztonsaggal 6ssze-
egyeztethetSnek, hogy az Egységes Kabitdszer Egyezmény, illetve a Pszichotrop Egyezmény I-IV. listainak
eredeti és mindenkor hatdlyos (médositott) szovegét az Orszaggy(ilés torvényben nem hirdette ki. A megsem-
misités kovetkeztében sziikségessé valt, hogy a jogalkot6 az értelmezd rendelkezés helyébe Uj, a jogbiztonsa-
got az Abh. rendelkezésének megfelelGen biztosit6 értelmezé rendelkezést illesszen. Ezt a jogalkoté a médo-
sité torvénnyel végezte el.

A modosito torvénnyel megalkotott értelmezé rendelkezés szolgalt mintaul a Btk. jelen tigyben kifogasolt 459. §
(1) bekezdés 18. pontjanak a meghatdrozasakor. Utdbbi jogszabalyhely a) és b) pontja a régi Btk. 286/A. §
(2) bekezdés a) és b) pontjaival sz6 szerint azonos, mig a ¢) pontok tartalmilag egyeznek.

2. A Btk. kifogdsolt értelmezd rendelkezésében felhivott 1965. évi 4. tvr.-t a jogalkotd legutobb az egyes egész-
ségligyi targyu torvények modositasardl sz616 2009. évi CLIV. torvény 123. §-aval médositotta. Annak értelmé-
ben az 1965. évi 4. tvr. ,Melléklet az Egységes Kabitoszer Egyezményhez” ciml része a modositd torvény
2. szaml melléklete szerint a kovetkezG sorral egészil ki: ,Oripavine (oripavin) (Magyarorszagon 2010.
januar 1-jét6l mindsil kabitészernek.)”

A médositd jogszabalyhely normaszbveg-javaslatahoz fliz6dé jogalkotéi indokolds kifejezetten utal arra, hogy
a CND 2007. mércius 14-én hozta meg az 50/1. szdmu hatdrozatat, mely szerint a kordbban nemzetkozileg
nem ellenérzott oripavin nev(i anyagot az Egységes Kabitészer Egyezmény mellékletének I. jegyzékére kell
felvenniiik az egyezményt aldir6 orszagoknak. Ezen nemzetkozi kotelezettség alapjan a CND hatdrozat 2007. jd-
niusi bécsi kihirdetését kovetGen hazanknak az oripavint haladéktalanul fel kellett vennie az 1965. évi 4. tor-
vényerejl rendelet |. mellékletének I. kdbitészer jegyzékére. ,A fentiek alapjan nyilvanval6, hogy hazank mu-
lasztasos jogsértést kovet el mindaddig, amig nem tesz eleget a Kabitszer Egyezmény alairasakor vdllalt kote-
lezettségének (az Eurépai Unié tobbi tagallamaban ez mar megtortént). Az oripavin kdbitoszer listara val6
felvétele azért is fontos, mert a Blintet6 Torvénykonyvrdl szol6 1978. évi IV. torvény [...] visszaélés kabitdszer-
rel tényallasa vonatkozasaban, ha az Gjonnan megjelend kabitészer vagy pszichotrop anyag nem szerepel ezen
a jegyzéken, akkor az ezzel az anyaggal visszaéld elkdvetd nem biintethetd.” Az indokolds ramutat arra is, hogy
,az Alkotmanybirésag 2005. évi dontése alapjan a kabitészernek vagy pszichotrép anyagnak mingsiil6 anyagok
listara helyezése torvényi szinten (jelen esetben tvr. szinten) kell, hogy megtorténjen. Ez képezhet alapot a Btk.
szamara a kabitészerrel valé visszaélés ténydllasanak megallapitasakor.”

Az 1965. évi 4. tvr.-ben az utébb jegyzékbe vett anyagok mellett szerepel az a datum, amelyt6l fogva az adott
anyag Magyarorszagon kédbit6szernek mingsil. Az I. és a Il. jegyzéket érintGen a legutébbi ezen datumok kozdil:
2010. januar 1. A jegyzékek azt kdvetd mdédositasait tehat a torvényerejl rendelet bizonyosan nem tartalmazza.
A Pszichotrép Egyezményt kihirdetd 1979. évi 25. tvr. listakat tartalmazo szovegrészét a jogalkoté az Abh. nyo-
mdn, a régi Btk. Mod. tv.-vel illesztette be a torvényerejl rendeletbe, az azon szerepl6 anyagok felsoroldsat
azéta nem moédositotta.

Az 1979. évi 25. tvr.-ben az utébb jegyzékbe vett anyagok mellett szintén szerepel az a datum, amelytél fogva
az adott anyag Magyarorszagon kabitészernek mindsiil. Az 1. és a Il. jegyzéket érintGen a legutébbi ezen datu-
mok kozll a fentieknek megfelelGen: 2004. majus 1. A jegyzékek azt kdvet§ modositasait tehat a torvényerej
rendelet bizonyosan nem tartalmazza.

3. A kapcsol6dé jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Egységes
Kébitoszer Egyezmény mellékletében szerepld jegyzékek egyes médositasait a jogalkoté az alabbi hazai jog-
szabdlyokban hirdette ki:

— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kébitoszer Egyezmény modositasanak kihirdetésérdl sz6l6 2017. évi LXXI. torvény (Egyesiilt Nemzetek Kabito-
szer Bizottsdga 2016. marcius 18-an elfogadott 59/1. szdmu hatdrozatban foglalt médositas — acetylfentanyl)
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— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabi-
tészer Egyezmény modositasanak kihirdetésérdl szol6 2017. évi CLXXI. torvény (az Egyesiilt Nemzetek Kabito-
szer Bizottsaga 2017. mdrcius 16-an elfogadott 60/2. és 60/3. szdamu hatdrozatban foglalt médositas — U-47700,
butyrfentanyl)

— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitdszer Egyezmény médositasanak kihirdetésérdl sz6l6 2018. évi LXX. torvény [az Egyesiilt Nemzetek Kabi-
tészer Bizottsaga 2018. marcius 14-én elfogadott 61/1-6. szamd hatdrozatban foglalt médositas — carfentanil,
ocfentanil, furanylfentanyl, acryloylfentanyl (acrylfentanyl), 4-fluoroisobutyrfentanyl, tetrahydrofuranylfentanyl]
— az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes
Kabitészer Egyezmény moédositasanak kihirdetésérsl sz6l6 2020. évi CLIIL. torvény (az Egyesiilt Nemzetek
Kébitészer Bizottsaga 2019. marcius 19-én elfogadott 62/1-62/4. szamd hatarozataban, valamint 2020. mar-
cius 4-én elfogadott 63/2. és 63/3. szaml hatdrozatdban foglalt mddositas — parafluorobutyrylfentanyl,
orthofluorofentanyl, methoxyacetylfentanyl, cyclopropylfentanyl, crotonylfentanyl, valerylfentanyl)
Megdllapitotta tovabbd az Alkotmdnybirésag, hogy a Pszichotrop Egyezmény mellékletében szerepl§ jegyzé-
kek egyes moédositasait a jogalkotd az aldbbi hazai jogszabalyokban hirdette ki:

— az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz6l6, Bécsben az 1971. évi
februdr hé 21. napjdn aldirt egyezmény moédositasanak kihirdetésérél sz616 2013. évi CCXIX. torvény [az Egye-
stilt Nemzetek Kabitdszer Bizottsaga 2013. marcius 13-an elfogadott, 56/1. szamu hatarozatban foglalt médosi-
tas — gamma-hidroxi-vajsav (GHB)]

— az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol sz6l6, Bécsben az 1971. évi
februar hé 21. napjan aldirt egyezmény médositasanak kihirdetésérgl szol6 2017. évi CLXXIL. torvény [az Egye-
stilt Nemzetek Kabitészer Bizottsaga 2017. marcius 16-an elfogadott, 60/4—60/11. szam( hatdrozataiban foglalt
modositds — 4-MEC (4-methylethcathinone), ethylone, pentedrone, ethylphenidate, MPA (methiopropamine),
MDMB-CHMICA, 5F-APINACA (5F-AKB-48), XLR-11]

— az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrép anyagokrél sz616, Bécsben, az 1971. évi
februar hé 21. napjan alairt egyezmény modositasanak kihirdetésérgl sz6l6 2018. évi LXXII. torvény (az Egye-
stilt Nemzetek Kabitészer Bizottsaga 2018. marcius 14-én elfogadott, 61/7-61/12. szamu hatdrozataiban foglalt
modositds — AB-CHMINACA, 5F-MDMB-PINACA, AB-PINACA, UR-144, 5F-PB-22, 4-fluoroamphetamine)

— Méd. tv. laz Egyesiilt Nemzetek Kdbitészer Bizottsaga 2019. mdrcius 19-én elfogadott 62/5-62/9., vala-
mint 2020. marcius 4-én elfogadott 63/4—63/13. szaml hatdrozataiban foglalt médositas — ADB-FUBINACA,
FUB-AMB (MMB-FUBINACA, AMB-FUBINACA), CUMYL-4CN-BINACA, ADB-CHMINACA (MAB-CHMINACA),
N-ethylnorpentylone (ephylone), DOC, AB-FUBINACA, 5F-AMB-PINACA (5F-AMB, 5F-MMB-PINACA),
5F-MDMB-PICA  (5F-MDMB-2201), 4F-MDMB-BINACA, 4-CMC (4-chloromethcathinone, clephedrone),
N-ethylhexedrone, alpha-PHP, flualprazolam, etizolaml].

Mind az Egységes Kabitdszer Egyezmény, mind a Pszichotrép Egyezmény jegyzékeit érint§, kiilon térvényben
kihirdetett, fent felsorolt médositasok kapcsan megallapithat6, hogy azok az egyes egyezményeket kihirdeté
magyar torvényerejl rendeletekben nem jelennek meg.

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az 1965. évi 4. tvr.-ben és az 1979. évi 25. tvr.-ben szerepl§ jegyzékek
tartalmat, tovabbd a fentiekben hivatkozott egyéb, a CND hatdrozatait kihirdetd jogszabalyok tartalmat vetette
Ossze az Egységes Kabitészer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény hatélyos I. és Il. jegyzékeivel, tovabba
a CND-nek az egyezményeket médosité dontéseivel.

Annak eredményeként megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy mindkét egyezmény hatalyos jegyzékein sze-
repelnek olyan anyagok, amelyeket sem az utalt torvényerejl rendeletek jegyzékei, sem az egyéb, a CND ha-
tarozatait kihirdet6 hazai — fent felsorolt — térvények nem tartalmaznak. Igy azok a hazai jogi szabalyozas ér-
telmében nem minGsiilnek az Egységes Kdbitészer Egyezmény vagy a Pszichotrop Egyezmény valamely
jegyzékébe sorolt és hazank nemzetkozi kotelezettségvallalasanak eredményeként biintetSjogi szankcionalas
alapjaul szolgalé anyagoknak.

Az irdnyadé jogszabalyi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirésag ugyanakkor emellett azt is megallapitot-
ta, hogy ezek az — egyezményeket kihirdetd torvényerejl rendeletek és egyéb, fent felsorolt kiilon jogszabalyok
rendelkezései kozil hidnyz6 — anyagok majdnem teljeskorlien — minddssze két kivétellel — szerepelnek a Gytv.
2. szam( mellékletében, igy azok a Gytv. 1. § 5. pontja szerinti értelmezS rendelkezés szerint egységesen
pszichotrép anyagnak mindstilnek.
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A hazai jogalkot6 altal vdlasztott ezen szabdlyozasi megoldas az aldbbi anomaliat eredményezi.

A Pszichotrép Egyezmény hatdlyos jegyzékében szereplG egyes anyagok nem szerepelnek sem az 1979. évi
25. tvr-ben, sem pedig a Pszichotrép Egyezmény jegyzékeinek egyes médositasait kihirdet§ hazai jogszaba-
lyokban, azonban a Gytv. értelmében Magyarorszagon pszichotrép anyagként alapoznak meg biintetGjogi fe-
lelGsséget. [Példaul: CND 58/1. szdmu hatdrozata és Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 20. sor: Mephedrone
(Mefedron); CND 58/8. szamu hatdrozata és Gytv. 2. szami melléklet A) jegyzék 67. sor: 251-NBOMe; CND
59/3. szamu hatarozata és Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 24. sor: paramethoxymethylamphetamine
(PMMA).]

Az Egységes Kabitészer Egyezmény hatdlyos jegyzékében szerepld egyes anyagok nem szerepelnek sem
az 1965. évi 4. tvr.-ben, sem pedig az Egységes Kabitoszer Egyezmény jegyzékeinek egyes moédositdsait ki-
hirdet§ hazai jogszabélyokban, szerepelnek azonban a Gytv. 2. szamd mellékletében. igy a nemzetkézi kéve-
telményekkel szemben Magyarorszdgon nem kabitészerként, hanem pszichotrép anyagként alapoznak meg
biintetGjogi felelGsséget. [Ezek: a CND 58/3. szamd hatarozata és a Gytv. 2. szami melléklet A) jegyzék 66.
sora szerinti AH-7921; és a CND 59/2. szamu hatdrozata és a Gytv. 2. szamu melléklet A) jegyzék 78. sora
szerinti MT-45.]

Végiil — a fent utaltak szerint — két anyag nem szerepel sem a torvényerej(i rendeletek jegyzékeiben, sem az egyéb,
fent felsorolt jogszabalyok altal nem emlitett anyagok kozott, sem pedig a Gytv. 2. szdamu mellékletében, mikdz-
ben a CND felvette azokat a Pszichotrép Egyezmény listdjara (lasd: a CND 58/6. szamu és 58/7. szamu, 2015.
marcius 13-an kelt hatdrozatait). Igy Magyarorszagon a nemzetkézi kdvetelmények ellenére nem mindsiilnek sem
pszichotrép anyagnak, sem kabitdszernek, és nem alapoznak meg biintetGjogi felelGsséget.

5. Emlitést érdemel, hogy a Btk. 461. §-dban foglalt értelmez& rendelkezés az (1) bekezdés d) pontjaban, a ka-
bitdszer csekély mennyiségének a meghatarozdsa korében kifejezetten nevesiti a jelen inditvanyban relevans
ADB-FUBINACA nev(i anyagot, régzitve a csekély mennyiség mértékét.

6. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmdanybirésagnak megkildott tdjékoztatdsdban ramutatott, hogy a biintets-
jogi felelGsségre vonds szempontjabdl relevans anyagok teljes listajat a kabitdszerekkel és pszichotrép anyagok-
kal, valamint az Gj pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre
vételérSl és jegyzékeinek moddositasardl szolé 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 66/2012.
Korm. rend.) 1. melléklete tartalmazza. Ezért az Alkotmanybirésag attekintette a 66/2012. Korm. rend. megal-
kotasara vonatkoz6 szabalyokat, valamint a joganyag tartalmat. Annak sordan megdllapitotta, hogy a 66/2012.
Korm. rend. megalkotasara a Gytv. 32. § (4) bekezdés a), b) és e) pontjaiban adott felhatalmazast a jogalkot6
a Kormanynak. Ezen felhatalmazas tartalma alapjan nem foglalja magaban annak lehetGségét, hogy a 66/2012.
Korm. rend. rogzitse azon, kabitészernek és pszichotrép anyagok teljes és hatdlyos listajat, amelyekkel 6ssze-
fliggd magatartasokhoz a jogalkoto biintetSjogi jogkovetkezményt kapcsol. A Btk. kabitdszerrel 6sszefiiggd sza-
balyai, koztlik a jelen tGgyben kifogdsolt értelmez6 rendelkezés alkalmazasa szempontjabol ezért a 66/2012.
Korm. rend. rendelkezései nem irdnyaddk és nem relevansak.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé bir6sag okfejtése szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja a)—-b) alpontjaiban foglalt sza-
bdlyozas nem &ll 6sszhangban az Alaporvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményekkel. A kifogdsolt
jogszabdlyhelyek ugyanis az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény listdin talalhat6
anyagokra utalnak, de olyan médon, hogy kozvetleniil az emlitett egyezményeket kihirdetd hazai torvényereji
rendeletekre hivatkoznak. Az eredeti listdkat a CND rendszeres id6kézonként médositja. A jegyzékek médosi-
tasa eredményeként az azokra Gjonnan felvett anyagokat hazankban is kabit6szernek kellene mingsiteni. A lis-
tak modositasait azonban a hazai jogalkoté nem a torvényerejl rendeletekben szerepl6 jegyzékeken vezeti at.
Ehelyett a valtoztatdsokat — viszonylagos rendszerességgel — torvényben kihirdeti. Az igy kihirdetett CND-
hatarozatokkal listara vett anyagok nem jelennek meg a Btk. értelmezé rendelkezésében felhivott, az Egységes
Kébitészer Egyezményt, illetve a Pszichotrép Egyezményt kihirdetd torvényerejl rendeletekben szerepl6 jegy-
zékeken. A kabitészernek és a pszichotrép anyagnak mindsiilé anyagok teljes listaja igy a Btk. értelmezd ren-
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delkezése alkalmazdsaval nem hatarozhaté meg, ahhoz a jogszabalyi kornyezet attekintésére van sziikség.
A Btk. értelmezd rendelkezése azonban ezen, tovabbi jogforrasokra nem hivatkozik, a tamadott a) és b) pontok
csak az egyezményeket kihirdetd torvényerejl rendeleteket jelolik meg, mint olyan normékat, amelyekbdl a ka-
bitészernek és a pszichotrép anyagnak mindsild szerek jegyzéke megismerhetS. Ezért az inditvanyozo szerint
ez a szabalyozasi megoldas alaptorvény-ellenes.

Az inditvany értelmében a jogalkot6 altal alkalmazott nem megfelel& szabalyozasi technika eredményeként allt
el6 az a helyzet is, hogy az alapul fekvd biintetGeljarasban relevans ADB-FUBINACA-t ugyan a CND felvette
a Pszichotrép Egyezmény Il. jegyzékébe, az azonban jelenleg nem szerepel a hazankban kihirdetett és a Btk.
értelmezd rendelkezésében utalt 1979. évi 25. tvr-ben elhelyezett jegyzékeken. Biintetjogi tilalmazottsaga
kizarolag egy, a kifogasolt értelmezé rendelkezésben nem megjelolt jogszabalybdl, a Méd. tv.-bél derdl ki.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé tgy véli, hogy a blintet§jogi kabitészer-fogalom mint anyagi jogi norma
tartalmanak megallapitdsa a Btk. értelmezé rendelkezése alapjan nem lehetséges. Ez pedig ellentétes az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol fakadé kovetelményekkel.

2. Egyéb biintetGjogi targyu dontéseihez hasonléan az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza, hogy
,hincs jogositvanya a biintetSpolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények és célok helyességérdl
és indokairdl, igy kiilondsen azok célszerliségérdl és hatékonysagarol hatarozattal donteni. Az Alkotmanybiro-
sag csak a normaban testet 6ltott politikai dontés alkotmanyossagardl vagy alkotmanyellenességérél hatarozhat.
[...] Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetGpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa
meg, de ne a politika tartalmarél dontsén, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok védelmé-
nek alkotmanyos biintetSjogi garancidira.” {1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 573, 574; lasd még:
23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A biintet6jogi felelGsségre vonas folyamatdban relevans kabit6szer-fogalom meghatarozasa az éllami biintetd-
politika korébe esd, a jogalkoté dontési kompetencidjaba tartozé kérdés. Alkotmanyjogilag az nem kérddjelez-
het6 meg, hogy a jogalkoté altal megalkotott definicié alkalmas-e a kitliz6tt bilintetGpolitikai célok elérésére.
Vizsgalataban ezért az Alkotmanybirésag ez alkalommal sem a szabalyozas helyességét, célszerliségét vagy
hatékonysagat értékelte.

A kabitészer fogalmat meghatarozé anyagi jogi rendelkezéseknek is 6sszhangban kell dllniuk ugyanakkor
az Alaptorvény rendelkezéseivel. Igy alkotmanyossagi megitélés targya lehet, hogy a Btk. értelmezd rendelke-
zését a jogalkoto a jogbiztonsagbdl fakad6 kovetelményeket tiszteletben tartva alkotta-e meg.

Minderre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé alkotmdnyos aggdlyainak az érdemi vizsgdlata
keretében értékelte a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontja szerinti kabitdszer-fogalom és az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése kozotti alkotmanyjogi Osszefliggést.

Hangsdlyozza az Alkotmdnybirdsdg, hogy a jelen eljdrasban nem vizsgdlta az alapul fekvé probléma nemzet-
kozi jogi vetliletét, vagyis azt, hogy Magyarorszag mennyiben és miként tesz eleget az Egységes Kabitdszer
Egyezménybdl és a Pszichotrép Egyezménybél fakadé nemzetkozi jogi kételezettségeinek. Igy nem értékelte
az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel, hogy a nemzetkozi jog és a magyar jog 0ssz-
hangja a kabitészer biintet§jogi fogalmat érintSen biztositott-e.

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag pedig az allamtél és elsésorban a jog-
alkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmdek és
a norma cimzettjei szamara is értelmezhetGek és kovethetGek legyenek {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [116], [1201}. A jogalkotéval szemben nem csupdn elvards a mondatf(izés grammatikai hibdtlansaga,
a norma logikai egységének és kozérthetGségének a biztositasa — mivel az alkalmazhatésagnak ez az alapja -,
a normavildgossag alkotmanyos kdvetelmény is {3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [13], [16]}. A jog-
alanyoknak tényleges lehet&séget kell biztositani arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz igazithassak
[25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabdly szovege
a jogalkalmazas soran felismerhet& normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135,
142]. Nem felel meg a normatartalommal szemben fennallé kdvetelményeknek az a szabaly, ,amely értelmez-
hetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatdsat tekintve nem kiszamithat6 és cimzettjei sza-
mara el6re nem lathat6” [42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 299, 301].
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Kialakult gyakorlatat 6sszefoglalva allapitotta meg tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a jogbiztonsdg meglété-
nek vagy hianyanak a vizsgalatakor differencialtan kell eljarni. ,Annak megdllapitasa soran, hogy a szabalyozas
madja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozas céljt és
a cimzettek korét is.” (125/B/2003. AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mas a normavildgossag és jogbizton-
sag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettektdl elvarhaté valamilyen specialis, az értelmezéshez sziiksé-
ges szakértelem és mds, ha az altalanossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011,
2090, 2096).

Az Alkotmdnybirésag szerint a normavilagossag kovetelménye a biintetGjogi — mint eleve alapjog-korlatozé —
normdk tekintetében kiilonosen fontos. A normatartalommal szemben fennallé kdvetelmények fontossaga
a biintet6 normak esetében a biintet§jognak a jogrendszerben elfoglalt helyébdl is fakad. Ahogyan azt az Al-
kotmanybir6sag szamos dontésében kifejtette: a biintetGjog a jogi felel&sségi rendszerben az ultima ratio. Tar-
sadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcios zarkove legyen, vagyis akkor alkalmazandé, ha
mas jogagi eszkdzok mar nem elegenddek {lasd példaul: 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176;
4/2013. (Il. 21.) AB hatérozat, Indokolas [57]}.

A biintetGjogi targyt normak tartalmaval szembeni alkotmdnyos kovetelményekre vonatkozé alkotmanybirésa-
gi gyakorlat értelmében a biintetSjogi szankci6 kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartdst leir6 diszpozicio-
nak hatarozottnak, korilhataroltnak, vildgosan megfogalmazottnak kell lennie. Egyértelm( (izenetet kell tartal-
maznia, hogy az egyén mikor kovet el biintetGjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az dnkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazdk részérdl {az alkotmanybirdsagi gyakorlatbdl Id. ehhez:
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 110-111;
95/2008. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 782, 786; 4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolds [59]}.

A konkrét tigyben kiilonds jelentéséget tulajdonitott tovabba az Alkotmdnybirésdg az Abh.-ban a régi Btk. ka-
bitdszerrel 6sszefliggd egyes tényallasait érintGen folytatott alkotmanybirdsagi eljaras keretében tett megallapi-
tasainak.

Az adott jogteriileten megvalésult szabalyozdsi megoldasok kapcsan mar az Abh. is kiemelte, hogy ,az egyez-
mények jegyzékein torténd eseti szabdlyozasnak, mint jogi megoldasnak torténelmi gyokerei vannak.
A nemzetkozi 6sszefogds kezdetén az ismert, valamennyi allam dltal elfogadhatatlannak itélt — bodulatkeltésre
alkalmas — anyagok korldtozott szdmban fordultak el6 és az esetinek tekinthet6 szabalyozasi megoldas
az egylittm(ikodd felek szamdra nem jelentett nehézséget. A késGbbiek sordn azonban egyrészt a nemzetko-
zi kabitészer kereskedelem hatott 6szténzéleg az Gj anyagok »feltalaldsara, masrészt a szerves kémia fejls-
dése tette lehetévé a bodulatkelt szerek valasztékanak szélesedését. Mindez mara az egységes fogalom-
meghatdrozasnak is gatjat képezi. Jelenleg nem lehet tudomanyos megalapozottsdggal olyan egészségligyi,
még kevésbé jogi kategdriakat vagy definiciokat felallitani, amelyek ellentmondasmentes rendszerként képe-
sek lennének befogadni mindazokat a természetes, félszintetikus és szintetikus anyagokat, amelyek mdr ismer-
tek, vagy a piacon Gjonnan felt(innek. Igy az elfogadott nemzetkdzi megoldds az, hogy az Gjabb szerek meg-
jelenésekor a jogalkotas ezekre eseti modositassal egyenként terjeszti ki hatokorét. [...] Az egységes és 6nallo
kabitészer, valamint pszichotrép anyag fogalom hianya és az egyezményekhez flizétt listak kodifikacios alap-
ként kezelése biintetGjogi, rendészeti tekintetben igen koriiltekintd jogalkotast és jogalkalmazast feltételez.”
(ABH 2004, 690, 718)

Az Abh.-ban felhivott 47/2000. (XIl. 14.) AB hatdrozatban mutatott ra az Alkotmdnybirésag, hogy a Btk. rend-
szerében megengedhetetlen az olyan bizonytalan fogalmak haszndlata, amelyek a biintetGjogi felelGsséget tgy
alapozzak meg, hogy a fogalom értelmezése soran szamitdsba johet§ jogszabdlyok kore tilsagosan tag
(ABH 2000, 377, 380-381). Az 1214/B/1990. AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag tovabba azt is kifejtette,
hogy a buntetSpolitika alkotmanyos korlatainak megallapitdsa soran a testiilet egyarant figyelemmel van
az Alkotmany és a Btk. ,normativ és intézményes Gsszefliggéseire”. Az alkotmanyossagi vizsgalat eredményét
pedig a biintetSjogi felelGsséget, a biintetSjogi felelGsségre vonast, valamint az elkovet6k személyéhez kapcso-
|6d6, a biintethetGséget és a biintetés mértékét befolyasold koriilményeket koherens egésznek tekintve allapitja
meg (részletesen: ABH 1995, 571, 574-576).

Az Abh. hangsilyozta, hogy ,lalz Egységes Kabitészer Egyezményben, a Pszichotrép Egyezményben és
az ENSZ Egyezményben a szerz6d6 felek nem pusztan altaldnos értékitéletet mondtak a nemzetek kdzosségé-
nek egylittes fellépésével ldozendé magatartasformakrol. Az egylttmiikodés kimagaslé szintjét megvaldsitva
kivételt nem tiré médon nevesitették azon »tiltott« anyagok, szerek, készitmények korét, amelyeknek még
az Egyezményekben meghatarozott célokbdl torténd legdlis felhaszndlasat is szigord feltételek mellett lehet
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engedélyezni. A ratifikdciéval a szerz6désekben megjelolt anyagok illegalis felhasznalasat pedig az allamok
a nemzeti biintet§jog altal is tild6zend& cselekmények elkovetési targyaiként ismerték el. [...]

Az éllam szdmdra mindez azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkozi jog és a belsd jog szabdlyait a jogalanyok
szamdra Osszetartozo, ellentmonddsmentes egységgé kovdcsolja. Ebbe a rendszerbe a nemzetkozi szerz6dés
szelektiv kihirdetése nem illeszthet6 be. Amennyiben a nemzetkdzi szerz8dések teljes tartalma nem valik
hozzaférhet6vé és kihirdetés folytan kotelezd érvény(ivé, a jogalkotas és a jogalkalmazds soran nincs is mihez
mérni a harménia meglétét. Az 6sszhangra vonatkozé alkotmanyi kovetelményt mindenekel6tt a belsé jog-
alkotds szamadra elGirdsokat és korlatokat allit6 megismerhetGség teszi él6vé, az allampolgarok szamara pedig
ez teszi lehetévé a jogkdvetS magatartds kialakitasat, azaz végsé soron ez garantdlja a jogbiztonsag kovetelmé-
nyének megvaldsuldsat.

A listak az Egyezmények szbvege szerint is azok szerves részét képezik. Hianyuk az Egyezmények mindazon
konkrét cikkeit kitresitik vagy vonatkoztatasi alap hijan értelmezhetetlenné teszik, amelyek a jegyzékekre hivat-
koznak. Csak e lajstromokbdl ismerhet6 meg, hogy az Egyezmények mely anyagokat tekintik kabitészernek,
vagy pszichotrép anyagnak, konkrétan milyen szerek, készitmények esetében mely rendelkezéseiket kell alkal-
mazni. Mell6zésiik ezért — fliggetleniil az Alkotmany 7. § (1) bekezdésétsl — kdzvetlendl sérti az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésének részét képezé normavilagossag kovetelményét.”

Az Abh.-ban az Alkotmanybir6sag kiemelte tovabbd, hogy a Btk.-nak a kabitészerrel visszaélést meghatdrozé
tényallasai szempontjabél mindazon kiilon jogszabdlyok, amelyek egyes anyagokat kébitészernek vagy
pszichotrop anyagnak mindsitenek, a tényallasok tartalmat adé rendelkezések. Egységes (biintetGjogi) definicié
hidnydban az eljaras meginditasanak és lefolytatasanak alapjaul csak azon tovabbi jogi rendelkezések szolgal-
hatnak, amelyek az altalanos kabitészer- és pszichotrépanyag-meghatarozast konkretizédljak. Mivel ezeket
elsédlegesen a két nemzetkozi egyezmény tartalmazza, elsédleges jogbiztonsagi kérdés, hogy a hozzajuk kap-
csolt listdk mind a jogalkalmazék, mind pedig barki mds altal megismerhetSk legyenek.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésdg rdmutatott: ,a nemzetkozi egyezmények nem megfeleld kihirdetése
kozvetleniil is negativ kdvetkezményekkel jarhat a magyar allampolgarok szamara. Fliggetleniil ugyanis a hazai
jogban meglévé mulasztastdl, a szerz6dé allamok az ezekben tilalmazott magatartasok és anyagok vonatkoza-
saban a magyar allampolgdrokkal szemben is jogosultak sajat jogrendjiik szerint a nemzetkozi szerz6désbhen
elismert médon biintetGjogi igényt érvényesiteni. Az el6z6ekben kifejtettek szerint ennek tdmogatasdra ugyan-
ezen egyezmények a magyar allamot kotelezik is. A jogbiztonsdg jogallami értelmezésébe a jog megismerhe-
tGségének pedig az a szintje is beletartozik, hogy az allampolgarok a nemzetkozi kdzosség altal elismert jogi
kotelezettségek, tilalmak tartalmdval a jogkoveté magatartdsnak az allam hatdrain tdl megkovetelt minGségével
is tisztaban legyenek. Az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt ezen kovetelmény érvényesiilése a polgarok
bintetSjogi felelGsségének megallapitasat kozvetlenil is megalapoz6 szabalyok esetében |[...] csak a szerz6dé-
sek teljes kor(i hozzaférhet6vé tétele Gtjan lehetséges.” (ABH 2004, 690, 762-764)

4. Ugy ftélte meg az Alkotmanybirésag, hogy a fentiekben taglalt kévetelményeknek az inditvanyozé altal ki-
fogdsolt jogszabalyi rendelkezések nem felelnek meg maradéktalanul.

A tamadott jogszabalyhelyek szovegébdl egyértelmlen megallapithatd, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a) és b) alpontjai nem az Egységes Kabitdszer egyezmény, valamint a Pszichotrop Egyezmény nemzetkozi szer-
z6désekben foglalt, hatalyos szabalyaira és nem az azokhoz mellékelt hatalyos és aktudlis jegyzékekre tartal-
maznak utaldst. Nem is tehetnék mdr csak azon egyszerl oknal fogva sem, hogy az egyezményeknek nincs
hatdlyos hivatalos magyar nyelv{ szovegvaltozatuk. Ehelyett az egyezményeket kihirdetS 1965. évi 4. tvr.-re és
1979. évi 25. tvr.-re, valamint az azokban szerepl§ jegyzékekre hivatkoznak. Az egyezmények ezen, torvény-
erej rendeletekben kihirdetett magyar nyelv{ szovege része ugyanis a hazai jogrendnek, méghozza attdl
a naptdl fogva, hogy az egyes torvényerejli rendeletek hatalyba léptek és a rendelkezéseik alkalmazandéva
valtak.

A relevans szabalyozasi kornyezet attekintésével az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azt is, hogy az egyezmé-
nyekhez mellékelt jegyzékeket a CND hatdrozataival rendszeresen médositja. Az adott szabalyozasi teriilet
ezen jellegzetességére mar az Alkotmanybirésag is ramutatott: ,a jogalkotds konstans Iépéskényszerben van és
kénytelen folyamatosan kiegésziteni, moddositani a kabitészerek felsorolasat tartalmazé jogforrasokat.”
{3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]} Az egyezmények hatdlybalépése 6ta szamos ilyen modositd
hatdrozat sziiletett, amelynek eredményeként az egyezmények mellékletei ma mar tébb ponton is eltérnek
az eredeti és Magyarorszagon kihirdetett jegyzékekt6l.
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Hazanknak az egyezményekben villalt kételezettsége, hogy mindazon anyagok biintetjogi tilalmarol, azaz
ld6zésérdl és szankcionaldsardl gondoskodjon, amelyek az egyezményekhez csatolt jegyzékekre felkeriilnek.
Mér az Abh. is hangsilyozta, hogy ez az dllam szamdra azt a feladatot szabja, hogy a nemzetkézi jog és a belsé
jog szabdlyait a jogalanyok szamara Osszetartozé, ellentmondasmentes egységgé kovdcsolja. Az Alkotmanybi-
r6sag ramutatott tovabba, hogy a szabdlyozas Osszetett jellege az allamok szintjén igen koriiltekintd jogalkotast
és jogalkalmazast feltételez.

Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésdg a konkrét tigyben jelent&séget tulajdonitott azon jogalkotéi meg-
oldasnak, amellyel az egyezmények jegyzékeinek a médositasait a hazai jogi szabdlyozasban az elmdlt id6-
szakban atvezette. Ezdltal hozta ugyanis 6sszhangba a kabitészer hazai biintetGjogi fogalmat a nemzetkozi
egyezményekben és azok mellékleteiben foglaltakkal. Ezen megoldas kapcsan az Alkotmanybirésag fentebb,
a relevans jogszabalyi kornyezet attekintésekor megdllapitotta, hogy a jogalkoté a CND egyes hatarozatait — jel-
lemz&en — tobb kilon térvényben hirdette ki, mind az Egységes Kabitészer Egyezménnyel, mind pedig
a Pszichotrép Egyezménnyel Osszefiiggésben. A kihirdetés kovetkeztében a megjeldlt CND-hatarozatokban
foglalt anyagok hazankban is kabitészernek mingsiilnek és az azokkal 6sszefliggd egyes magatartasok biintetd-
jogi felelGsségre vondst tesznek lehet6vé. Ezek az anyagok ugyanakkor az egyezményeket kihirdetd torvényere-
jii rendeletek jegyzékeiben nem jelennek meg, mivel azok médositasat a jogalkoté nem végezte el. gy a CND-
hatdrozatokkal listara vett anyagok a kihirdet§ torvényekbdl ismerhetSk meg.

A jelen alkotmanybir6sagi vizsgalat és a jogbiztonsag kdvetelményeinek érvényesiilése szempontjabdl ennek
a szabdlyozasi megolddsnak azért van kiilonos jelentGsége, mert a Btk. kifogdsolt értelmezé rendelkezése
a kabitészer fogalmanak a meghatarozasakor ezen torvényekre nem, csupan az egyezményeket kihirdets tor-
vényerejl rendeletekre tartalmaz utalast. A fentiek alapjan pedig nyilvanval6, hogy a térvényerej(i rendeletek
nem a hatdlyos jegyzékeket tartalmazzak, azokbdl az aktudlisan kabitészernek mindsilé anyagok listaja nem
ismerhetd meg teljeskorden.

A szabalyozas értékelésekor az Alkotmanybirésag — gyakorlataval 6sszhangban — jelen esetben is figyelembe
vette a szabdlyozas céljat és a cimzettek korét. JelentGséget tulajdonitott ezért annak, hogy a vizsgalt értelmezd
rendelkezés nem csupdn biintetGjogi ismeretekkel rendelkez szakemberek, hanem valamennyi allampolgar
szamdra tartalmaz iranymutatdst arra vonatkozéan, hogy mely anyagok mingsiilnek kabitészernek, és alapoz-
nak meg ennek kovetkeztében blintetSjogi szankcionalast. Ezért a szabalyozassal szemben kévetelmény, hogy
az az altalanos ismeretekkel rendelkezd dllampolgar szamdra is egyértelmd, felismerhetd lizenetet hordozzon:
a szakmai ismeretekkel nem rendelkez6 dllampolgar is meg tudja allapitani, aktualisan mely anyagok mingsiil-
nek hazdnkban kabit6szernek.

A szabalyozdssal szemben a jogbiztonsaghdl fakadéan elsGsorban az az igény tamaszthatd, hogy egyértelmd
lizenetet tartalmazzon arra vonatkozéan, hogy az egyén mikor kovet el biintetGjogilag szankciondlt jogsértést.
Az Alkotmanybirésag szerint ez a kovetelmény kiilonos jelentSséggel bir az értelmezé rendelkezések esetében,
vagyis akkor, ha a szabaly funkci6ja éppen abban dll, hogy a jogalkalmazoék szdmara a jogellenes magatartds
kereteit felismerhetévé tegye.

A konkrét esetben vizsgdlt értelmezd szabdly az Alkotmanybirdsag szerint ezen kovetelményt nem elégiti ki.
A Btk. kifogdsolt 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjai ugyanis nem alkalmasak arra, hogy kell§ irany-
mutatast nydjtsanak a jogalkalmazdéknak, mely anyagokkal osszefiiggésben tekinthetd a magatartasuk jogelle-
nesnek és blintetGjogi eszkdzokkel szankcionalhatonak. A kifogdsolt értelmezd rendelkezés ugyanis nem ad
teljes kord iranymutatast arrél, mely anyagok mindsiilnek a hatalyos hazai szabalyozasban kébit6szernek. Vala-
mennyi ilyen anyag feltardsdhoz ugyanis a jogalkalmazoknak a Btk. értelmezd szabalyaban hivatkozott torvény-
erejd rendeletek szovegén tdl ismerniiik kell a CND hatédrozatait kihirdetd tovabbi — a fentiekben ismertetett —
nyolc jogszabaly rendelkezéseit.

A hazai jogrendszerben kabitészernek mindsilé anyagok teljes kore tehat a Btk. kifogdsolt értelmezé rendelke-
zése és tobb tovabbi torvény egylittes alkalmazasaval hatarozhat6 meg. Ezen torvényekre azonban a Btk. értel-
mez6 rendelkezése nem tartalmaz utaldst, azok a Btk. értelmez6 rendelkezése segitségével nem azonosithat6k
be, nem ismerhet6k meg.

Emlékeztet ra az Alkotmanybirsag, hogy — gyakorlata értelmében — megengedhetetlen az olyan bizonytalan
fogalmak hasznadlata, amelyek a biintetSjogi felelGsséget tigy alapozzak meg, hogy a fogalom értelmezése sordn
szamitasba johet§ jogszabdlyok kore tilsagosan tag. ,A jog megismerhetGségét kizarja, ha az egyes torvényi
tényallasokkal 6sszefliggs szabalyok a jogrendszerben szétszérva, mas magatartasokra vonatkoz6 szabalyozasi
tertiletekkel oly mértékig keveredve lelhet6k csak fel, hogy a normatartalom megdllapitasa a jogi rendszert
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kezelni tudd szik kisebbség részére is a végletekig bonyolulttd, mindenki mas szamara pedig elérhetetlenné
valik.” (ABH 2004, 690, 769)

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag gy itélte meg, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) al-
pontjai nem felelnek meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbdl fakadd normavild-
gossag kovetelményének.

A jogalkotd altal valasztott, az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény jegyzékeit médo-
sit6 CND-hatarozatokat a hazai jogrendszerbe atiilteté megoldas kapcsan rdmutat az Alkotmanybirésag, hogy
mar az Abh.-ban és a 8/2003. (lll. 14.) AB hatarozataban is hangsilyozta: ,A jogalkotas alkotmanyos jogallami
kovetelménye tobbet jelent [...], mint a jogalkotassal kapcsolatos formalis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalko-
tasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének megfelelGen keriilhet sor. [Ez] megkdveteli, hogy a jogalkotas,
s ennek részeként a jogszabalyok mdédositasa, hatdlyba léptetése ésszerli rendben torténjék, a médositasok
egyértelmGen kovethetGek és attekinthetGek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazé szervek sza-
mara. [...] A jogszabalyok attekinthetetlen, kovethetetlen vdltoztatdsa mind a jogalkalmazdékat, mind a jog-
alanyokat jogbizonytalansagban tartja, s ez 9sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsag alkotmanyos elvének lényegi
tartalmaval [...].” (ABH 2003, 74, 86) A vizsgdlt esetben ez azt jelenti, hogy az allam dltal elfogadott nemzetkozi
egyezmények daltal megszabott kdvetelmények a bels§ jog szabdlyaival 6sszhangban a normavilagossag igé-
nyeit is kielégitd koherens rendszerként hataroljak koriil azt a teriiletet, amelyet az allam biintet6 hatalma érint-
het (ABH 2004, 690, 770).

Az Alkotmanybir6sag a kapcsol6do jogszabdlyi kornyezet attekintésével megallapitotta, hogy az egyezmények
jegyzékeit médosité CND-hatarozatok hazai jogrendszerbe torténd atiiltetését és ezen hatdrozatok kihirdetését
a jogalkot6 nem végezte el maradéktalanul. Ennek kovetkeztében a torvényerejl rendeletek és a CND-
hatdrozatokat kihirdet6 torvények egylittesen sem mutatjak a nemzetkozi kdvetelményeknek megfeleld alla-
potot. Ennek feltdrdsdhoz valamely jogalkalmazéonak magukat a CND-hatarozatokat vagy az egyezmények ere-
deti szOvegét is ismernie kell.

Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy jelen eljarasban nem vizsgalta, hazank mennyiben és miként tett
eleget az Egységes Kabitdszer Egyezmény és a Pszichotrép Egyezmény rendelkezéseibdl fakadé nemzetkozi
jogi kotelezettségeinek. Nem vizsgalta tovabba azt sem, milyen a belsé jogi elGirdsok vonatkoznak az egyez-

s

mények médositdsainak a hazai jogrendszerbe torténd atiiltetésére.

5. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontjaiban foglalt
szabdlyozds sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagot. Ugy itélte meg ugyanakkor,
hogy a Btk. tdmadott értelmezd rendelkezése és a jogbiztonsdg Gsszhangja a kifogdsolt jogszabalyhely meg-
semmisitése nélkiil, az Alkotmanybirésag rendelkezésére allé egyéb jogkovetkezmény alkalmazasaval is orvo-
solhat6. A jogbiztonsag sérelme ugyanis nem a szabalyozasbél, hanem éppen annak hianyossdgabdl fakad.
Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy ha a hataskorei gyakorldsa soran
folytatott eljardsaban a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg,
a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A torvényhely (2) be-
kezdésének c) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztasanak mindsdil, ha a jogi szabdlyozas Alaptorvény-
bél levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen eljarasban vizsgalt blintetd anyagi jogi rendelkezés esetében lehetség van
arra, hogy az Abtv. 46. §-dban biztositott jogkore alapjan, a hatdlyos jog kiméletével jarjon el. Az Alkotmany-
birésag észlelte ugyanis, hogy a szabalyozas alaptorvény-ellenessége arra vezethet§ vissza, hogy a jogalkotd
nem kell§ koriltekintéssel hatarozta meg, a kabitészer hazai fogalmat mely forrasokbodl lehet teljeskoriien meg-
allapitani. Nem gondoskodott arrél, hogy a Btk. kifogasolt értelmezd szabalya olyan konkrét rendelkezéseket
hivjon fel, amelyekb&l maradéktalanul és kdzvetlenil megismerhet6 a hazankban kabitészernek mingsils és
ilyenként biintetjogi felel&sségre vondst megalapozé anyagok kore.

Ezért Ggy itélte meg az Alkotmanybirésdg, hogy az Alaptorvénnyel val6 6sszhang helyredllitisa nem a vitatott
rendelkezés megsemmisitését, sokkal inkabb a hatdlyos szoveg pontositasat, kiegészitését teszi szlikségessé.
llyen médon biztosithatéva valik a kabitoszer-fogalom és a kabitészernek mingsiilG anyagok megismerhetGsége.
Emlékeztet ra az Alkotmanybirésag, hogy jogallami koriilmények kozott a jogalkotd kotelezettsége a jogallami-
sag alapvetd kritériumat jelentS jogbiztonsdg garantalasa [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65;
37/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 238, 248]. Elvi éllel mondta ki tobb izben azt is: a jogbiztonsag
tobbek kozott megkivanja, hogy az dllampolgarok jogait és kotelességeit megfelelGen kihirdetett és hozza-
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férhetd jogszabalyok tartalmazzak, emellett a jogalanyoknak tényleges lehetGsége legyen magatartasukat a jog
elGirasaihoz igazitani [pl. 25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132; 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat,
ABH 1992, 77, 87]. Az emberek életébe, jogaiba és szabadsdgaba minden esetben kozvetlen és igen silyos
beavatkozast jelent§ allami biintetGhatalom gyakorlasaval kapcsolatban mindez fokozottan érvényesiil6 kove-
telmény.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitotta: az Orszaggy(ilés mulasz-
tasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azdltal, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)—b) alpontjaiban nem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsagbdl fakadé koévetelmé-
nyeknek megfelelGen szabalyozta a kdbitdszer fogalmat. Ezért az Alkotmanybirdsag felhivta az Orszaggy(ilést,
hogy jogalkotéi feladatanak 2022. szeptember hé 30. napjdig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy a jogalkotéi mulasztas megallapitdsaval és a jogalkotonak cimzett
felhivassal megteremthet6 az 6sszhang az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése és a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pont a)-b) alpontjai kdzott. Ezért az Alkotmanybirdsag a torvényhely megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
elutasitotta.

7. Az inditvanyozé beadvanyaban azt is kérte, hogy az Alkotmanybirésag rendelkezzen a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasanak a tilalmarol.

Ugy ftélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany alapjaul szolgalé, konkrét tigyben fenndll6 és a szaba-
lyozas hidnyossagabdl fakado alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére — a megsemmisitéshez hasonléan — nem
megfelel§ eszkoz az alkalmazasi tilalom kimondasa. Az inditvanyoz6 problémdjat, amely abbdl fakad, hogy
a konkrét ligyben a vadlottak terhére rétt blincselekmény elkovetési targyaként szereplé ADB-FUBINACA nem
mindsil kabitészernek a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-b) alpontjai alapjan, ezen rendelkezések alkalma-
zasanak a kizarasa nem oldana meg.

Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany alkalmazasi kérelem kimonddsara iranyulé elemét is elutasitotta.

8. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kézlonyben torténé kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,

el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,

alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k.,

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szalay Péters. k.,

alkotmanybiré

az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiillonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban hivatalbél megdllapitott jogalkotoi
mulasztassal;, ezért a tobbségi hatdrozathoz az Abtv. 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkorom alapjan
a kovetkez6 kiilonvéleményt csatolom.

A tobbségi hatarozat rendelkezd részének 2. pontjaban talalhato elutasitast és a 3. pontban 1évé visszautasitast
maximdlisan tdmogattam, ugyanakkor az 1. pontban foglalt mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség hivatalbdl torténd megdllapitasat és annak indokolasat is tobb okbdl aggalyosnak és problémasnak tartom.

1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése szerinti jogalkot6i mulasztas megdllapitasat csupan az Alaptorvény 24. cikk
(2) pontjdban meghatarozott inditvanyozék kezdeményezhetik.

Az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében leszogezte, hogy a biréi kezdeményezés csak jogszabaly alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban [évé tigyben alap-
torvény-ellenes mulasztas kimonddasat nem inditvanyozhatja {lasd példaul 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 3135/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [19]-[20]; 3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas
[10]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Ennek ellenére az inditvany tartalmabdl egyértelmden kit(inik, hogy az inditvanyozé biré jogalkotéi mulasztas
megallapitasat kéri. Kvazi felsorolja — az allaspontja alapjan — lehetséges jogalkot6i megoldasokat beadvanya-
ban. Ez véleményem szerint a tobbségi hatrozatbdl is kiolvashaté, példaul az indokolds 3. és 6. oldalan. Ebbdl
a szempontbdl nézve tehat az inditvanyt, az Abtv. 64. § b) pontja alapjan, mint nem jogosulttél szarmazot,
vissza kellett volna utasitani.

2. Fontosnak tartom kiemelni a mulasztds megallapitasaval kapcsolatosan, hogy a Btk. kilonos részének
az egészséget veszélyeztet§ blincselekmények ciml XVII. fejezetében a torvényi tényallasok j6 része keret-
diszpozicioés, tehdt nem a Btk.-n belil utal mas rendelkezésekre, hanem mds jogag vonatkozé szabdlyai toltik
meg azokat tartalommal. E korben példaként hozhatok a Btk. XXII. fejezetében talalhaté kozlekedési biin-
cselekmények is, ahol a keretjogszabdly a koziti kdzlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiit-
tes rendelet, amely a vonatkozé fogalmakat és részletszabalyokat tartalmazza a torvényi ténydllas teljes kord
ismeretéhez.

Ahogy a tobbségi hatarozat is utal rd, és idézi a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatbdl, ,a biintetGjogi szankcié
kilatasba helyezésével tilalmazott magatartast leiré diszpozicionak hatdrozottnak, koriilhataroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie” (Indokolas [70]).

Mindez azonban nem jelenti és jelentheti azt, hogy tulszabalyozottnak kell lennie a Btk.-nak. Az Alkotmany-
birsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisdg alkotmanyos elvébdl nem kovetkezik, hogy kizarélag
a részletekre kiterjed6 szabalyozasi méd felel meg az egyértelm(iség kovetelményének {847/B/1996. AB hata-
rozat, ABH 1996, 644, 645; utoljara megerdsitette példaul: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [41]}.

A hossz( id6 ota toretlen biréi gyakorlat is azt igazolja, hogy a szabalyozas jelen formaban maradéktalanul
értelmezhetd, alkalmas a biintetGpolitikai célok elérésére, valamint a jogalkot6i akarat érvényesitésére. Az indit-
vannyal tdmadott Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b) alpontja ebben a formdjdban 8 éve hatdlyban van,
nincs adat arra, hogy ez a jogalkalmazé szamara barmilyen értelmezési problémét vetett volna fel. Mindezt
a tobbségi hatdrozat is idézi a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatbdl, és utal ra, hogy ez a szabdlyozas és
megoldas torténelmi gyokerekre vezethetd vissza.

A vonatkoz6 keretjogszabalyok egyértelmdien leirjak, hol és miként talalhat6ak meg a legtjabb médositasok, és
miként utalnak az alsébb jogforrasi szintli szabdlyozasokra, amely(ek)bl megallapithat6, hogy adott esetben
kabitészerrdl vagy pszichotrép, illetve pszichoaktiv anyagrél van szé az alapul fekvd tényallasban.

A részben hasonlé alapokon fekvd 3284/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat is utal ra, hogy megfigyelhet6 nemzetkozi
tendencia ugyanis, hogy nagyon konnyen és gyorsan elGdllithatéak olyan kabité hatdsi anyagok, amelyek
a mar kabitészernek minGsiil6 anyagok kémiai Osszetételének megvaltoztatdsa okdn jogilag nem osztjak
az adott kabitészer sorsat, mégis hatdsukban az eredeti szerhez nagyon hasonlé hatdst valtanak ki. Ezzel
a kabitészer-elGallitasban érdekelt szereplSk id6t nyernek, hiszen addig az idGpontig, amig a megvaltozott
Osszetétell szert a jogalkotd nem mindsiti kabitoszerré (vagy legaldbb Gj pszichoaktiv anyagga), addig biintets-
jogilag egyaltalan nem {vagy csak joval sziikebb korben [lasd a Btk. 181. § (1) és (2) bekezdéseiben szabalyozott
kéros szenvedélykeltés blincselekményét]} értékelhets az Gj Osszetételli anyagokkal kapcsolatos tevékenység.
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Ennek kovetkeztében a jogalkotas konstans [épéskényszerben van, és kénytelen folyamatosan kiegésziteni, mo-
dositani a kdbitszerek felsoroldsat tartalmazo jogforrasokat {3284/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.
Erre vonatkozéan a tobbségi hatarozatban is taldlhaték hasonlé utaldsok. Ennek (izenetét és lényegét viszont
figyelmen kiviil hagyva, a jogértelmezés besz(kitésével a rendelkezd rész 1. pontja olyan feladatra hivja fel
az Orszaggy(lést, amellyel — dllaspontom szerint — feleslegesen tilszabalyozna egy hosszi ideje jol miikodd
rendszert, mindezzel hatalmas terhet réva a jogalkotéra. A Btk. 459. §-aban talalhat6 értelmezé rendelkezése-
ket nem lehet rendszeresen médositani, tekintettel a vonatkozé kabité hatast anyagok és egyéb szerek rohamos
terjedésére, azok Osszetételének gyors valtozasara, amely [épésel6nybe hozza az azokkal visszaélSket.
Megjegyezni kivanom azt is, hogy a jogalkalmazas megkonnyitése érdekében a teljes és hatalyos lista egy he-
lyen, a kdbitészerekkel és pszichotrép anyagokkal, valamint az j pszichoaktiv anyagokkal végezhet§ tevékeny-
ségekrdl, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek médositasardl sz6l6 66/2012. Korm. rend.
1. mellékletében megtaldlhato. A jegyzékekben kiilon megjegyzésekben még az is feltiintetésre keriilt, hogy
azok aktudlis tartalma melyik egyezmény aktualizalt jegyzékeinek felel meg.

Az inditvanyoz6, majd a tobbségi hatdrozat azon érvelése, hogy nehezen értelmezheté a szabalyozas, vélemé-
nyem szerint nem adhat alapot a mulasztas megallapitasara. A tobbségi hatarozat leirja, hogy: ,A kabitészernek
és a pszichotrép anyagnak mindsiilé anyagok teljes listdja igy a Btk. értelmezd rendelkezése alkalmazdsaval
nem hatarozhaté meg, ahhoz a jogszabdlyi kornyezet attekintésére van sziikség.” (Indokolas [59])
Véleményem szerint ez egy altalanos igazsag, szamtalan Btk.-beli tényallas maradéktalan ismeretéhez a jogsza-
balyi kornyezet attekintésére van sziikség.

A Btk. id6beli hatdlydra vonatkozé 2. § meghatdrozza, hogy a b(incselekményt, illetve blincselekményeket
az elkovetés idején hatalyban |évé biintets torvény szerint kell elbirdlni. Ez alapjan az elkbvetéskor a Btk. 459. §
(1) bekezdés 18. pontjdban szerepld, utalé jogszabdlyokat, valamint az dllandéan frissiilé melléklet(ek)ben fog-
laltakat kell figyelembe venni. Amennyiben ezen listakon és jogszabdlyhelyeken az adott anyag nem szerepel,
azt nem lehet a terhelt terhére roni.

A Btk. utalé szabalyokkal hatarozza meg, mi mingsil kabitészernek, valamint azt, hogy mi tartozik ezen kate-
goria ala. A dogmatika a kabitészer fogalmanak meghatarozasakor abbdl indul ki, hogy az milyen hatést valt ki,
a kémiai vegyiiletekkel és azzal, hogy pontosan milyen anyagok sorolhatok ebbe a korbe, a jogszabalyi mellék-
letek foglalkoznak. A kdbitészer fogalmat ilyen formdban tehdt nem lehet a Btk.-ba beleirni.

Amennyiben ilyen targyu eljdrds indul a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény 188. § (1) bekezdése
alapjan, és amennyiben a bizonyitandé tény megitéléséhez vagy megallapitasahoz kiilonds szakértelem sziik-
séges, szakértSt kell alkalmazni. Tehat annak elddntése, valamint megdllapitasa, hogy a széban forgd anyag
kabitészernek, pszichotrop vagy pszichoaktiv anyagnak mindsiil-e, a szakérté kompetencidjaba tartozik, nem
az eljaré bir6éba. A szakért§ a szakvéleményében leirja a mindsités alapjat meghatarozé jogszabalyhelyet,
az anyagot azonositja kémiailag, valamint amennyiben van, annak hétkéznapi nevén is.

Jol latszik mindebbdl tehat, hogy a mulasztds megallapitdsa nem eredményez olyan helyzetet, amely el6re viszi
a jogalkalmazé, valamint a jogalkot6 munkdjat, ugyanis ett6l fliggetlenil is szakértSt kell igénybe venni az el-
jaras soran, aki kompetens a vonatkozo6 témdban.

Azt az érvelést tovabba, hogy az elkovets nincs tisztaban azzal, hogy kabité hatdst anyag van a birtokdban, és
ezzel a szabdlyozas bizonytalansdgot okoz, hipotetikus megallapitasnak tartom. Megjegyzem, hogy a jog-
szabdly szovege vagy esetleges utal6 részének ,nehezebb” értelmezése nem ment fel az alél az 6rok érvényd
igazsag aldl, hogy ,a jog nem tuddsa nem mentesit”. A kulcs a megismerhetGségben van, és — dllaspontom
szerint — a jelenlegi szabalyozas ennek a kritériumnak eleget tesz. Természetesen vannak ,kénnyebben” és
,nehezebben” értelmezhetd szabalyozasok, ez azonban nem adhat alapot azok megvaltoztatasara egyik irany-
ba sem, és az Alkotmanybir6sagnak ez egyébként sem feladata.

3. A fenti indokok alapjan a mulasztas hivatalbdli megallapitdsat nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré
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[124] A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
alkotménybiré

[125] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2021. november 15.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/2502/2021.
Megjelent a Magyar K6zIlony 2021. évi 218. szamaban.





