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A Fovarosi Torvényszék Budapesten, a 2021. majus 14-én megtartott nyilvanos targyaldason

meghozta és kihirdette az alabbi

A biréség a kabitdszer-kereskedelem biintette és mas blincselekmény miatt

és tarsai ellen a Fovéarosi Torvényszéken 8.B.13/2020.

szamon folyamatban lev6

biintetdeljarast felfiiggeszti, és az Alkotmanybirosag eljarast kezdeményezi a Biintetd
Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 459. § (1) bekezdés 18. pont
a)-b) alpontjai, a Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontja és az 1979. évi 25. térvényerejii rendelettel
kihirdetett, a pszichotrép anyagokrol sz6l6, Bécsben, az 1971. évi februar hé 21. napjéan alairt
egyezmény modositasanak kihirdetésérél és az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerekrél és
egyeb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasardl szolé 2005. évi XCV. térvény

modositasarol szold 2020. évi CLIV. térvény alaptorvény-el
azok alkalmazasanak kizarasa érdekében.

I. Az iigy tényei
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A Budapesti XVIIIL. és XIX. Keriileti Ugyészség a B.XVIIL.781/2017/68-1. szamu vadirattal

2019. augusztus 9-én emelt vadat

s tarsa ellen, amelyben ||| Gz

B | : vidlottat a tovdbbiakban: Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkézd kabitoszer-
kereskedelem biintettével, 2 rb. a Btk. 367. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b)
pontja szerint mindsiilé zsarolas bilintettével és 2 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és
aszerint minésiild személyi szabadsdg megsértésének buntettével, ||| L «. vadlottat
2rb.aBtk. 367. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €s a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé zsarolas
biintettével és 2 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itkdz6 és aszerint mindsilé személyi

szabadsag megsértésének biintettével vadolta.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2019. december 16-an véglegessé valt
8.B.XVIIL.954/2019/15. szamu végzésével megallapitotta hataskérének hianyat, és az ligyet

attette a Fovarosi Torvényszékre.

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség a B.XVIIL686/2017/32-1. szamu vadirattal
2019. november 22-én emelt vadat ||| cllcn 2 Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitksz6
€és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitészer birtoklasa blntette miatt.

A birésag a 2020. februar 3-an kelt 8.B.50/2020/4. szamu végzésével az ligyeket egyesitette.

A védirati tényaéllasnak az inditvany szempontjabol relevans tényei szerint 2017. februar 10-én

B <t taldlkozott [ ooy (6l kabitoszert vasaroljon
B A DB-FUBINACA nevii szert ajanlott fel megvasarlasa ||| NG

illetve 6t megkinalta egy ismeretlen hatdéanyagl kristilyos anyaggal. Ez utdébbi anyagbol

B oc ) 2s2tott, majd attol rosszul lett. Ezutan

¢lettarsa segitségével
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beiilt az aut6jaba, ¢s || |Gl bclcegyezése nélkiil magaval vitt egy korabbi tartozas
fejében 33,73 gramm ADB-FUBINACA tartalmu fehér port.

Az ADB-FUBINACA egy szintetikus kannabinoid, amelyet 2009-ben szintetizaltak eloszor.
Rekreacios célu fogyasztasa 2013-t61 kezdett terjedni, Magyarorszagon 2015-ben jelent meg a
lefoglalasokban. Ahogy az ilyen un. dizdjnerdrogokra A4ltalaban jellemz6, az ADB-
FUBINACA el6szor j pszichoaktiv anyagnak minésiilt: az 4 pszichoaktiv anyagga mindsitett
anyagokrol vagy vegyiiletcsoportokrél szolo  55/2014. (XII. 30.) EMMI rendelet
(tovabbiakban: EMMI rendelet) 2015. julius 11-én hatalyba lépett mddositasa folytan az 1.
melléklet 1. pontjaban irt vegyiiletcsoportba tartozott. 2016. julius 17-t61 az emberi
alkalmazdasra keriild gyogyszerekrol és egyéb, a gydgyszerpiacot szabalyozd torvények
modositasarol szo61d 2005. évi XCV. térvény (tovabbiakban: Gytv.) 2. melléklet A) jegyzék 77.
sora ala besorolt kabitoszernek mindsiilt. Jelenleg a 2020. évi CLIV. tdrvény 1. szamu
melléklete alapjan a pszichotrép anyagokrodl szol6, Bécsben az 1971. évi februar ho 21. napjan
alairt egyezmény kihirdetésérol szélo 1979. évi 25. torvényerejli rendelet (tovabbiakban:
Pszichotrop Egyezmény) Il. jegyzékén szerepld kabitoszer.

II. Az Alaptorvény érintett rendelkezései és az Alkotmanybirdsiag gyakorlata

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes és immar tébb évtizedes gyakorlata szerint a jogallamisag
alkotményjogi elvéhez szorosan kapesolddik a jogbiztonsag. A 11/1992. (IIL. 5.) AB hatarozat
szerint a jogbiztonsag az allamtdl és elsdsorban a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze,
egyes részterliletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatdsukat tekintve
kiszamithatok €s a norma cimzettjei szamara a biintet6jogban is elore lathatoak legyenek

Az Alkotmanybirdsag tobbszor foglalkozott mar azzal, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos
blncselekmények szabalyozasa mennyiben felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.
Legutobb a 3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat foglalta 6ssze az iranyadd gyakorlatot: ,,A
jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkovetelménye a jogszabalyok kiszamithatosaga és az
egyes jogi normak egyértelmiisége. Kifejezetten a biintetdjogi normakkal kapcsolatban
allapitotta meg az Alkotmanybirosag, hogy »[...] a biintetdjogi szankcio kildtasba helyezésével
tilalmazott magatartast leird diszpozicionak hatarozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan
megfogalmazotinak kell lennie. Alkotményossagi kovetelmény a védett jogtargyra €s az
elkovetési magatartasra vonatkozoé térvényhozoi akarat vilagos kifejezésre juttatdsa.«”

A kébitészer biintet6jogi fogalmanak meghatarozasaval kapcesolatos alkotmanyossagi
kérdéseket az 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozat (tovabbiakban: Abh.) elemezte részletesen.

Ebben a hatarozataban az Alkotmanybirésag abbdél indult ki, hogy a Btk.-nak a kabitoszerrel
visszaélést meghatarozd tényallasai szempontjabdl mindazon kiilon jogszabalyok, amelyek
egyes anyagokat kabitoszernek vagy pszichotrép anyagnak mindsitenek, a tényallasok
tartalmat add rendelkezések. Egységes biintetdjogi definicid hidanyaban az eljaras
meginditasanak és lefolytatasanak alapjaul csak azon tovabbi jogi rendelkezések
szolgalhatnak, amelyek az altalanos ,kabitdszer €s pszichotrop anyag meghatarozast”
konkretizaljak. ,Mivel ezeket els6dlegesen a két nemzetkdzi egyezmény tartalmazza,
amelyekkel a belso jogszabaly nem lehet ellentétes, az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének
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érvényre jutasat érintd elsédleges jogbiztonsagi kérdés, hogy a hozzajuk kapcesolt listdk mind
a jogalkalmazok, mind pedig barki mas altal megismerhetok legyenek.”

Az (AB eljarasa idején hatélyban volt régi) Btk. 286/A. § (2) bekezdésében — konkrét joganyag
megjeldlése nélkiil — azt rogzitette, hogy a régi Btk. 282-283. §-ai szempontjabol az Egységes
Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrdp Egyezmény végrehajtasara kiadott jogszabalyokban
meghatarozott anyagok mindsiilnek tilalmazott anyagoknak. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az értelmezé rendelkezésekben a ,,végrehajtasara kiadott szabalyok™
kitétellel jelolt joganyagra torténd hivatkozas bizonytalan jogfogalom.

Az Abh. szerint a jog megismerhetéségét kizarja, ha az egyes torvényi tényallasokkal
Osszefliggd szabalyok a jogrendszerben szétszorva, mas magatartasokra vonatkozo
szabalyozasi teriiletekkel oly mértékig keveredve lelhetok csak fel, hogy a normatartalom
megallapitdsa a jogi rendszert kezelni tudé sziik kisebbség részére is a végletekig bonyolultta,
mindenki mas szamara pedig elérhetetlenné valik. A biintetendd cselekmények f6 tényalldsi
elemeire vonatkozd szabalyokat — igy az elkdvetési targgyal kapcsolatos (keretkitolto)
rendelkezéseket is — kozvetleniil a Btk. rendszerébe illesztheté norméknak egyértelmuen kell
tartalmazniuk.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban felhivta a 8/2003. (I1I. 14.) AB hatarozatot: ,,A jogalkotas
alkotméanyos jogéllami kovetelménye tébbet jelent [...], mint a jogalkotdssal kapcsolatos
formalis eljarasi szabalyok betartasat. Jogalkotasra csak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének
megfelelden keriilhet sor. [Ez] megkdveteli, hogy a jogalkotds, s ennek részeként a
jogszabalyok mddositasa, hatdlybaléptetése ésszerti rendben torténjék, a modositasok
egyértelmiien kovethetdek €s attekinthetdek legyenek mind a jogalanyok, mind a jogalkalmazo
szervek szamdra. [...] A jogszabdlyok attekinthetetlen, kovethetetlen valtoztatisa mind a
jogalkalmazokat, mind a jogalanyokat jogbizonytalansdgban tartja, s ez 6sszeegyeztethetetlen
a jogbiztonsag alkotmanyos elvének Iényegi tartalmaval [...].”

Az Alkotmanybirosag az akkor hatdlyos szabalyozas esetében kifogasolta, hogy a
kabitoszerlistdk kihirdetése nem a megfeleld szintli jogszabdlyban és nem a nemzeti
lajstromoktol elkiilonitve tortént meg, az egyezmények véltozasai torvényben nem, a mar
hivatkozott jogszabalyokban pedig csak részlegesen ¢s utaldsszerlien jelentek meg. A
problémat alapvetden az jelentette, hogy a listdkat nem hirdette ki a jogalkoto, ami az
Alkotmanybirésag értelmezésében azért jogbiztonsagi és igy alkotmanyossagi kérdés, mert
csak e lajstromokbol ismerhetd meg, hogy a nemzetkdzi szerzodések mely anyagokat tekintik
kabitoszernek vagy pszichotrép anyagnak, konkrétan milyen szerek. készitmények esetében
‘mely rendelkezéseiket kell alkalmazni. Mellozésiik ezért kozvetleniil sérti a normavilagossag
kovetelményét.

Az Abh.-bol kiolvashatdk a kabitdszer — és ebbdl kovetkezden az Gj pszichoaktiv anyag —
fogalmaval kapcsolatos biintetdjogi szabalyozasra iranyuld alapvetd alkotméanyossagi
kovetelmények: 1) egységes biintet6jogi definicié hidnydban az eljards meginditasanak és
lefolytatasanak alapjaul csak azon tovébbi jogi rendelkezések szolgalhatnak, amelyek az
altalanos ,kabitoszer és pszichotrop anyag meghatarozast” konkretizaljak, 2) elsddleges
jogbiztonsagi kérdés, hogy a vonatkozo listdk mind a jogalkalmazok, mind pedig barki mas
altal megismerhetdk legyenek, 3) a biintetendd cselekmények elkovetési targyaval kapcsolatos
keretkitoltd rendelkezéseket kozvetlenil a Btk. rendszerébe illeszthetd normaknak
egyértelmten kell tartalmazniuk, 4) a jogszabalyok modositasa, hatalybaléptetése €sszerii
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rendben torténjék, a modositasok egyértelmtien kdvethetdek és attekinthetok legyenek mind a
jogalanyok, mind a jogalkalmazé szervek szaméra.

III. Az 1j pszichoaktiv anyag biintetéjogi fogalminak meghatiarozasara iranyulé
szabalyozas alaptorvény-ellenessége

A Btk. 459. § (1) bekezdés 33. pontja szerint az U1j pszichoaktiv anyag az emberi alkalmazasra
kertil6 gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények mddositasardl szolo
torvényben (vagyis a Gytv.-ben) meghatdrozott anyag. A Gytv. 1. § 37. pontja szerint az 1
pszichoaktiv anyag olyan, a forgalomban tijonnan megjelent, gydgyaszati felhasznalassal nem
rendelkez6 anyag vagy vegyiiletcsoport, amely a kozponti idegrendszer miikédésének
befolyasolasa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés vagy az érzékelés modositasara,
megvaltoztatasara, és ezért hasonld mértékl fenyegetést jelenthet a kdzegészségiigyre, mint az
1965. évi 4. torvényerejt rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt
Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékén, az 1979. évi 25.
torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrdép anyagokrdl szolo, Bécsben, az 1971, évi
februdr ho 21. napjan aléirt egyezmény mellékletének I. és II. Jegyzékén, vagy a Gytv. 2. szamu
mellékletében meghatarozott pszichotrop anyagok jegyzékein szerepld anyagok, és erre
tekintettel azt az egészségligyért felel6s miniszter rendeletében ilyen anyagga mindsitette. Az
egészségligyért felelés miniszter az EMMI rendelet 1. mellékletében foglalt anyagokat
mindsitette 0j pszichoaktiv anyagnak.

Lathato, hogy a Btk. kizarélag a Gytv.-re utal, a felhivott jogszabalyhely azonban nem
tartalmazza az () pszichoaktiv anyagok jegyzékét: a Btk.-ban rogzitett utalast kovetve
kizarolag egy altalanos definicié ismerheté meg, tovabba az a tény, hogy egy miniszteri
rendelet tartalmazza az irdnyado listat. Az sem a Btk.-bol, sem a Gytv.-bol nem dertil ki, hogy
konkrétan melyik joganyag tartalmazza az Uj pszichoaktiv anyagok listajat.

Az Abh. azért mindsitette alkotmanyellenesnek a régi Btk.-nak a kabitoszer fogalmat értelmezo
rendelkezéseit, mert az konkrét joganyag megjeldlése nélkiil utalt az Egységes Kabitoszer
Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény végrehajtasara kiadott jogszabalyokra. Az Abh.
értelmezésében a probléma silyat az is novelte, hogy a ,,végrehajtasara kiadott szabalyok”
kitétellel jelolt joganyagra torténd hivatkozas 6nmagdaban is bizonytalan jogfogalom.

A hatdlyos szabalyozas lényegében azonos a korabban alkotmanyellenesnek mindsitett
jogszabalyi rendelkezésekkel: a Btk. a konkrét joganyag megjeldlése nélkiil utal a Gytv.-re,
amely ismét konkrét joganyag megjelélése nélkiil tovabb utal egy végrehajtasi rendeletre. Ez
a megoldas tovabbi jogbizonytalansagi tényezéket hozott magaval, hiszen korabban a biintetd
anyagi jogi norma legaldbb azt tartalmazta, hogy nem az utalasban felhivott jogszabalyokban,
hanem az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyokban kell keresni az iranyado listakat. A
hatalyos szabalyozas esetében még az sem deriil ki a Btk. értelmez6 rendelkezésébdl, hogy a
felhivott norma 6nmagéban is utalé normat tartalmaz.

fgy tehat az uj pszichoaktiv anyag fogalmat értelmezd biinteté anyagi jogi szabaly sérti az
Abh.-bol kiolvashato azon kdvetelményt, amely szerint egy adott biincselekmény elkdvetési
targyaval kapcsolatos keretkitoltd rendelkezéseket kdzvetlentil a Btk. rendszerébe illeszthetd
normdknak egyértelmiien kell tartalmazniuk. Sérti tovabba azt a kvetelményt, amely szerint
a bilintetéeljaras meginditasanak és lefolytatasanak alapjaul csak azon tovabbi jogi
rendelkezések szolgalhatnak, amelyek a biinteté anyagi jogi normaban irt elkdvetési targy
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altalanos meghatarozasat konkretizaljak, hiszen nem az utalé norméaban szereplé Gytv., hanem
az EMMI rendelet végzi el ezt a konkretizalast. Ebbdl kovetkezéen a szabalyozas sérti a
normavilagossag és jogbiztonsag kvetelményét, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezi.

IV. A Kkabitoszer biintetéjogi fogalmanak meghatarozasiara irdnyulé szabalyozas
alaptérvény-ellenessége

A kébitészer biintetéjogi fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a)-c) alpontjai
hatdrozzdk meg. Az értelmezd rendelkezés harom hattérnormara hivatkozik: 1) az 1988. évi
17. térvényerejii rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitoszer Egyezmény modositasarol €s
kiegészitésérdl szolo, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt Jegyzokonyvvel modositott €s
kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius
30-4n kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény mellékletének L. és II. Jegyzéke (tovabbiakban:
Egységes Kabitoszer Egyezmény); 2) az 1979. évi 25. térvényerejli rendelettel kihirdetett, a
pszichotrop anyagokrol szolo, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény
mellékletének 1. és I1. Jegyzéke; 3) az emberi alkalmazasra kertilo gyogyszerekrol és egyéb. a
gyogyszerpiacot szabalyozé torvények modositasarol szolo 2005. évi XCV. tdrvény 2. szamu
melléklete.

Mivel szabalyozas utalé normékon keresztiil vonja be a kabitészer fogalma ala az Egységes
Kabitoszer Egyezmény és a Pszichotrop Egyezmény listdin talalhato szereket, a kabitoszerrel
kapcsolatos biincselekmények elkidvetési targyat kozvetleniil a nemzetkdzi jogi normak
hatdrozzak meg. A Gytv. 2. szamu melléklete azokat a szereket sorolja fel, amelyek esetében
— élve a Pszichotrop Egyezmény felhatalmazasaval — a jogalkotd ugy foglalt allast, hogy a
nemzetkdzi jogi kotelezettségekbdl fakadonal szigortbb ellendrzésre van sziikség. Az Gytv.
A) jegyzékén a Pszichotrop Egyezmény 1. jegyzékén, B) jegyzékeén a Pszichotrop Egyezmeny
I1. jegyzékén szerepld szerekkel egy tekintet ald esd szerek szerepelnek.

A dizajnerdrogok megjelenése azért is okozott komoly problémét a nemzetkozi ellendrzési
rendszernek, mert a nemzetkdzi szerzédések modositasa rendkiviil idéigényes és Osszetett
folyamat. A kabitoszerpiac valtozdsait az ENSZ Kabitoszer Bizottsdga (Commission on
Narcotic Drugs — tovabbiakban: CND) monitorozza. A CND évente egyszer tartja meg azt az
iilést, amelyen attekinti az elmult idoszak fejleményeit, és dont arrdl, mely szerek listdra vétele
sziikséges. Ezeket a dontéseket a CND hatarozati forméaban hozza meg, amely hatarozatok azt
rogzitik, hogy egy adott anyag az Egységes Kabitdszer Egyezmény vagy a Pszichotrop
Egyezmény valamelyik jegyzékére felvételre keriil. Ha az adott szer az egyezmények I. vagy
I1. jegyzékeire keriil felvételre, a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) vagy b) alpontja szerint
kabitdszernek mindsiilnek a Btk. alkalmazasa soran.

A jogalkoté évek Ota azt a szabalyozasi technikat koveti, hogy a CND hatarozatait —
viszonylagos rendszerességgel — térvényi formaban kihirdeti. Az aldbbi tablazat 6sszefoglalja
azokat a torvényeket, amelyekkel a jogalkot6 rendelkezett a CND hatarozatainak belso jogba
iiltetésérol:

CND hatarozat kelte Belsé jogi norma
2013. marcius 13. az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel
kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol szolo,
Bécsben az 1971. évi februdr ho 21. napjan
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alairt egyezmény modositdsanak
kihirdetésérol szolo 2013. évi CCXIX.
torvény

2016. marcius 18. az 1965. évi 4. torvényerejli rendelettel
kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius
30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmény
médositasanak kihirdetésérol sz6lo 2017.
évi LXXI. térvény

2017. marcius 16. az 1965. évi 4. torvényerejii rendelettel
kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius
30-an kelt Egyseges Kabitoszer Egyezmény
modositasanak kihirdetésérol szolo 2017.
évi CLXXI. térvény

az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel
kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl szolo,
Bécsben az 1971. évi februar ho 21. napjan
alairt egyezmény modositasanak
kihirdetésérdl szolo 2017. évi CLXXII.
térvény

2018. marcius 14. az 1965. évi 4. torvényerejl rendelettel
kihirdetett, a New-Yorkban, 1961. marcius
30-an kelt Egységes Kabitdszer Egyezmény
modositasanak kihirdetésérol szolo 2018.
évi LXX. torvény

az 1979. évi 25. térvényerejl rendelettel
kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél szolo,
Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan
alairt egyezmény modositdsanak
kihirdetésérdl szolo 2018. évi LXXII.

torvény
2019. marcius 19. az 1979. évi 25. térvényereji rendelettel
2020. marcius 4. kihirdetett, a pszichotrép anyagokrdl szolo,

Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan
alairt egyezmény modositasanak
kihirdetésérol és az emberi alkalmazasra
keriil6 gydgyszerekrdl és egyéb, a
gydgyszerpiacot szabalyozé torvények
moédositasardl szolo 2005. évi XCV. torvény
modositasardl szolé 2020. évi CLIV.
torvény

Az elemzés teljességéhez sziikséges utalni arra is, hogy a CND 2015. marcius 13-i {ilésén
listara vett anyagok atvezetése a belsd jogban nem tortént meg. Az ekkor listara vett anyagok
egy része mar korabban is szerepelt a Gytv. kébitoszerlistajan, egy masik része pedig jelenleg
) pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

A hivatkozott térvények kozos jellemz6je, hogy az azokban kihirdetett CND-hatdrozatokkal |
listdra vett anyagok nem jelennek meg az Egységes Kabitoszer Egyezményt, illetve a |
Pszichotrép Egyezményt kihirdetd torvényerejii rendeletekben szereplé jegyzékeken. Ebbol
kovetkezden az, aki a Btk. értelmez6 rendelkezéseiben szerepld utald normakbol kivanja
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megismerni a biintetéjogi szempontbol kabitoszernek mindsiilé szerek jegyzekét, a fent
hivatkozott térvényekben szerepl$ anyagokkal nem fog talalkozni.

A jogalkotd annak ellenére nem vezette at a listdkon a véltozasokat, hogy arra kordabban mas
szerek esetében mar sor keriilt. Igy példdul a CND 2001. mércius 20-an hatérozott a 4-MTA
nevii szernek a Pszichotrop Egyezmény 1. jegyzékére torténd felvételérél. Ezt a hatarozatot
semmilyen belsé jogi norma nem hirdette ki, ennek ellenére az egyezményt kihirdetd
torvényerejii rendelet szvegén dtvezette a jogalkoto a valtozast. Masik példaként az Abh. altal
eldirt jogalkotasi feladatot teljesits az egyes nemzetkdzi szerzédések kihirdetésérol rendelkezo
jogszabalyok, valamint a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. toérvény modositasarol
52016 2005. évi XXX. térvényt lehet felhozni. Ez a torvény gy hirdette ki az Abh.-ban irt
kovetelményeknek megfeleléen a nemzetkozi egyezmények kabitoszerlistait, hogy
moédositotta a nemzetkozi egyezményeket kihirdetd torvényereji rendeleteket, €s kiegészitette
oket a jegyzékeket tartalmazo mellékletekkel. Ekkor a jegyzékek az akkor aktualis allapot
szerint keriiltek kihirdetésre, vagyis azokkal a kiegészitésekkel, amelyeket az egyezmények
elfogadasa ota vezettek at.

A 2020. évi CLIV. torvény szabalyozasi technikdja tovabbi problémakat general, mivel annak
20. §-a hatalyon kiviil helyezte a Gytv. 2. szama mellékletének egyes sorait. Ezeken a sorokon
korabban azoknak a szereknek egy része volt megtalalhato, amelyeket a CND a 2019. és 2020.
évi hatarozataival felvett a Pszichotrop Egyezmény kabitoszerlistdjara. Mivel a Gytv.
vonatkozo rendelkezéseit a jogalkoté 2021. januar 1-jével hatdlyon kiviil helyezte, de a
Pszichotrop Egyezményt kihirdeto torvényerejli rendeletet ezzel egylitt nem modositotta,
jelenleg ezek a szerek egyik kabitoszerlistan sem szerepelnek, biintetdjogi tilalmazottsaguk
kizarélag a 2020. évi CLIV. térvénybdl derdl ki.

Ez a helyzet a jelen iigyben a vadlottak terhére rott blincselekmény elkdvetési targyakeént
szereplé ADB-FUBINACA esetében is. Ez a szer 2020. december 31-ig a Gytv. 2. melléklet
A) jegyzék 77. sordban szerepelt. Ez a sor a jelenleg hatdlyos szdvegallapot szerint lires. A
2020. évi CLIV. térvény 2. §-a szerint az Orszaggytilés a CND 2019. marcius 19-én elfogadott
62/5-62/9. szamu hatarozatait, valamint 2020. marcius 4-én elfogadott 63/4.-63/13. szamu
hatarozatait hirdeti ki. A torvény 3. § (1) bekezdése szerint a CND 2019. marcius 19-én
elfogadott 62/5. szamu hatarozataban foglalt mddositas hivatalos magyar nyelvil forditasat az
1. melléklet tartalmazza. A hivatkozott melléklet szévege a kovetkezo:

62/5. sz. hatarozat — Az ADB-FUBINACA felvétele a Pszichotrép anyagokrol sz616 1971. évi
egyezmény II. jegyzékébe

A Kabitészer Bizottsag 2019. marcius 19-én megtartott 9. tilésén 45 igen, 0 nem szavazat
mellett, tartézkodas nélkiil ugy hatdrozott, hogy az ADB-FUBINACA-t a Pszichotrop
anyagokrol szolé 1971. évi egyezmény II. jegyzékébe felveszi.

Azonban az ADB-FUBINACA jelenleg nem taldlhatd meg a Pszichotrop Egyezmény II.
jegyzékén — sem barmelyik mas, a Btk. értelmez6 rendelkezései altal felhivott jogi normaban.

Az Alkotménybirosag az Abh.-ban azt rogzitette, hogy a jog megismerhetéségét kizarja, ha az
egyes torvényi tényéllasokkal Osszefiiggé szabalyok a jogrendszerben szétszorva, mas
magatartasokra vonatkozé szabalyozasi teriiletekkel oly mértékig keveredve lelhetok csak fel,
hogy a normatartalom megéllapitasa a jogi rendszert kezelni tudo sziik kisebbség részére is a
végletekig bonyolultta, mindenki mas szaméra pedig elérhetetlenné valik.
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A fent vazolt jogalkotoi megoldas azt eredményezi, hogy a biintetdjogi kabitoszerfogalmat
tartalommal kitsltd kabitdszerlistdk teljes tartalma nem ismerheté meg a Btk. értelmezd
rendelkezéseiben felhivott Gsszesen hat jegyzékbol, ahhoz tovabbi hét torvény ismerete is
sziikséges. Igy ahhoz, hogy egy jogalany valamennyi ilyen szerrél tudoméssal birjon, nem
elegendd az utalé normak 4ltal felhivott listdk tanulmdanyozisa, ismernie kell az ENSZ
kabitoszerekkel kapcsolatos dontéshozatali mechanizmusat, tudnia kell a CND éves iiléseir6l,
arrdl, hogy azon rendszeresen dontést hoznak tjabb szerek listara vételérdl, és arrdl is, hogy az
egyes hatarozatokat melyik térvény milyen hatéllyal hirdette ki Magyarorszagon.

Jelenleg egyetlen adatbazis van a jogalkalmazo segitségére, a Nemzeti Szakértéi és Kutatd
Kozpont altal vezetett ,,A Magyarorszagon megjelent, a Kabitdszer és Kabitoszer-fliggdség
Eurdpai Megfigyelé Kozpontjanak Korai Jelzérendszerébe (EMCDDA EWS) 2005 oéta
bejelentett ellendrzott anyagok biintetdjogi vonatkozasu besoroldsa™ cimii tablazat (elérhet6 az
nszkk.gov.hu/content/droghelyzet/jogi-segedletek/designer jogi lista 20210301.pdf cimen).
Ezt az adatbazist az NSZKK szakértéi naprakészen vezetik, ezért az alkalmas a napi
jogalkalmazoi gyakorlatban felmeriilé kérdések megoldasara. Azonban az kiiléndsebb
magyarazatot nem igényel, hogy ez az adatbazis semmilyen formaban nem tekinthetd iranyado
jogi norménak. A jog megismerhetéségének szintjét jol mutatja, hogy kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények miatt indult biintetéligyekben rendszeresen eljaré gyakorlati
szakemberek is csupan ebbdl a forrasbol tudjak feltarni az adott tigyben alkalmazando jogot.

Lathato, hogy a kabitdszerlistdk modositasa és a mddositasok hatalybaléptetése nem észszerd
rendben torténik, a modositasok nem egyértelmiiek és a legkevésbé sem attekinthetok. Ez azt
eredményezi, hogy a kébitoszerrel kapcsolatos bulincselekmények torvényi tényallasaval
Osszefiiggd, az elkdvetési targyat meghatarozo jogszabalyok a jogrendszerben szétszérva
lelheték csak fel. Nem lehet vitds, hogy ilyen kérilmények kozott a bilintetdjogi
kabitoszerfogalom mint anyagi jogi norma tartalmanak megallapitasa a jogi rendszert kezelni
tudo szik kisebbség részére is a végletekig bonyolulttd, mindenki mas szamara pedig
elérhetetlenné valt. Ez — figyelemmel az Abh.-ban foglalt alkotményértelmezésre is — a
jogbiztonsag és abbdl fakaddan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéallamisag
kdvetelményének megsértését jelenti.

Az alaptorvény-ellenességet a Btk. értelmez6 rendelkezései és a 2020. évi CLIV. trvény
egyiittesen idézik elé. A szabdlyozas alkotmanyossagi szempontbol akkor nem lenne
kifogasolhaté, ha a CND-hatarozatokat kihirdetd térvények modositandk a nemzetkozi
szerzbdéseket kihirdetd torvényerejli rendeleteket, vagy ha a Btk. a CND-hatarozatokat
kihirdetd torvényekre is utalna a kabitoszer fogalménak értelmezése soran. Megjegyzendo,
hogy az alaptorvény-ellenesség valamennyi, a fenti tablazatban bemutatott térvény esetben
fennall, azonban jelen tigyben kizarolag a 2020. évi CLIV. térvényt kell alkalmaznia a
birdsagnak.

V. Az inditvany

Az Abh. a kordbban hatdlyos szabalyozas kapcsan jogalkotéi mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet allapitott meg. Alappal lehet érvelni amellett, hogy a hatalyos
szabalyozas kapcsan feltart alkotményossagi problémak is hasonloé kévetkeztetések levonasara
alkalmasak. Azonban a birésag az Abtv. 21. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a jogszabdly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megéllapitasat, illetve az
alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat inditvanyozhatja.
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A birosag — a fentiek szerint — észlelte, hogy a Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pont a) és b)
alpontjai, illetve ugyanezen térvényhely 33. pontja, valamint a 2020. évi CLIV. tdrveny
alaptorvény-ellenes. Az alaptorvény-ellenesség orvoslasanak kétségkiviil az egyik modja az
lehet, ha a jogalkoté potolja a mulasztast, és a Btk. altal felhivott nemzetk6zi egyezményeket
kihirdetd jogi normakon étvezeti a CND hatdrozataiban foglalt médositasokat, illetve
kodzvetleniil hivatkozza a Btk. értelmezd rendelkezéseiben az 0j pszichoaktiv anyagokat
tartalmazo listat. Erre azonban a birdsag nem tehet inditvanyt, ezért az Abtv. mar hivatkozott
szakasza alapjan azt inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosidg a kérdéses normak
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és zarja ki azok alkalmazasat jelen tigyben.

Mivel a birosag az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte, a Be. 535. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé Be. 489. § (1) és (3) bekezdése alapjdn az eljarast felfiiggesztette.

Budapest, 2021. majus 14.

dr. Ignacz Gyorgy sk.
bird









