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Alulirott tigyvéd a-épviseletében el6terjesztett alkotmanyjogi panasz iigyé-
ben 2015. oktéber 19-én kaptam kézhez t.Cim 2015. oktober 13-an kelt, IV/3024-1/2015. sz.
hidnypdtlasi felhivasat, amelynek a nyitva allo hataridén beliil az alabbiakban teszek eleget,
illetve a 2015. junius 22-én kelt beadvanyomat az alabbiakkal egészitem ki:

A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 35. M. 59/2015/3. sz. itéletével
kapcsolatban eléterjesztett alkotmanyjogi panaszomat ugy pontositom, hogy azt a 2011. évi
CLI. térvény (Abtv.) 26. §. (1) bekezdésében meghatarozottakon tulmenden - mivel a biroi
dontés feliilvizsgalatat is inditvanyozom -, az Abtv. 27. §-ra torténd hivatkozassal
kiegészitem. Kiegészitem azt tovabba az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara
torténd hivatkozassal is.

Eléadom, hogy az Alapt6rvény L) cikkére torténd hivatkozast visszavonom.

Allaspontom szerint a 2015. junius 22-én kelt beadvanyomban foglaltakon tilmenéen -
amelyben a sérelmezett, 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet paragrafus-szdma elirodott, az
helyesen: 26. §. (3) bekezdés -, a sérelmezett jogszabaly €s birdi dontés azért ellentétes az
alaptorvénnyel, mert egy torvény (az 1997. évi LXXXXIII. torvény, tovabbiakban: Ebtv.)
rendelkezéseinek alkalmazhatosagat egy alacsonyabb szintli jogszabdly — nevezetesen a
217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 26. §. (3) bekezdésében el6irt szabaly — sziikiti, ami
nyilvanvaloan sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, hiszen ez egy
demokratikus jogallamban nem megengedett az, hogy egy alacsonyabb szintli jogszabaly
korldtozza egy magasabb szintli jogszabaly alkalmazhatésagat, ezzel megsértve a jog-
szabalyok hierarchikus rendjét.

Ezen tulmenden, a GYES esetén a tappénzre vonatkozd Ebtv. 43. §. (2) bekezdésében irt
szabaly alkalmazasa oda vezet, hogy kiilonbséget tesz allampolgarok kozott csak aszerint,
hogy biztositasi jogviszonyukat megsziintetik, vagy csupan sziineteltetik, annak ellenére,
hogy ezen kiilonbségtétel irraciondlis, tekintettel arra, hogy a kétféle allampolgar allammal
szembeni terhei ugyanazok, igy a hivatkozott alaptérvényi rendelkezésekkel ellentétes, mert
sérti egyrészt a jogbiztonsagot, masrészt az egyenld elbiralds, azaz a kiilonbségtétel tilalma
(azonos jogok, azonos kotelezettségek) elvét, hiszen a kétféle allampolgar koz6tt semmilyen
kiilonbség nincs (és nem is lehet) a jogokat illetve kotelezettségeket illetéen. Ezzel megsérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakat amely szerint:

Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam,
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illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglaltakat, amely szerint:

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A n6k és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl6ség megvaldsulasat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az iddseket és a
fogyatékkal éloket.

Szamomra nyilvanvaléan azért sérelmes a hivatkozott jogszabdly és birdi dontés, mert igy
elesek a GYED folydsitasatol, azaz ezen ellatast nem igényelhetem, dacara annak, hogy
kotelezettségeim ugyanazok, mint azon allampolgaroknak, akik jogosultak ezen ellatas
folyositasara, igy sériil a torvény el6tti egyenldséghez, illetve a megkiilonboztetés tilalmahoz
kot6do, az Alaptorvényben biztositott jogom.

Figyelemmel a fentiekre, illetve a 2015. jinius 22-én kelt beadvanyunkban foglaltakra,
inditvanyozom, hogy t.Cim az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasaval a 217/1997 (XII. 1.) Korm. rendelet 26. §. (3) bekezdését, illetve a b) pont
alkalmazasdval a Fov. Kozig. és Munkaiigyi Birdsag 35. M. 59/2015/3. sz. itéletét semmisitse
meg. Arra nem taldlok magyarazatot, hogy a Fév. Kozig. és Munkatigyi Birosaghoz 2015.
juniusaban benyujtott alkotmanyjogi panaszom miért csak 2015. oktober 8-an érkezett meg az
Alkotmanybirésaghoz.

A jogi képviseld statuszvaltasa (iigyvédi irodai tagsagbdl egyéni ligyvéddé valas) miatt

indokoltnak tartjuk uj meghatalmazas becsatolasat.

Budapest, 2015. oktéber 20.
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