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En 2011 ‘marcius 1-t61 2013 oktober 31-1g egyem Vallalkozm tevekenyseget folytattam v
- Ekkor (konyvelom tandcsdra) egyéni vallalkozoi jogviszonyomat nem megsziintetve, hanem
sziineteltetve 2013. november 1-t6l a
munkav1szonyban all6 dolgozoja lettem. 2014, januar 30. napjan _
" gyermekem sziiletett, akire tekintettel terhesseg1 -gyermekagyi segély (TGYAS) iranti 1genyt 5
terjesztettem el6 az illetékes szakigazgatdsi szervnél, amely azt meg is dllapitotta. Ennek
lejartat kovetéen gyermekgondozési dijat (GYED) 1genyeltem ‘amelyet azonban az illetékes.
szakigazgatési szerv elutasitott, illetve a mar kordbban részemre kiutalt TGYAS-t is megvonta. :
télem. E hatarozatok elleni fellebbezések elutasitésa utan keresettel fordultam az illetékes -
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyl Blrosaghoz, amely azonban a részemre: 2015: ‘aprilis. - - BE
28-4n kézbesitett, 35. M. 59/2015/3. sz. itéletével keresetemet joger8sen eluta51totta
hivatkozva arra, hogy a megtamadott hatérozatok jogszertiek. A szak1gazgatas1 szervek es az -
eljaro b1rosag hatarozatalt az alabbi Jogszabalyokra alapoztak 3
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Az 1997 évi LXXXIII Tv (Ebtv) 42/A §. (1) bekezdése szermt GYED-re Jogosult a

 biztositott szulo aki a sziilést megel6z6 keét éven beliil 365 napon at biztositott volt. Az Ebtv.

_ végrehajtasarol sz616 217/1997. (XIL 1. .) Korm. rendelet 36. §. (3) bekezdése szerint a GYES-' v
re = ha jogszabaly masként nem rendelkezlk — a tappénzre vonatkozé rendelkezéseket =
megfeleléen alkalmazni kell. Az Ebtv 43. §. (2) bekezdése szerint az egyidejiileg fennallO";" R
biztositasi j jogviszony esetén a keresokeptelenseget és a tippénzre valé jogosultsigot, azok o
id6tartamét, az ell4tds mértéket, illetbleg 0sszegét mindegyik jogviszonyban kiilon-kiilén kell -~

- megéllapitani. Az 1997. évi LXXX. Tv (Tbjtv) 5. §. (1) bek e) pontja alapJan az egyéni
Vallalkozo blztos1tott jogallasu. A 7. §. (1) bekezdés szerint a biztositas az ennek  alapjat
képezb Jogv1szony kezdetétdl annak megsziinéséig all fenn. A 8. §. szerlnt szunetel a

" Ubiztositds: f) az egyéni vallalkozoi tevekenyseg sziinetelésének ideje alatt. A 29. §. (4)

bekezdése értelmében az egyéni vallalkozé nem kételes az egyéni vallalkozm jogviszonya
sziinetelésének ideje alatt barrmlyen Jarulekot fizetni. -
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Allaspontom szerint az eljaré birdsag bar a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld, de az Alap-
torvénnyel ellentétes dontést hozott tekintettel arra, hogy véleményem szerint a hivatkozott
jogszabdalyok is ellentétesek az Alaptérvénnyel az alabbiak miatt:

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. A jogallam fogalmanak immanens, elidegenithetetlen része a jogbiztonsag.

Az Alaptérvény L cikke szerint Magyarorszag tdmogatja a gyermekvallalast.

Az Alaptorvény XV. cikke szerint:

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonbdztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egy€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A ndk és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszag az esélyegyenldség megvaldsuldsat kiilon intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatékkal éloket.

Az Alaptorvény XIX cikke szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden &llam-
polgéranak szocidlis biztonsdgot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arva-
sag és onhib4jan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott timogatasra jogosult.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotményjogi
panasz alapjéan feliilvizsgalja az egyedi tigyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel
valo Osszhangjat.

Az nem vitas, hogy a GYES igényléséhez sziikséges alapvetd feltételnek, miszerint a sziilést
megel6z6 két éven beliil 365 nap szolgalati idével rendelkezzek, megfelelek. Csupan azért,
mert 2013. oktober 31. napjén egyéni vallalkozéi jogviszonyomat nem megsziintettem, hanem
sziineteltettem, semmiféle elényre szert nem tettem, jarulékfizetési kotelezettségem mindkét
esetben ugyanannyi. Maga az eljard birdsag is leszogezi, hogy ,,a sziinetelés alatt a biztositas
tulajdonképpen felfliggesztddik, az abbdl szarmazo kotelezettségek, igy add- és jarulékfizetési
kotelezettség az érintettet nem terheli, igy az abbol fakadé jogosultsagok sem illetik, illethetik
meg, igy az ellatdshoz val6 jogosultsag.” (Hiv. itélet 4. oldal 2. bekezdés.) igy a GYES esetén
a tappénzre vonatkozo6 Ebtv. 43. §. (2) bekezdésében irt szabaly alkalmazasa oda vezet, hogy
killonbséget tesz allampolgarok kozott csak aszerint, hogy biztositasi jogviszonyukat meg-
sziintetik, vagy csupan sziineteltetik, annak ellenére, hogy ezen kiilonbségtétel irracionalis,
igy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel ellentétes, mert sérti egyrészt a jogbiz-
tonsagot, masrészt az egyenld elbiralas, azaz a kiilonbségtétel tilalma (azonos jogok, azonos
kotelezettségek) elvét, hiszen a kétféle allampolgar kozott semmilyen kiillonbség nincs (és
nem is lehet) a jogokat illetve kételezettségeket illetéen, €s ezzel megsérti a beadvanyomban
korabban hivatkozott alaptérvényi rendelkezéseket.
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Figyelemmel a fentiekre, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra,
illetve a 2011. évi CLI. Tv. 26. §. (1) bekezdésében meghatarozottakra, kénytelen vagyok
inditvanyozni az Ebtv. végrehajtasarol szolé 217/1997. (XII. 1.) Korm. rendelet 36. §. (3)
bekezdésében foglalt szabaly Alaptorvény-ellenességének, illetve - ebbdl adddéan - a
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 35. M. 59/2015/3. sz. itélete Alaptorvény-
ellenességnek megallapitasat és annak rogzitését, hogy ezen jogszabaly rendelkezése nem
vehetd figyelembe tigyem elbirdlasakor.

Kijelentem, hogy adataimat az eljardsban — a vonatkozd jogszabalyi el6irasok figyelembe
vételével — szabadon kezelhetik.

Tisztlettel inditvanyozom, hogy t.Birdsdg a 2011. évi CLI tv. 53. §. (4) bekezdésének
alkalmazasaval — az Alkotmanybirdsag eljarasanak befejezéséig — hatdrozatanak végrehajtasat
fiiggessze fel.

K/1. alatt csatolom jogi képviselém meghatalmazasat.

Budapest, 2015. janius 22.
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