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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Atatiror [ . - itvinyoz6) korabban

1. szdmu mellékletként csatolt igyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm ttjan, a
1V/2779/2023. szamu igyben, a kordbban el6terjesztett alkotmanyjogi panaszunk
alabbi

kiegészitéseét

terjesztjiik els, amelyet a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.169/2023/14.

szamu, korabban 2. szamu mellékletként csatolt, itélete ellen nyujtottunk be:

1. INDITVANY

1.1  Tovabbra is és valtozatlanul inditvanyozzuk, hogy a T. Alkotmanybir6sag az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. § (1)
bekezdése, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg az
ftéletet, mert a Kuria [télete sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, az
Alaptorvény B) cikk (1) - (2) bekezdéseit, az Alaptbrvény'T) cikk (1)
bekezdését és az Inditvanyozo Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat és ezen keresztil az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogat.
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KIEGESZITES INDOKOLASA

AT. Alkotménybiréség. 2024 végén kettd olyan hatdrozatot is hozott, amelyben

megsemmisitett egy-egy Kuriai itéletet, éppen azért, mert a hatdlyos
‘normaszovegtdl oOnkényesen eltérve egy Polgari Kollégiumi véleményt

alkalmaztak.

a3002/2025. (1. 21.) szamu AB hatdrozat

A T. Alkotmanybirésag a IV/1966/2023. szamu ligyben hozott, 3002/2025. (1.
21.) szamu AB hatarozatidban az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségil kérdésnek tekintette, hogy a Kuria az alaptorvény-ellenesség szintjét
elér6 contra legem, onkényes jogalkalmazast valdsit-e meg a Pp. egyes
szabdlyainak - a konkrét ligyben: 409. § (3) bek. és 410. § (2) bek. cd) alpontja -
olyan értelmezése, amely bizonyc')s jogegységi hatarozatokat kizar abbol a korbd],
amelyektdl jogkérdésben vald eltérés esetén feliillvizsgalat engedélyezésének
lenne helye. A T. Alkotmanybirésag annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy
vizsgalhaté volt az indokolt biréi dontéshez valé jog kovetelményének a

teljesiilése, illetve annak esetleges sérelme is.

A fentiek alapjan nyilvanvalé, hogy jelen alkotmanyjogi panasz eljarasban is
alkotmanyos jelentéségii kérdésként meril fel, hogy a Kuaria a nyilvinvaldan
alkalmazandé Ptk. 6:222. § (4) bek. és a Ptk. 6:67. § (2) bek. helyett egy
kifejezetten nem alkalmazhaté PK véleményre alapitotta a felilvizsgalati

kérelmet elutasité dontését.

A T. Alkotmanybirésag a contra constitutionem formulat az alabbi szempontok
alapjan vizsgalta meg, annak érdekében, hogy eldontse az alapjogsérelem

fennalldsanak vagy fenn nem alldsdnak megallapithatdsagat:

kimutathato-e contra legem jogértelmezés;

amennyiben igen, tigy az 6nkényesnek vagy kirivéan hibdsnak tekintheté-e, és
flizédik-e hozzd a déontés indokoldsdban megfeleld magyardzat; tovdbbd, hogy
biztositott volt-e a hatékony és ténylegesen érvényesiilé (rendkiviili) jogorvoslat

lehetdsége.”
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A T. Alkotmanybirésag vizsgalédasa korében mindenekelstt emlékeztetett arra,
hogy egy PK véleményt illetéen a 3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozataban mar
hangsilyozta, hogy ,az indokolds alapjaként hivatkozott PK véleményben
kialakitott jogértelmezés még a birésdgok szamdra sem kételezé, a jogalkalmazds
sordn »értelmezési segédlet«-ként vehetd figyelembe. A kollégiumi vélemény quasi
jogi norma rangjdra emelve, azaz kizkételezd erejii normaként valé alkalmazdsa
és hivatkozdsa a jogbiztonsdgot, a biréi dontések transzparencidjdt és
kiszdmithatdsdgdt veszélyeztetheti. Jelen esetben az Alkotmdnybirésdg dlldspontja
szerint a tamadott végzésben hivatkozott PK vélemény nem jogértelmezést, hanem
[..] valéjdban jogalkotdst valdsitott meg. Mindez azt is eredményezte, hogy
alapjogok gyakorldsdt és érvényesiilését hdtrdnyosan érintd modon sziikitette a
vagyonjogi perekben hozott, érdemben feliilvizsgdlhaté biroi dontések kérét.”

Inditvanyozo esetében is éppen ugyanez valosult meg, ugyanis a Kiiria a hatalyos

normaszoveggel szemben egy kollégiumi véleményt emelt jogi norma rangjara.
a 3417/2024. (XI. 28.) szdmii AB hatdrozat

Ugyancsak hivatkozni kivanjuk a T. Alkotmanybirdsag 1V/1402/2023. szamu
tigyben hozott, 3417/2024. (XI. 28.) szamu AB hatarozatat, amely ﬁgyben aT
Alkotménybirésig befogadta az alkotmanyjogi panaszt - az Alkotmdnybirdsag
ligyrendjérél szolo 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatarozat 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével - mert onmagaban biréi
dontést befolyasolé alkotmanyossagi jelent6ségli kérdésnek mindsitette azt,

hogy eloldotta-e magat a birésag a jogszabaly szovegétdl.

A T. Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az iigybén alkalmazandé jogi normat
tekintette az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa soran az egyetlen olyan normativ
viszonyitasi pontnak és mércének, amely valamennyi jogalkalmazéra nézve
kotelez6 erdvel bir a vagyonjogi perek felilvizsgalhatésaga kérdésében. Mar
pedig Inditvanyozé konkrét ligyében értelmezésre nem nyitott, hogy a Kiria a
nyilvanvaléan alkalmazandd Ptk. 6:222. § (4) bek. és a Ptk. 6:67. § (2) bek:

alkalmazasat mell6zve jart el.

A széban forg6 hatarozataban a T. Alkotmanybir6sag kifejtette, hogy az ligyben
alkalmazandé Pp. 408. § (2) bekezdésének alkalmazasa soran a Kuria hivatalboli
dontési és jogértelmezési kompetencidjiba tartozik, hogy megvonja azt a hatart,

amely elvalasztja az érdemben vizsgalhato, illetve visszautasitandé feliilvizsgalati



kérelmek korét. Ennek soran kétségkiviil van mérlegelési lehetdsége is, de a
vonatkozé szabalyozdsnak vannak kogens tartalmi elemei is, és a
jogalkalmazénak ez a tevékenysége sem maradhat alkotmanyossagi kontroll
nélkil. A T. Alkotmdanybirdsdg végill azért semmisitette meg a Kiria végzését,
mert az nem indokolta meg, hogy miért nem a normaszdveg alapjan biralta el a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat és helyette miért egy kollégiumi véleményre

alapitotta dontését.

2.10 Inditvanyoz6 allaspontja szerint a T. Alkotmanybirdsag a konkrét iigyben sem
tehat mast, mint hogy - Inditvanyozoé kérelmének megfelel6en - megsemmisiti a

tdmadott biroi dontést, mert

(i) egyrészt a Kiria onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaléan

vonatkozo jogi normakat nem vette figyelembe, nem alkalmazta,

(ii)  masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kiria nem indokolta meg, hogy az adott

jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normat miért nem alkalmazta,

(iif)  harmadrészt a Kuria olyan - jogszabalynak nem minésiilé - pszeudo normat

alkalmazott, amely ellentétes a nyilvanvaléan alkalmazandé jogszaballyal, és

(iv) negyedrészt a Kuaria uj jogot alkotott, amikor Inditvanyozonak a vételi ajanlattol
nem lényeges kérdésben eltéro elfogado nyilatkozatat — a hatalyos Ptk. vonatkozo
rendelkezése ellenére, tehat contra legem médon - nem tekintette elfogado

nyilatkozatnak.

Tisztelettel,

Inditvanyozo
képviseletében:

Dr. Molnar Istvan
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