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a Févarosi Torvényszék Gtjan

Budapest, 2023. december 6.
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Inditvanyozd) 1. szdmu mellékletként csatolt igyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldnk Utjan, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLL térvény (Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan,
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti torvenyes hataridén belil, és az Abtv. 53. § (2)
bekezdése alapjan az ligyben elsd fokon eljart birdsag Gtjan, az alabbi

alkotmdnyjogi panasszal
fordulok a T. Alkotmanybirdsaghoz, a Kuria mint feliillvizsgalati birosag

Pfv.I1.20.169/2023 /14. szam\, 2. szimu mellékletként csatolt, jogi képviselénk részére
2023. oktéber 9. napjan kézbesitett itélete (a tovabbiakban: itélet) ellen:

1. INDITVANY

1.1  Inditvdnyozzuk, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése, valamint az Abtv. 43. §
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg az itéletet, mert a Kiiria [télete sérti az
Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, az Alaptorvény B) cikk (1) - (2)
bekezdéseit, az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdését, az Inditvanyozd
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birosagi
eljdirashoz valé jogat és az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdésében

meghatarozott tulajdonhoz valé jogat.



2. TENYALLAS ES PERTORTENET

A./ _Atérténeti ténydllds

21 A helyrajzi szamu
kétlakasos lakéhaz ingatlan (,,Ingatlan”) 200/500 hanyadanak Inditvanyozo, mig
150/500-150/500 tulajdoni hanyadanak az alapper I-Il. rend(i alperesei voltak a
tulajdonosai.

2.2 Inditvanyozo6 az L-Il. rendd alperesek jogelddjével (az 6rékhagyéval) széban
megallapodott az 6rokhagy6 300/500 tulajdoni hanyadanak megvasarlasardl, de

szerz6déskotésre az 6rokhagyé elhunyta miatt nem keriilt sor.

2.3 Azl és all. rendl alperesek (Inditvanyozo tulajdonostarsai) az 6ket megillet6
150/500-150/500 tulajdoni hadnyadnak megfeleld ingatlanrésziiket értékesiteni
kivantak. Az alapper IHI-IV. rend( alperesei 2019-ben megtekintették, majd 2020.
junius 13-an 88.000.000 forintos vételaron vételi ajanlatot tettek az
ingatlanilletdségre. A vételarbol foglalé jogcimén 4.000.000 forintot letétbe
helyeztek a azzal, hogy a fennmaradé
84.000.000 forintot az adasvételi szerzidés aldirdsakor, de legkésébb az
alairastdl szamitott 15 napon beliil részben az I. és a Il. rend{i alperesek, mint
eladok altal megadott szamlaszamra, részben készpénzben teljesitik.

2.4 Az okirat tartalmazta az I-ll. rend{ alperesek vételi ajanlatot elfogadé irasbeli
nyilatkozatat. A vételi ajanlatot az okiratszerkeszté ugyvéd megkiildte
Inditvanyozoénak és felhivta, hogy a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil irdsban

az el6vasarlasi joga gyakorlasaval kapcsolatban nyilatkozzon.

2.5 Inditvanyozé az ligyvédi felhivast 2020. junius 16. napjan atvette, majd a 2020.
junius 22. napjan kelt valaszlevelében a képviseleti jog igazolasa céljabol tigyvédi
meghatalmazas csatolasit, valamint a teljesités konkrét modjardél valo
tajékoztatast igényelt. Kérte, hogy a megalapozott dontés és a szitkséges forrasok
id6zitése miatt a nyilatkozati hataridét 30 napra mddositsak.

2.6 _iigyvéd 2020. junius 25-ei levelében megismételte a

vételi ajanlat1ényeges tartalmat, egyittal mellékelte az tigyvédi meghatalmazasat
és tajékoztatist adott a teljesités modjardl és részleteirdl (a foglalon felili
84.000.000 forint vételarb6l 5.500.000 forint a szerzédés aldirasakor



2.7

2.8

2.9

készpénzben kerilt atadiasra az eladéknak, tovabbi 78.500.000 forintot
atutalassal teljesitenek a vevik). Levele zardrészében az irdsbeli nyilatkozattétel
hataridejét 8 napban rogzitette, amely a postai bélyegz6 id6pontja szerint kertil
szamitasba vételre.

Inditvanyozé 2020. julius 2-an tigyvédje altal ellenjegyzett irasbeli nyilatkozatot

tett az alabbiak szerint:

 NYILATKOZAT (elévdsdrldsi jog gyakorldsa targydban) Alulirott | GGG

mint el6vételi jogosult jelen okirat

atairasaval nyllatkozom es pejelentem a

I - észemre kil

2020. junius 26. napi keltezéssel elldtott felhivdsdra, hogy a _

300/500 tulajdoni hdnyaddt érinté vételi ajdnlattal
ajdnlattevék) dsszefiiggoen az osztatlan kozds tulajdon

szabdlyai alapjan fennallo
elovasdrlasi jogommal élni kivanok.

Jelen nyilatkozat ellenjegyzésével és az elbvdsdrldsi joggyakorlo nyilatkozat
kozlésével - az tligyben a vételi ajdnlatot tevék dltal meghatalmazott

adok meghatalmazdst, aki az okirat
ellenjegyzésével az ezen meghatalmazdst elfogadja. Megbizom tovdbbd, a

Yoy 4

vonatkozo addsvételi jogiigylet nevemben torténé bonyolitdsdval.”

A jognyilatkozat megtételérdl Inditvanyozé megbizott tigyvédje 2020. julius 3-an
elektronikus levél Gtjan értesitette az alapper alperesei altal megbizott ligyvédet,
és azt postai uton is megkiildte. A levél feladasara 2020. jalius 3-an keriilt sor, azt

a cimzett 2020. julius 10-én vette at.

Az 1-11. rendi alperesek, mint eladok és a I11-1V. rendii alperesek, mint vevdk 2020.
julius 13-an a vételi ajanlattal egyez6 tartalommal megkototték az adasvételi
szerzddést; annak 2. pontjaban régzitették, hogy a tarstulajdonos (Inditvanyozo)
a 2020. janius 13-an kelt hatalyos felhivasra az eldvasarlasi joggal kapcsolatosan
hatdridében nem tett nyilatkozatot. Az eladdk a szerzédés aldirasaval a teljes

vételar megfizetését elismerték és nyugtaztdk. A szerz6dé feleket képviseld



ugyvéd 2020. julius 20-an nydjtotta be a III-IV. rendii alperesek tulajdonjog
bejegyzés iranti kérelmét és az I-IV. rendi alperesek adasvételi szerzédését az
ingatlantigyi hatésaghoz a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba valé

atvezetése érdekében.

B./ _Azelsofoku itélet

2.10 Inditvanyozé keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I-IV. rend(
alperesek kozott 2020. julius 13-an megkotott adasvételi szerzédés vele szemben
hatalytalan; az adasvételi szerz6dés - a vételi ajanlat szerinti tartalommal,
88.000.000 forint vételdr mellett - kozte és az I-II. rendii alperesek, mint elad6ok
kozott jott létre. Kérte tovabbd az ingatlanligyi hatésdg megkeresését a

“w s

tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd atvezetése irant.

2.11 Keresete alatamasztasaul el6adta, hogy a vételi ajanlatot elfogadta, errdl az
alpereseket hataridében értesitette, tehat az I-1V. rend alperesek az el6vasarlasi
joga megsértésével kototték meg az adasvételi szerz6dést, ezért az vele szemben
hatalytalan.

2.12 Az I-IV. rendl alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult
Elsédlegesen a per megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy Inditvanyozé
a teljes keresetet csak a keresetvaltoztatas soran terjesztette eld, ekkor azonban
a per meginditdsara megszabott 30 napos térvényes hataridé mar eltelt. Erdemi
védekezésiikben el6adtak: az ajanlati kotottségre vonatkozé hatdridészamitas
anyagi jogi szabalyai szerint Inditvanyozo6 elfogad6 nyilatkozatanak a 8 napos
hataridd lejarata elétt, legkés6bb jilius 6-4n meg kellett volna érkeznie. A
hatarid6 eredménytelen eltelte utan nem volt akadalya annak, hogy - az eredeti
vételi ajanlatnak megfeleléen - megkossék az adasvételi szerzddést. Kétségbe
vontak, hogy Inditvanyozé nyilatkozata tartalmat tekintve elfogadd
nyilatkozatnak mindsiilne, az egy mondatot tartalmaz6 levélbdl ugyanis az ajanlat
elfogadasara nem lehet kévetkeztetést levonni.

2.13 Az els6fokon eljar6 Févarosi Torvényszék a 4.P.22.249/2020/56. szamu {téletével
Inditvanyozo keresetét elutasitotta. Dontésének jogi indokolasa szerint el6szor
azt vizsgalta, hogy Inditvanyozé a keresetet a Polgari Torvénykonyvrél szo6lo
2013. évi V. torvény (,Ptk.”) 6:223. § (2) bekezdésében megszabott 30 napos

perinditasi hataridén beliil terjesztette-e elé.



2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

Inditvadnyoz6 szamara mar az els6, a 2020. jinius 13-i keltezés(i okiratbdl
ismertté valt minden olyan korilmény, amely alapjan gyakorolhatta az
elévasarlasi jogat. A vételi ajanlathoz mellékelt Gigyvédi felhivas a vételi ajanlat
lényeges tartalmara nézve tobbletinformaciét nem tartalmazott, viszont az
ajanlati kotottség 8 napos id6tartamarol Inditvanyozé csak abbdl szerezhetett
tudomast, ezért alappal kovetelte meg a képviseleti jog igazolasat. Ez azt
jelentette, hogy a 8 napos hataridé6 megszabasa nem volt hatdlyos, ennek
hianyaban a Ptk. 6:65. § (1) bekezdés b) pontjdban foglalt szabaly érvényesiilt,
amely szerint tavollévok kozott tett ajanlat esetén az ajanlati kotottség megszilinik
annak az idének az elteltével, amelyen beliil az ajanlattevé - az ajanlatban
megjelolt szolgaltatas jellegére és az ajanlat megtételének médjara tekintettel - a
valasz megérkezését rendes koriilmények kozott varhatta. Mivel Inditvanyozé
2011. évi tulajdonszerzését hosszas egyeztetés eldzte meg, jelen esetben azonban
nem kertilt sor ilyen egyeztetésre, igy a nyolcnapos hataridé nem volt megfeleld,
a megfontolt nyilatkozattételhez ennél mindenképpen hosszabb id6re volt
szlikség.

A 2020. janius 25-én ismételten megkiild6tt masodik felhivas - amely tartalmazta
az I-1l. rendd alperesel&ﬁl szarmaz6 igyvédi meghatalmazast - lerontotta az elsé
felhivas joghatasat, az ajanlati kotottség ugyanis a masodik felhivasban kozolt 8
napos hataridé elteltével szilint meg. Az elsé felhivas kézbesitésétdl szamitott 20
napos hataridé nem tekinthet6 sziikségteleniil rovidnek, azt Inditvanyozo - biréi

kérdésre valaszolva - maga is kelld hosszisaginak tekintette.

Az ajanlati kotottség idStartamat anyagi jogi szabaly hatarozza meg, ezért az
elévasarlasi jog gyakorlasira vonatkozé elfogadé nyilatkozatnak a 20 napos
hataridén belil meg kellett volna érkeznie az I-II. rend alperesek jogi
képvisel6jéhez. E kérben a birdsag a 2/2009. (VI 24.) PK vélemény (.,PK
Vélemény”) 7. pontjdt alkalmazta.

Inditvanyozé elfogadé nyilatkozata azonban az ajanlati kotottség 2020. julius 6-i
megszlinését kovetben, julius 10-én érkezett meg az I-Il. rendd alperesekhez,
vagyis julius 13-4n mar nem volt akadalya annak, hogy a vételi ajanlatnak
megfeleléen IlI-1V. rend{i alperesek részére értékesitsék az ingatlanhanyadukat
[Ptk. 6:222. § (3) bekezdés].

Azon tdl, hogy az els6foki bir6sag megéallapitotta az elévésarlasi jog gyakorlasara

irAnyuld jognyilatkozat elkésettségét, azt is rogzitette, hogy a peradatok alapjan



B./

kétséget kizdr6an megéllapithaté az is, hogy Inditvinyozé nem tett az I-1I. rend
alperesek ajanlataval egybehangzd jognyilatkozatot. Indokoldsaban Kifejtette,
hogy a vételi ajanlatnak 1ényeges eleme volt a 4.000.000 forint dsszegii foglalé,
amit a III-IV. rend{ alperesek kotelezettségvallalasuk megerdsitéseként mar
letétbe helyeztek. Inditvanyozé nemcsak az elsé felhivasboél értesiilt arrél, hogy a
foglald 1ényeges eleme a vételi ajanlatnak, hanem sajat 2011. évi szerz6dése
alapjan is levonhatta ezt a kévetkeztetést, hiszen akkor 6 is foglalét fizetett.
Inditvanyoz6 azonban nem vallalt kételezettséget a 4.000.000 forint foglal6
megfizetésére, ami azt jelenti: a foglalé sziikségtelenségére, mint lényeges

korilményre utalva, {ij ajanlatot tett.

A mdsodfoku itélet

2419

2.20

2]

Inditvanyozé fellebbezése, valamint az I-IV. rendii alperesek csatlakozé
fellebbezése folytan eljart masodfokii birésag az els6foki birdsag itéletét eltérd
indokolassal helybenhagyta.

Indokolasaban kifejtette, hogy Inditvdnyozé a 2020. jalius 6-i hataridot
megel6zéen, 2020. julius 3-4n megtette az elOvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkozd nyilatkozatat azzal, hogy azt postara adta az I-1V. rendi alperesek
igyvédje részére. Erre tekintettel a hatarid6 elmulasztisa - az els6fokd birdsag
allaspontjatdl eltéréen — nem allapithaté meg, tehat Inditvanyozo id6ben kozolte
az elfogado nyilatkozatat.

Inditvanyozé irasbeli nyilatkozata azonban nem felelt meg a torvényben
felallitott tartalmi kovetelményeknek, hiszen nem tartalmazott olyan
nyilatkozatot, ami a szavak altalanosan elfogadott nyelvtani jelentése szerint arra
utaina, hogy Inditvanyoz6 teljes terjedelmében elfogadta a vele kozolt ajanlatot.
Ebben a kérben hivatkozott a PK Vélemény 7. pontjara. Ezt tamasztja aléd az a tény,
hogy Inditvanyoz6 egyidejlileg nem fizette meg a foglalé Osszegét és azt
személyes nyilatkozata alapjan nem is kivanta el6re megfizetni. A felperes a vele
kozolt ajanlat teljes korl elfogadasa és ennek kifejezésre juttatdsa nélkil 2020.
julius 3-an megtett irasbeli nyilatkozata nem alkalmas a szerz§dés létrehozésara.
Az ajanlat elfogadisanak hidnydban a Ptk. 6:222. § (4) bekezdésben foglalt
torvényi feltételek nem teljesiiltek, nem jott létre adasvételi szerz6dés a felperes,

mint vevo és az l. és I1. rend(i alperesek, mint eladdk kozott.
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Az Itélet

2.22

2.23

31

3.2

33

34

A Kduria a joger6s masodfoki itéletet hatalyaban fenntartotta. Itélete
indokolasaban mindenekel6tt megallapitotta, hogy Inditvanyozé - az elséfok
bir6sdg helytelen jogi allaspontjaval szemben - hatarid6ben gyakorolta az

elévasarlasi jogat.

A hatéridében térténé joggyakorlas ellenére ugyanakkor a Kuria {téletében azt
allapitotta meg, hogy Inditvanyoz6 a szerz6dés tartalmat, annak minden részét
nem fogadta el, ugyanis a megkiildott szerz6dés tartalméatél részben el kivant
térni, a szerz6dést - a foglaléval Osszefliggésben - modositani kivanta.
Indokoldsaban a Kiria felhivta a PK Vélemény 7. pontjat, és arra alapitva elutasité
dontését kifejtette, hogy az el6vasarlasi jog jogosultjdnak ilyen joga nincs, a
szerz6dés teljes egészének feltétel nélkili elfogadasa hidnyaban el6vasarlasi
jogara hivatkozassal a keresete megalapozatlan. Mindezek miatt megallapitotta,
hogy a masodfoku birésag helyesen fejtette ki, hogy a felperes altal a vele k6zolt
ajanlat teljes korid elfogadasa nem tortént meg, ezért a hataridében megtett
irasbeli nyilatkozata nem alkalmas a szerz6dés létrehozasara, a Ptk. 6:222. § (4)
bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem teljesiiltek.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE, AZ INDITVANYOZO INDITVANYOZOI
JOGOSULTSAGA ES ERINTETTSEGE, EGYEB ELJARASJOGI NYILATKOZATOK

Az Alkotmanybir6sag hataskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d)
pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg,.

Az Inditvanyoz6 inditvanyozoéi jogosultsagit az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdése
alapozza meg.

A vizsgalandé biréi dontés az Itélet. Az [télet egy birdsagi eljarast befejezd egyéb
dontés, amellyel szemben sem a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szolo

2011. évi CLXIL térvény (,Bszi.”) sem mas jogszabaly jogorvoslatot nem biztosit.!

Az Inditvanyozé a jelen alkotményjogi panaszt a térvényes 60 napos hataridén
beliil nytjtja be, mivel az {télettel szemben jogorvoslatnak nem volt helye, és azt
2023. oktéber 9. napjan kézbesitették Inditvanyozonak. Nyilatkozunk arrél, hogy

pertjitasnak nincs helye az [télettel szemben.

! ftélet [57] bekezdés



3.5

3.6
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4.1

4.2

Allaspontunk szerint az itélet az alabbi részletesen kifejtett indokok alapjan
alapjogsért6. Jelen esetben a birdi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvényellenesség 4all fenn, mivel amennyiben az irdnyadé jogszabalyokat a
Kuria figyelembe vette és megfeleléen alkalmazta volna, akkor az Inditvanyozé
feliilvizsgalati kérelmének helyt adott volna, ekként biztositotta volna az

Inditvanyoz6 el6vasarlasi joganak érvényesiilését.

Az [télet az Inditvanyozét kozvetleniil érinti mivel az Inditvanyozé nytjtotta be a
feliilvizsgalati kérelmet, amelynek targyaban sziiletett az itélet (Abtv. 27. § (2) a)
pont}. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé a fent emlitett eljarasban fél volt, az

érintettségét nem sziikséges kiilon bizonyitani.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozé6 az

alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adatainak zartan kezelését kéri.
AZ iTELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA

Az itélet kirivéan contra legem érvelése elérte az alaptorvény-ellenesség
szintjét

Bevezetés

Az eljaré birésagok szamara eldontendd jogkérdések az volt, hogy elenyészett-e
Inditvanyozé el6vasarlasi joga, vagy azt megfelel6en gyakorolta és ehhez képest
vele szemben hatalytalan-e a perbeli adasvételi szerzédés. Ezen korben azt kellett
eldonteni, hogy (i) meddig tartott az ajanlati kotottség ideje; (ii) ehhez képest
Inditvanyozé gyakorolta-e; és (iii) ha igen id6ben gyakorolta-e (az ajanlati
kotottség idején beliil) az el6vasarlasi jogat. Ezek azok a jogkérdések, amelyek a
jogvita érdemi eldontése szempontjabdl jelentések, ugyanis ez alapjan volt
eldonthetd, hogy Inditvanyozot megilleti-e a perben érvényesiteni kivant alanyi
jog.

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk, hogy az {téletben foglalt, az elévasarlasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos jogi érvelés kirivéan contra legem. E16bb azonban
roviden Osszefoglaljuk az Inditvanyozé azon alapjogait, amelyeket az [télet

allaspontunk szerint sért.



4.3

4.4

4.5

Az Alaptérvény R) cikke rogziti azt a hagyomanyos generalklauzulat, amely
szerint a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek. Hatvanyozottan igaz ez a
jogszabalyokat nap mint nap alkalmazé hatoésagokra, birésagokra, a jelen esetben
a Kuriara. Az Alaptorvény T) cikke ezt azzal egésziti ki, hogy a kotelez6en
kovetendd jogi normak megalkotdsara jogosult szervek korét vilagosan
meghatdrozza (masik oldalrél megkozelitve, gatat szab a jogalkalmazok
Jjogértelmezésen” Kkeresztiil torténé jogalkotasanak). Szintén a T) cikk
korébe tartozik az, hogy a jogszabalyoknak egyrészt a cimzettek szamara
egyértelmilien értelmezhetd szabalyozdsi tartalommal kell rendelkezniik,
masrészt pedig az, hogy a norma se legyen 6nkényesen értelmezhet6, az egyes

jogintézmények miikodése kiszamithato legyen.

A fentiekhez kapcsolédnak az Inditvinyozé Alaptorvény XXVIIIL cikkében
rogzitett alapjogai. Jelen esetben a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
meriil fel, mint els6dlegesen sériilé alapjog. A XXVIIL cikk (1) bekezdése
értelmében a tisztességes eljaras kovetelménye a T. Alkotmanybirésag
allaspontja szerint olyan mingség, amely az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Emellett ugyanakkor vannak olyan
specifikus tényallasok, amelyek tipikusan megalapozzak a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog sérelmét. llyen tényallas az, amikor az ligyben eljaré birésag
nem alkalmazza az adott ligyre iranyadd, hatalyos és érvényes jogi normat,
aminek kovetkeztében az eljaras a jogszabalyok szerint varhato és egyértelmiien
elorelathaté menetétdl teljesen eltérd iranyt vesz, illetve a jelen esetben az

Inditvanyozé alanyi joga gyakorlasanak meghidsulasat eredményezi.

A T. Alkotmanybirdsag Inditvanyozo fent emlitett alapjogébdl vezeti le a birdsagi
hatarozatok felilvizsgalhatésagdnak a jogat. A T. Alkotmanybirésag a bird
torvényeknek val6 alavetettségébdl indul ki, melynek értelmében a birénak a
hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Az an. énkényességi formula
szerint: "A biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a
térvényeknek valé aldvetettség: a birénak a hatdrozatait a jogszabdlyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek valé aldvetettségtdl a birésdg eloldja magdt, sajat
fiiggetlenségének egyik tdrgyi alapjdt vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem
tarto birésdg lényegében visszaél sajdt fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen
keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes,

fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér éssze a jogdllamisdg alapelvével”



(20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat [23])2. A mérce tehat az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdésére figyelemmel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, arra hivatkozassal, hogy a
hatdlyos jog figyelmen kiviil hagyasa fogalmilag nem lehet tisztességes.

b/  az Itélet contra legem jogalkalmazdsa eléri az alkotmdnyellenesség (contra

constitutionem) szintjét

4.6 AKuriaa PKVélemény 7. pontjara alapitotta dontését, és azt rogzitette, hogy ,az
elévdsdrldsi jog jogosultjanak a szerzddés teljes egészének feltétel nélkiili
elfogaddsa [PK vélemény 7. pont] hidnydban elévdsdrldsi jogdra hivatkozdssal a
keresete megalapozatlan.” Ismert az Inditvinyozé el6tt, hogy az
Alkotmanybirésdg nem vizsgalja a jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések
helytallésagat, a kizarolag torvényértelmezési problémat [3003/2012. (VL. 21.)
AB végzés], csak akkor, ha a contra legem értelmezés valamilyen tobblettényallasi
elem kovetkeztében eléri az alkotmanyellenesség (contra constitutionem)
szintjét, igy példaul amennyiben a bir6sig az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja (23/2018 (X11.28.)
AB hatdrozat [28] bekezdése). Az alabbiakban kifejtjiik, hogy az [télet imént citalt
megallapitasa miként ér fel az alkotmanyellenesség szintjére.

4.7  AXKdria [téletében egyrészt elismerte, hogy az Inditvanyozé hataridében kozolt
elfogad6 nyilatkozata szerzédést elfogadé nyilatkozatnak mindgsiil, de mivel az
nem volt ,teljeskori és feltétel nélkiili elfogadds” (mert Inditvanyozé nem kivant
foglalot fizetni, hanem a vételarat egyosszegben kivanta teljesiteni), ezért az nem
volt olyan nyilatkozat, amely megfelel a Ptk. 6:222. § (4) bek. feltételeinek. A Kiria
ezen érvelését - a Ptk. 6:222. § (4) bekezdésével és az azon keresztiil alkalmazando

Ptk. 6:67. § (2) bekezdéssel szemben - a PK Vélemény 7. pontjara alapitotta.

48 A PK Vélemény 7. pontja szerint ,az elévdsdrldsra jogosultnak a vele kézélt
ajdnlatot teljes terjedelmében, feltételek nélkiil kell elfogadnia.” A Ptk. 6:222. § (4)
bekezdése szerint ,ha az elévdsdrldsra jogosult a tulajdonoshoz intézett
nyilatkozatdban az ajdnlatot elfogadja, a szerzddés kézéttiik jon létre.” Az ajanlat
elfogaddsara vonatkozd szabalyokat a Ptk. hatodik fejezetének altalanos
szabadlyai rendezik.

2 A konkrét, vad altal okozott kar megtéritése irant inditott peres iigyben eljard torvényszék az ligyet az
alkalmazand6 és hatélyos jogszabalyi rendelkezések figyelmen kiviil hagyaséaval, az azzal ellentétes, korabbi
jogszabalyi rendelkezéseken alapuld birdi gyakorlatra tekintettel birélta el.
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4.9

4.10

411

4.12

413

A Ptk. 6:67. §-anak, ,mddositott elfogadds” elnevezés(i rendelkezésének (2)
bekezdése szerint ,Az ajdnlattal valo egyetértést kifejezd jognyilatkozat
elfogaddsnak mindsiil akkor is, ha lényeges kérdésnek nem mindsiil6, azt nem
érintd kiegészitd vagy eltérd feltételt tartalmaz. A kiegészitd vagy eltéré feltételek
ebben az esetben a szerz6dés részévé vdlnak, kivéve, ha a) az ajdnlat az elfogadds
lehetdségét kifejezetten az ajanlatban szerepld feltételekre korldtozta; vagy b) az
ajdnlattevd késedelem nélkiil tiltakozik a kiegészité vagy eltérd feltételekkel
szemben.” Ezen rendelkezés eltér az 1959. évi IV. torvény (.régi Ptk.”) 213. §-hoz
képest, mert Ugy rendelkezik, hogy a szerz6dés kivételesen akkor is létrejon, ha
az ajanlat és az elfogadas csak a lényeges kérdésekben egyezik meg, mig nem
lényeges kérdésekben eltérés mutatkozik az ajanlat és az elfogadas kozott. A régi
Ptk. 213. § ezzel szemben minddssze annyit rogzitett, hogy ,az ajdnlattdl eltéré
tartalmii elfogaddst uj ajdnlatnak kell tekinteni”. A régi Ptk. rendszerében tehat a
szerz6dés attdl fiiggetleniil nem jott 1étre, hogy a felek ajanlata és elfogadasa

kozott 1ényeges vagy nem lényeges kérdésben mutatkozott eltérés.

Jol lathato, hogy a régi Ptk. 213. §-aval és a PK Vélemény 7. pontjaval szemben
a Ptk. hatdlyos és alkalmazandé szabalyai nem kovetelik meg a ,teljes
terjedelmében, feltételek nélkiili” elfogadast, és a Ptk. 6:67. § (2) bekezdés
kifejezetten rogziti, hogy a lényeges kérdésnek nem mindsiilé kiegészité vagy
eltérd feltétel fGszabaly szerint a szerzddés részévé valik.

A régi Ptk. 213. § és a PK Vélemény 7. pontja tehat ellentétes a Ptk. 6:67. §
,médositott elfogadds” cim alatt talalhaté rendelkezésével. Eppen ezért rogziti
kifejezetten az 1/2014. PJE hatdrozat V. 1. b} pontja, hogy a PK vélemény 7. pontja
csak a régi Ptk. alapjan elbiralhato ligyekben alkalmazhaté, tehat az (ij) Ptk.
alapjan elbiralandé ligyekben nem alkalmazhaté.

A fentiek alapjan tehat a Kiria a nyilvanval6éan alkalmazandé Ptk. 6:222. § (4)
bekezdés és a Ptk. 6:67. § (2) bekezdés helyett egy kifejezetten nem alkalmazhato
PK véleményre alapitotta a feliilvizsgalati kérelmet elutasité Itéletét. Ez olyan
contra legem jogalkalmazas, amely még a T. Alkotmanybirésag roppant szigoru
gyakorlataban is megalapozza Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz szerinti

kérelmét.

Nyilvdnvald, hogy 6nkényesen jart el a Kuria, amikor figyelmen kiviil hagyta a Ptk.
6:222. § (4) bekezdését és a Ptk. 6:67. § (2) bekezdését, és egy —az 1/2014. PJE
hatdrozat V. 1. b) pont szerint - kifejezetten nem alkalmazhat6 PK véleményre



4.14

4.15

4.16

4.17

alapitotta a feliilvizsgalati kérelmet elutasité dontését. Az [télet onkényessége
abban is megnyilvanul, hogy a Kuria derogalta az Orszaggyiilés jogalkotasi
funkcidjat, és ezzel megsértette a B) cikk (1) - (2) bekezdéseiben foglalt

jogallamisag elvét, amikor az irott jogot teljesen figyelmen kiviil hagyta.

Az [télet megsértette Inditvdnyozénak a tisztességes eljdrds részét képezd indokolt

biréi déntéshez valé jogdt

Inditvanyoz6 alldspontja szerint az [télet indokoldsaban a Kuria megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras
kovetelményét, Inditvanyozdénak a tisztességes eljaras részét képezd indokolt
bir6i dontéshez vald jogat azzal, hogy az elutasitds vonatkozdsidban nem
indokolta meg, hogy miért nem alkalmazza a Ptk. 6:67. § (2) bekezdését és
az 1/2014. PJE hatarozat V. 1. b) pontjat, illetve ezek helyett miért a PK.
Vélemény 7. pontjat alkalmazza. A Kiria tehat a feliilvizsgilati kérelem
elutasitdsa korében nem adta elégséges indokat jogi allaspontjanak, igy az
[téletb6]l nem visszafejthetd, hogy a Kuria milyen okbél mellézte a hatalyos
jog alkalmazasat.

Az Alkotmanybirdésag a 7/2013. (II1.1.) AB hatarozatban - amely els6ként
bontotta ki az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljaras részeként megjelend indokolt bir6éi dontéshez fliz6d6 jog tartalmat -
rogzitette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti jog értelmének
meghatarozasa soran iranyadonak tekinti a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok
Europai Birésaga (,EJEB”) e targyban kialakitott gyakorlatat.

A 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatédrozatban az Alkotmanybirdsag elvi jelentéséggel
rogzitette, hogy lényegi tartalmuk szerint azonos alapjogok esetében ,az
Alkotmanybirdsag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkézi (jellemzen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga
altal kibontott) jogvédelem szintje." (Indokolas [30])

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag
elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgalo
indokokat kellé részletességgel mutassidk be. (Suominen kontra Finnorszag,
37801/97.; 2003. jalius 1,; § 34.; Vojtéchova kontra Szlovakia, 59102/08.;
2012. szeptember 25.; § 35.)



4.18 Az, hogy milyen terjedelm(i és mélységili indokolds elégiti ki az indokolési

4.19

4.20

4.21

kotelezettség kovetelményét fiigg az adott dontés jellegétsl (Ruiz Torija kontra
Spanyolorszag, 1994. december 9., A-303-A, § 29.) és csak az adott gy
koriilményeinek fényében hatarozhaté meg.

A T. Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljaras részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog
tartalmat Ggy hatarozta meg, hogy ,...az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlo indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kévetelménye a birésdg dontési
szabadsdgdnak abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy ddntésének
indokairdl az eljdrdsi torvényeknek megfelelben sziikséges szdmot adnia. Az
indokoldsi kitelezettség alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljdrdsi szabadly
alaptérvény-ellenes alkalmazdsdt jelenti. A tisztességes eljdrdsbél fakado elvdrds
tehdt az eljdrdsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogadllami
keretek kozott miikédd birésdgok feladata. Az eljardsi térvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a birdi dontésekkel
szemben azt a minimadlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az
eljarasban szereplé feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé
alapossdggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérél hatdrozatdban szdmot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlia a jogvita természetét, az
alkalmazando eljdrdsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vdlaszt igényld
lényeges kérdéseket.” (megerésitve 3277/2017. (X1.2.) AB hatdrozat Indokolas
[12]). (7/2013. (1I1.1.) AB hatarozat Indokolas [34])

Inditvanyoz6 allaspontja szerint az lgyben valaszt igénylé elemi (jog)kérdés
éppen az, hogy miért mellézte a Kuria a Ptk. 6:222. § (4) bekezdésén
keresztiil alkalmazand6 6:67. § (2) bekezdését, és miért alkalmazta a
1/2014. PJE hatarozat V. 1. b) pont szerint kifejezetten és nyilvanvaléan
nem alkalmazandé PK Vélemény 7. pontjat. Ennek mell6zése indokolast
igényelt volna kiilénés tekintettel arra, hogy az Itélet ellen nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kuridnak a tisztességes eljaras kovetelmé-
nyébél fakadéan Itéletében meg kellett volna indokolnia, hogy miért nem
alkalmazza a nyilvidnvaléan alkalmazandé irott jogot, és ehhez képest miért

alkalmazza a kifejezetten nem alkalmazhaté PK Vélemény 7. pontjat. Az Itélet



4.22

B/

4.23

4.24

ilyen indokoldsbeli hidnyossaga egyértelm{en sérti Inditvdnyozé indokolt biréi

dontéshez valé jogat.

A fentiekre tekintettel tehat a Kiria nem teljesitette indokolasi kotelezettségét
akkor, amikor az adott tényalldsra nyilvdnvaléan vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések nem alkalmazasa okairél nem adott szamot az ftéletben. A Kuria
tovabba onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvinvaléan
alkalmazandé jogi normat az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem
alkalmazta. A fentieket 6sszefoglalva megallapithaté, hogy a Karia contra legem
jogalkalmazasa négy, egymast erdsito feltétel egyiittes fennallasa kévetkeztében
ért fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére, és sértette az Inditvanyozo

tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogat:

egyrészt a Kuria énkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre nyilvanvaldéan
vonatkozé jogi normékat nem vette figyelembe, nem alkalmazta,

masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kiria nem indokolta meg, hogy az adott
jogkérdésre iranyado, hatalyos jogi normat miért nem alkalmazta,

harmadrészt a Kuria olyan - jogszabalynak nem minésiilé - pszeudo normat
alkalmazott, amely ellentétes a nyilvanval6an alkalmazandoé jogszaballyal, és
negyedrészt a Kdria j jogot alkotott, amikor Inditvanyozénak a vételi ajanlatt6l
nem lényeges kérdésben eltérd elfogadd nyilatkozatat - a hatalyos Ptk. vonatkozé
rendelkezése ellenére, tehat contra legem moédon - nem tekintette elfogadé
nyilatkozatnak.

Az Itélet megsértette Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogdt

Az aldbbiakban részletesen bemutatjuk, hogy az ftéletben foglalt, az el6vasarlasi
jog gyakorlasaval kapcsolatos, a fentiek szerint a tisztességes eljaras
kovetelményét sért6, a hatalyos jog nem alkalmazasiban megmutatkozé
onkényes jogi érvelés, miért sérti Inditvanyozoénak az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat is.

Az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van a
tulajdonhoz.” Hasonlé koévetelményeket rogzit az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményéhez flizott Els6 kiegészitd jegyzokonyv, amely szerint minden

természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz.
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4.25

4.26

4.27

4.28

A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag elvi jelentéséggel
rogzitette, hogy lényegi tartalmuk szerint azonos alapjogok esetében ,az
Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet
alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga
(LEJEB") altal kibontott) jogvédelem szintje." Az Alaptoérvény XIIL. cikk (1)
bekezdése szerinti alapjog tartalmi meghatarozasa soran tehat iranyadé az EJEB
e targyban kialakitott gyakorlata is.

A tulajdonhoz vald jog az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint, olyan nemzeti
jogrendszer megteremtését irja el6 az allam szamara, amely megfelel6 védelmet
nyujt a tulajdonjog zavartalan gyakorldsahoz, illetve amelyben hatékony
jogorvoslat all a jogosult rendelkezésére (Lumberga kontra Lettorszag,
70930/01, 2008. oktéber 14., § 67.). Az allam pozitiv kotelezettsége kiilondsen
abban az esetben meriil fel, amikor a tulajdonjog sérelme és a nemzeti
hatdsagokt6l alappal elvarhaté tevlleges magatartas elmulasztasa koézott
kozvetlen kapcsolat all fenn (Oneryldiz kontra Torokorszag, 48939/99, 2004.
november 30., § 134.).

Az allamnak ez a pozitiv kotelezettsége az Alkotmanybirésag gyakorlataban is
megjelenik. A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgalva 481/B/1999. AB
hatdrozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az "[..] nem a tényleges
tulajdonszerzést, a tulajdonhoz jutas jogat, a tulajdon értékcsokkentéstél mentes
és végleges megtartasat garantalja, hanem az allam szamara ir el6 kétiranyu
kotelezettséget. Az allam egyfel6l - az alkotmanyos kivételek lehetfséget6l
eltekintve - koteles tartézkodni a magan- vagy jogi személyek tulajdonosi
szférajaba valé behatolast6]l, masfel6l koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciit, amely a tulajdonhoz val6é jogot
diszkriminacié nélkil miikod6képessé teszi." (ABH 2002, 998, 1002.)" A
kifejtettek szerint a tulajdonhoz val6é jog alapjogként az allammal szemben
garantal olyan kdzjogi igényt, amely alapjan az allam - alapvetden, fészabalyként,
az Alaptorvénybél kovetkezd kivételektol eltekintve - koteles tartdzkodni az

< sz

AT. Alkotmanybirésag a 3048/2013 (II. 28.) AB hatarozataban rogzitette, hogy
,az Alkotmdnybirésdg téretlen gyakorlatdban jol koriilhatdrolhaté az alkotmdnyos
tulajdonvédelem kére, mely nem azonosithaté az absztrakt polgdri tulajdon
védelmével, az kiterjed a polgdri jogilag nem tulajdonnak mindsiilé vagyoni értéki

jogokra is.” Ennek megfelelGen a T. Alkotmanybirdsag egy korabbi hatarozataban



4.29

4.30

4.31

a szerz6désen (pénziigyi lizingen) alapulé varomanyt is az alkotmanyos
tulajdonvédelem koérébe vonta azzal az indokoldssal, hogy a lizingbe vevé
formalisan ugyan nem tulajdonos (tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartasba
nincs bejegyezve), jogait tekintve azonban a polgari tulajdonjog részjogositvanyai
megilletik. Az AB kifejtette, hogy ,bar a tulajdonhoz valé alkotmanyos alapjog az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan szigoru értelemben csak a tulajdon
sérelmével szembeni fellépésre terjed ki, dm a pénzigyi lizingbe vevs
tulajdonosi varomanyos stdtusza igazolja, hogy ennek védelmét az
Alkotmanybirdsag a XIII. cikk védelme ala vonja. A pénziigyi lizing esetében az AB
a kuriai dontéssel szembeni panasz vizsgilata soran abbdl indult ki, hogy a

lizingbevevé nem mas, mint tulajdoni viromanyos”.

A T. Alkotmanybirésag gyakorlatdval o6sszhangban az EJEB tobb esetben
hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének Elsé Kiegészit6
Jegyzokdnyve 1. cikkének (tulajdon védelme) megfeleléen a javak megszerzésére
vonatkoz6 jogos varakozas (legitimate expectation) maga is a tulajdonvédelem
oltalmi korébe tartozik (Anheuser-Busch Inc. kontra Portugalia, 73049/01,
2007.januar 11., § 65; Gratzinger és Gratzingerova kontra Cseh Kéztarsasag,
39794/98, 2002. julius 10., § 73.).

Inditvanyozé allaspontja szerint azon varakozasa, hogy hataridében kozolt és a
vételi ajanlat lényeges feltételeit teljes egészében elfogadd, elGvasarlasi jogot
gyakorlé nyilatkozata alapjan tulajdont szerez a tulajdonostarsai tulajdoni
illetdségén, olyan jogos varakozasnak minésiilt, amely az Els6 Kiegészitd
Jegyz6konyv 1. cikke és az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdés oltalma ala
tartozik, mert Inditvanyozé alappal bizhatott abban, hogy a Ptk. teremtette jogi
szabdalyozas mellett el6vasarlasi jogat akkor is sikerrel érvényesiti, ha a vételi
ajanlatot csak a 1ényeges kérdésekben fogadja el.

A fentiek titkrében sziikséges figyelembe venni, hogy amikor a jogkérdésre
nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat a Kuria nem alkalmazta, és helyettiik
olyan hatélyon kiviil helyezett (pszeudo) normat alkalmazott, amely ellentétes a
nyilvanval6an alkalmazandé hatalyos jogszaballyal, azzal valéjaban megfosztotta
Inditvanyozét azon - az Alaptdrvény és az Elsé Kiegészité Jegyz6konyv altal -
oltalmazott varomanyatoél, hogy jogszertien gyakorolt el6vasarlasi joga alapjan
tulajdont szerezzen, kovetkezésként az EJEB és az Alkotmanybirdsag gyakorlata

alapjan is sérilt Inditvanyozé tulajdonhoz valé joga.
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4.32 Inditvanyozo esetében az alapjogsérelem éppen abbdl ered a tulajdonvédelem
vonatkozdsaban (is), hogy az eljaré birésag a contra legem jogértelmezésével
megfosztotta Inditvanyozot attdl, hogy az 6t tulajdonosként megilleté
el6vasarlasi jogat, mint a tulajdonjogbdl fakad6é rendelkezési jog egyik
attribitumat gyakorolva, meglévé tulajdoni hanyadat gyarapitsa, azaz
el6vasarlasi joganak gyakorlasaval a tulajdonostarsai tulajdoni illet6ségének
megszerzésére iranyuld varomanyat tulajdoni héanyadra valtsa, azaz

tulajdonostarsaitdl tulajdont szerezzen.
5. Egyebek

51 Az Abtv.53. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz irdnti inditvanyt az
tigyben els6 fokon eljart bir6sagnal kell benyujtani, ezért Inditvanyozé a Févarosi
Torvényszékhez nydjtotta be jelen alkotmanyjogi panaszat.

52 A T. Alkotmanybirésag el6tti eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes.

Tisztelettel,

Inditvanyozo
képviseletében:

Dr. Molnar Istvan
Ugyvéd
Molnar & Tarsa Ugyvédi Iroda

Mellékletek
1. szamu melléklet Ugyvédi Meghatalmazas
2. szamu melléklet Kiria [télete



