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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2025. (IV. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasa
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kiria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.169/2023/14. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (Molnér és Tarsa Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd dr. Molnar Istvan) eljr6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.169/2023/14. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege — a tamadott birésagi hatarozatokban megallapitott
tényallas és az inditvanyozé el6addsa alapjan — a kévetkez6képpen foglalhaté ossze.

Egy kétlakdsos lakéhaz 200/500 hanyadu tulajdonosa az inditvanyozé, 150/500 és 150/500 hanyadu tulajdono-
sai pedig az alaptigy I. és Il. rendd alperesei voltak. Az inditvanyozé az 1. és Il. rend( alperesek jogelGdjével
korabban széban megallapodott az ingatlan 300/500 tulajdoni hanyadanak megvasarlasarél, azonban a szer-
z6déskotésre az alperesek jogel&djének haldla miatt nem kerdilt sor. A lll. és IV. rend( alperesek az I. és II. ren-
di alperesek tulajdoni hanyaddra 2020. janius 13. napjan 88 milli6 forint vételaron ajanlatot tettek, a vételarbdl
foglal6 cimén 4 milli6 forintot tgyvédi letétbe helyeztek. A vételi ajanlatot az okiratszerkeszté tigyvéd megkdild-
te az inditvanyozénak, és felhivta, hogy a kézbesitéstSl szamitott 8 napon beliil irdsban az el6vasarlasi joga
gyakorlasaval kapcsolatban nyilatkozzon.

Az inditvanyozé az tgyvédi felhivast 2020. janius 16. napjan atvette, és 2020. janius 22. napjan a képviseleti
jog igazoldsa céljabdl tigyvédi meghatalmazas csatolasat, valamint a teljesités konkrét maédjarol valo tajékozta-
tast kért, tovabba azt is kérte, hogy a nyilatkozati hatarid6t 30 napra modositsak a megalapozott dontés és a
sziikséges forrasok id6zitése miatt. Az tigyvéd 2020. janius 25. napjan kelt levelében megismételte a vételi ajan-
lat Iényeges tartalmat, egydttal mellékelte Gigyvédi meghatalmazasat, és tajékoztatast adott a teljesités modjardl
és részleteirGl. Az tigyvéd levele zarérészében az irasbeli nyilatkozattétel hataridejét 8 napban rogzitette, amely
a postai bélyegz6 id6pontja szerint keriil szamitdsra.

Az inditvanyozé 2020. jdlius 2. napjan tgyvédje altal ellenjegyzett irasbeli nyilatkozatot tett arra vonatkozéan,
hogy az el6vasarlasi jogaval éIni kivan. A jognyilatkozat megtételérdl az inditvanyozo ligyvédije jdlius 3. napjan
e-mailben értesitette az okiratszerkesztS tigyvédet, és még azon a napon levélben is megkiildte az okiratot,
melyet az okiratszerkeszt& tigyvéd 2020. jadlius 10. napjan vett at.

Az . és Il. rendl alperesek mint eladodk, és a IlI-IV. rend( alperesek mint vevék 2020. jdlius 13. napjan a véte-
li ajanlattal egyez6 tartalommal megkototték az adasvételi szerz6dést, melyben azt is rogzitették, hogy a véte-
li ajanlatra az inditvanyozé hatdridében nem tett nyilatkozatot. Az okiratszerkeszt6 tgyvéd 2020. jalius 20.
napjan az ingatlantigyi hatésaghoz is benydijtotta a IlI-IV. rend{ alperesek tulajdonjog bejegyzése iranti kérel-
mét és az azt megalapozd adasvételi szerzGdést.

1.2. Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-1V. rend( alperesek kozott megkotott
adasvételi szerz&dés vele szemben hatdlytalan, az addsvételi szerz&dés a — vételi ajanlat szerinti tartalommal
— kozte és az I-I. rendl alperesek mint eladdk kozott jott [étre. Kérte tovabba az ingatlaniigyi hatésag megke-
resését a tulajdonosvaltozds ingatlan-nyilvantartasba torténg atvezetése irant. Az inditvanyozé utébb el&ter-
jesztett, keresetvaltoztatast tartalmaz6 beadvanydban djabb kérelmeket terjesztett elS: kérte az ingatlaniigyi
hat6sdg megkeresését a llI-1V. rend( alperesek tulajdonjogdnak torlése, tovabba (a vételar megfizetésének iga-
zolasat kovetGen) az inditvanyozé tulajdonszerzésének bejegyzése érdekében, valamint kérte, hogy a birésag
kotelezze a lll-IV. rend(i alpereseket az ingatlanrész birtokbaadasara.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék az inditvanyozé keresetét a 4.P.22.249/2020/56. szamd itéletével el-
utasitotta. A Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvanyozé a keresetet a Pol-
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gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:223. § (2) bekezdése szerinti 30 napos
perinditasi hataridén belll terjesztette el6, az inditvanyozé keresetvaltoztatasa pedig olyan kérdéseket érintett,
amelyekre a 30 napos hataridé nem vonatkozott, ekként az inditvanyozé Gjabb kereseti kérelmei is érdemben
elbirdlhatéak voltak. A bir6sag megitélése szerint az inditvanyoz6 szamdra mar az elsd okiratbdl ismertté valt
minden olyan koriilmény, amely alapjan gyakorolhatta az el6vasarlasi jogat, ugyanakkor alappal kovetelhette
meg az okiratszerkeszt§ ligyvéd képviseleti joganak igazoldsat. A 2020. junius 25. napjan ismételten megkdil-
dott masodik felhivds lerontotta az elsé felhivds joghatasat, az ajanlati kotottség igy a mdsodik felhivasban meg-
jelolt 8 napos hataridd elteltével szint meg, ami az els6 felhivas kézbesitésétdl szamitva 20 nap volt, ez pedig
nem tekinthetd sziikségtelenil rovid id6nek az elévasarldsi jog gyakorlasahoz. Tekintettel arra, hogy az ajanla-
ti kotottség 2020. jalius 6. napjan szlint meg, az elfogadé nyilatkozat pedig csak 2020. jdlius 10. napjan érkezett
meg az okiratszerkeszt6 ligyvédhez, igy az els6fokd birésdg szerint nem volt jogi akadalya annak, hogy az I-II.
rendd alperesek a vételi ajanlatnak megfelelGen a IlI-IV. rendl alperesek részére értékesitsék tulajdoni hanya-
dukat. A birésag itéletében azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé egyébként sem tett az ajanlattal egybe-
hangzé jognyilatkozatot, hiszen nem vdllalt kotelezettséget a foglalé megfizetésére.

1.3. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Févérosi [télétabla 7.Pf.20.433/2022/10/11. szami
itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta, azonban annak jogi indokoldsat médositotta. A Févarosi
itél6tabla dgy itélte meg, hogy az inditvanyozé az elfogadé nyilatkozatét hataridében tette meg és azt hataridé-
ben postdra is adta, azaz az inditvanyozé a nyilatkozattételi hatarid6t nem mulasztotta el. Az inditvanyozé
azonban nyilatkozatdban val6jaban nem fogadta el teljes terjedelmében a vele kozolt ajanlatot, amit részben az
a tény tdmaszt ala, hogy nem fizette meg a foglalé 6sszegét a nyilatkozat megtételével egyidejileg, részben pe-
dig az a tény, hogy személyes nyilatkozata szerint az inditvanyozé azt nem is kivanta elére megfizetni. A F6va-
rosi [tél6tabla ezért arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé hatérid6ben megtett nyilatkozata tartal-
maban nem volt alkalmas a szerz6dés létrehozasara, az ajanlat teljes terjedelm( elfogaddsdnak hidnyaban pe-
dig a Ptk. 6:222. § (4) bekezdésében foglalt torvényi feltételek nem teljesiiltek, ezért nem jott Iétre adasvételi
szerz6dés az inditvanyozé és az I-Il. rend( alperesek kozott.

1.4. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Pfv.11.20.169/2023/14. szamu itéletével a jog-
erds itéletet a felulvizsgdlattal tamadott részében hatdlydban fenntartotta. A Kdria arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az inditvanyozé (bar keresetében kérte, de) feliilvizsgalati kérelmében nem kérte annak megallapitasat,
hogy az adasvételi szerz6dés kozte és az eladdk kozott jott létre, a megdllapitasi kereset hidnyaban pedig a ha-
talytalansagra vonatkozé feltlvizsgalati kérelem alaptalan. A Kdria szerint az inditvanyoz6 azon nyilatkozata,
miszerint ,az el6vasarlasi jogommal élni kivanok”, dnmagdban megfelel az elfogadd nyilatkozat tartalmi krité-
riumainak, jelen esetben azonban az inditvanyozdé sajat perbeli nyilatkozata szerint a szerz6dés tartalmat nem
fogadta el teljes egészében, azaz a szerz6dés egészére vonatkoz6 generdlis elfogadd nyilatkozatatdl eltéréen
valdjaban a megkiildott szerz6dés tartalmatdl részben (a foglalé tekintetében) el kivant térni, az elévasarlasi jog
jogosultjanak azonban ilyen joga nincs. Mindezen szempontokra figyelemmel a Kiria arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jogerds itélet nem iratellenes, logikai hibdban nem szenved, nem tekinthet6 kirivéan okszerditlen-
nek, és nem is jogszabalysértd.

1.5. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el6, majd egészitette ki az Abtv. 27. §-a szerinti panaszat, mely-
ben a Kdria Pfv.11.20.169/2023/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
a B) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a T) cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekez-
dését.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére vezet, hogy a Kdria don-
tését a Ptk. rendelkezéseivel szemben a 2/2009. (VI. 24.) PK vélemény 7. pontjara alapitotta. Amig ugyanis a
korabban hatdlyos Ptk. (melynek idején a PK vélemény megalkotdsra keriilt) megkovetelte az ajanlat ,teljes ter-
jedelmében, feltételek nélkil” torténd elfogadasat, addig a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése mar csak azt irja eld,
hogy ,[hla az el6vasarlasra jogosult a tulajdonoshoz intézett nyilatkozataban az ajanlatot elfogadja, a szerz6dés
kozottiik jon létre.” Az inditvanyoz6 arra is hivatkozik, hogy az 1/2014. PJE hatarozat V. 1. b) pontja kifejezetten
azt rogziti, hogy a PK vélemény 7. pontja csak a régi Ptk. alapjan elbiralandé tigyekben alkalmazhato, az j Ptk.
hatdlya ala tartoz6 esetekben nem. Azdltal pedig, hogy a Kdria a dontését a Ptk. rendelkezései helyett egy ki-
fejezetten nem alkalmazhat6 PK véleményre alapitotta, dontése nem csupan contra legemmé, hanem oly mér-
tékben 6nkényessé, a hatalyos jogtdl elszakadéva valt, hogy az mér az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata
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szerint eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A Kdria itélete ugyanis egyfel&l nem alkalmazta a hatalyos jogot,
masfelSl nem tartalmaz indokolast arra vonatkozoéan, hogy a birésdg a dontését miért nem a hatalyos jog alkal-
mazasaval hozta meg, harmadfelSl a Kdria a dontését egy jogszabalynak nem mindgsild ,pszeudo normara”
alapitotta, és végil negyedfeldl, a Kdria a dontésével valéjaban Gj jogot alkotott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése sérelmét is dllitja. Alkot-
manyjogi értelemben nem csupan a tulajdon, hanem a tulajdoni varomany is védelmet élvez. Az inditvanyozé
azon vdrakozasa, hogy a hatdrid6ben kozolt és a vételi ajnlat ényeges feltételeit teljes egészében elfogado,
elévasarlasi jogot gyakorlé nyilatkozata alapjan tulajdont szerez az I. és Il. rend( alperesek tulajdonan, ilyen, az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és egyben az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé Kiegészits Jegyz6-
konyve védelmét is élvezd tulajdoni varomanynak tekinthets, a Kdria contra legem dontése pedig ettél a tulaj-
dontdl fosztotta meg az inditvanyozét.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek, igy kilondsen az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29—
30. §-dban és 52. § (1b) bekezdésében fogalt torvényi feltételeknek eleget tesz-e.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatdrozott esetben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyuijtasara a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil van lehet&ség. Az inditva-
nyozd jogi képviselGje a Kiria itéletét 2023. oktéber 9-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt 2023. decem-
ber 8-an nydjtotta be, ezért megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz hataridében kertilt elGterjesztésre.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségét kimeritette. Az inditvanyozé a birésagi eljdrasban felperesként vett
részt, ezért érintettsége fennall. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag eljaraséra is kiterjedd
tgyvédi meghatalmazasat csatolta.

2.2. A hatdrid&ben benydijtott inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelmé-
nyeinek részben tesz eleget, a kdvetkezék szerint.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésdg éltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, a B) cikk (1) és (2) bekezdéseit, a T) cikk (1) bekez-
dését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a XIII. cikk (1) bekezdését]. Az inditvanyozé kifejezett kérelmet fogalma-
zott meg a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz csak Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozassal terjeszthet§ el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdése, B) cikk (2) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl
nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak kivéte-
lesen, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval és a kell felkésziilési id6 kovetelményével
Osszefliggésben alapithaté alkotmdnyjogi panasz {az R) cikk (2) bekezdésére példaul: 3048/2025. (1. 21.) AB
végzés, Indokolds [11], a B) cikk (2) bekezdésére példaul: 3109/2019. (V. 17.) AB végzés, Indokolds [26], a T) cikk
(1) bekezdésére példaul: 3049/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [22], a B) cikk (1) bekezdésére példaul:
3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panasz ezért ezekben az elemeiben nem tel-
jesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének ugyanakkor az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a XIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével Gsszefliggésben eleget tesz.

2.3. Az Abtv. 29. §-a alapjin az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a birdéi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kér-
dést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmany-
bir6sag érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének vizsgalata az
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Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. Ezeknek a feltételeknek az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak
szerint nem felel meg.

2.3.1. Az alkotmanyjogi panasz sem az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nem vet fel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdést, figyelemmel az alkotmany-
jogi panasz tartalmadra és az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlatara.

2.3.2. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét mindenekel6tt arra hivatkozva
allitotta, hogy a Kdria a dontését a Ptk. rendelkezései helyett egy kifejezetten nem alkalmazhat6 PK vélemény-
re alapitotta, dontése nem csupdn contra legemmé, hanem oly mértékben 6nkényessé, a hatdlyos jogtdl elsza-
kadéva valt, hogy az mar az Alkotmanybir6sag irdnyadé gyakorlata szerint eléri az alaptorvény-ellenesség
szintjét.

Az Alkotmanybir6sag kordbbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben,
a biréi jogértelmezés kirivo — alapjogi relevanciat eléré — hibaja miatt a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog
sérelmének a megallapithatdsagdra vezessen {vesd 6ssze példaul: 29/2021. (X1.10) AB hatdrozat, Indokolas [30];
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]}. ,A
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az ligyben a birésag contra
legem jogalkalmazdsa harom, egymast erGsit6 feltétel egyiittes fenndllasa kovetkeztében ért fel az alkotmanyos-
sagi sérelem szintjére: a bir6sag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe,
dontésének ezt a mozzanatat nem indokolta meg, s dontését ehelyett egy olyan bir6sdgi joggyakorlatra alapi-
totta, amelynek alapjdul szolgalé jogi normdkat a jogalkoto kifejezetten hatalyon kiviil helyezte.” {3044/2022.
(I. 31.) AB végzés, Indokolds [28]} Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a Kdria jogértelmezése soran contra
legem jogalkalmazast val6sitott meg, mivel az 1/2014. PJE hatarozat V. 1. b) pontja kifejezetten azt rogziti, hogy
a PK vélemény 7. pontja csak a régi Ptk. alapjan elbirdlandé ligyekben alkalmazhat6, az 4j Ptk. hatélya ala tar-
tozé esetekben nem. Az Alkotmdnybirésdg panaszos dllitdsaval szemben azonban megjegyzi, hogy a fent em-
litett PJE hatarozat V. 1. b) pontja azt rogziti, hogy a hatdrozatban felsorolt jogszabalyhelyeket Gj Ptk.-ba be-
épultnek tekinti. Ebbdl kovetkez&en tehat a Kdria az elévasarldsi jogra vonatkozoan is a hatélyos Ptk. rendelke-
zéseit alkalmazta, igy jogalkalmazasa az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nyilvanvaléan nem tekint-
hetS onkényesnek.

2.3.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése sérelmével Osszefiig-
gésben azt dllitotta, hogy a hatarid6ben kozolt és a vételi ajanlat [ényeges feltételeit elfogadd elGvasarlasi jogot
gyakorlé nyilatkozata alapjan a tulajdoni varomannyal rendelkezik, melyt6l a tdmadott birésagi dontéseknek
koszonhetGen elesett, igy sériilt a tulajdonhoz valé joga.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben a
jogvita éppen arrdl szélt, hogy az inditvanyozé altal megtett nyilatkozat szabdlyszer( volt-e. A Kiria itéletének
indokoldsaban (Indokolds [50]) rdmutatott arra, hogy a panaszos a kozolt vételi ajanlatot teljeskorlien nem fo-
gadta el, ezért a hatdrid6ben megtett irasbeli nyilatkozata nem volt alkalmas adasvételi szerz6dés létrehozasa-
ra. Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben pedig arra is ramutat, hogy az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes
gyakorlata szerint a tulajdonhoz val6 jog a mar meglévé tulajdont védi, annak pedig nem képezi részét a tulaj-
don megszerzése {az el6vasarlasi joggal 6sszefliggésben lasd: 3244/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.
Az Alkotmanybirésag e korben tovabba azt is kiemeli, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése eredendGen a rendes birésagok hatasko-
rébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybirdsag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomdny alkot-
manyos kereteit jeldlheti ki, ellenkezd esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyo-
manyos jogorvoslati forumkeént jarna el {legutobb példaul: 3283/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az
Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvetGen az egyedi ligyekben eljaré
hatésagok és birdsagok feladata, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit je-
I6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozdsra, amikor vélt vagy esetleg
valds jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbGI kovet-
kez6en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik,
hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozé szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag arra is utal,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 jog részét képezd
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelményébdl az fakad, hogy a birésag a dontésének indokairdl az
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eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolds
[271}, mely kovetelmények a Kdria jelen esetben eleget tett.

[29] 2.3.4. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ban rogzitett érvek nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét
felvessék vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak, ekként az alkotmanyjogi panasz
nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét sem.

[30] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, tovabba az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményeknek, ezért nem fogad-
haté be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az

Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2025. marcius 18.
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