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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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Ugyfelem, a

Panaszos képviseletében, mellékelten csatolt {ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képvisel6jeként, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26 és 27. §-a
alapjan, az Abtv. 30. § szerinti torvényes hataridén beliil, és az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan
az ligyben els6 fokon eljart birdsag uitjan, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
1/ Az inditvany

Inditvanyozom, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c)
€s d) pontja és az Abtv. 26. és 27. §-ai, az Abtv. 28. §-a, valamint az Abtv. 41. §-a és 43. § (1)
bekezdése alapjan a hatalyos jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét
allapitsa meg, a jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést teljesen vagy részben semmisitse
meg, tovabba semmisitse meg a Kuria 2021. majus 6-an kelt, Kfv. 1. 35.178/2021/2 szamu
végzését, valamint a Kuria 2021. Januar 28-an kelt Kfv..1.35026/2021/2 szamu végzését, mert
a Kuria végzései, valamint a Kuiria alkalmazott Kp. 102. §-a sérti az Alaptorvény XX VIIL. cikk
(1), és (7) bekezdését valamint sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, és a
Panaszosnak az abban foglaltak tisztességes eljarashoz, €s jogorvoslathoz val6 jogat, tovabba
sérti az Alaptorvény XXV. cikkét, és a Panaszos abban foglaltak irasbeli kérelem, és panasz
eléterjesztéséhez.

Fentieken feliil a dontés, valamint az alkalmazott jogszabaly sérti az Alaptdrvény XX VI. cikkét,
azzal, hogy a dontésben foglaltakkal, alkalmazott jogszabalyokkal nem valdsul meg az allam
milkodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok szinvonaldnak emelése, és az 0j miszaki
megoldas alkalmazasaval nem biztositott a hatékony jogorvoslat.
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2/ A Panaszos

A Panaszos a magyar cégjegyzékbe_égjegyzékszémon bejegyzett €s 1étezd,
jogszeriien mikodo jogi személy, aki igy az Alaptdrvény 1. cikkének (4) bekezdése és az Abtv.

27. §-a alapjén panaszosként jogosult a jelen alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. A Panaszos
cégkivonatat P/2. szam alatt csatolom. A mellékelt iratok igazoljak tovabba, hogy a panaszos a
panaszolt hatdrozat alapjaul szolgalé eljarasban peres félként (felperes) vett részt, ennek okan
a panaszolt hatarozatok a Panaszost kozvetleniil és ténylegesen érintik.

3/ A panasz formai befogadhatdsiga

Minthogy a Kiria a panaszolt végzését feliilvizsgalati eljarasban hozta meg, azzal szemben a
Panaszosnak tovabbi jogorvoslati lehetésége nincsen, ezért teljesiil az Abtv. 27. § b) pontja
szerinti feltétel.

A Panaszos Alaptérvényben biztositott alapvets alkotmanyos jogat csak a feliilvizsgalati
eljarasban érte sérelem. A Panaszos ezért csak a feliilvizsgalati eljaras befejez6dését kdvetden
keriilt abba a helyzetbe, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt elOterjessze.

A Kiiria panaszolt végzését a Panaszos (mint felperes) jogi képviseldje /dr. Radnai Eva Ugyvédi
Iroda/ mind a mai napig hivatalosan cégkapun keresztiil nem kapta meg, a Panaszos arrél csak
kozvetetten értestilt, a jelen panasz benyujtasara az Abtv. 30. §-aban megallapitott hataridén
beliil kertil sor.

4/ A panasz tartalmi befogadhatésaga

A Panaszos jelen tigyben allitja, hogy a Kiria panaszolt végzése megsértette az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1), és (7) bekezdésében biztositott, a tisztességes eljarashoz, és jogorvoslat
elSterjesztéséhez vald jogat, valamint tovabba megsértette az Alaptorvény XXV. cikkét a
Panaszos abban foglalt irasbeli kérelem, és panasz el6terjesztéséhez valo jogat.

Fenticken feliil a dontés sérti az Alaptorvény XXVI. cikkét, azzal, hogy a dontésben
foglaltakkal nem valdsul meg az allam miikodésének hatékonysaga, a kozszolgaltatasok
szinvonaldnak emelése, €s az j miiszaki megoldas alkalmazdsdval nem biztositott a hatékony
jogorvoslat.

A Panaszos ezen jogai az Alaptdrvényben biztositott jogok, melynek sérelme konkrét
alapjogsérelmet valdsit meg, és mint ilyen, alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgéalhat az Abtv.
alapjan.

Mint ismeretes, ezen alapvetd jog sziikségszerlien nem biztosit egyuttal jogot a helyes vagy
igazsagos dontéshez is, minthogy a bird ténybeli vagy jogi tévedését az igazsagszolgaltatds
rendszere magaban hordozza, jelen panasz elGterjesztésére azonban nem az érdemi dontés
vitatdasa miatt keriil sor, hanem az érdemi dontés alkotmanyos alapjogokba iitk6zé modon
torténd elmaradasa okan.



A Kuria végzésében alkalmazott Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontjanak alkalmazésa sérti a
fentiekben felsorolt alapjogokat, figyelemmel arra is, hogy a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjaban
a Kp. 102 § (1) bekezdése d) pontjaban irtakkal megegyezd visszautasitasi ok esetében a Kp.
49. §-a biztositja az eljarasban részt vevo felek tisztességes eljarashoz vald jogat, illetdleg
kérelem és panasz el6terjesztését, mig a Kp. 102. § (1) bekezdésének d) pontjanak alkalmazasa
ezen jogok gyakorldsat gyakorlatilag kizarja, annak ellenére, hogy a Kp. 102. § (1)
bekezdésének d) pontjanak alkalmazasi feltételeire jogszabalyi kdrnyezet nincsen, a biztositott
rendszer alkalmazasa kotelez6, de nem kontrolalhato, illetdleg (Vitatott Kuriai végzés 9. pontja
is kimondja) a kérelem benyujtasahoz fliz6d6 jogi hatdlyok fenntartdsanak intézménye a
feliilvizsgalati eljarasban a jogalkotod részérdl nem szabalyozott.

A kérelem befogadhatésaganak alatamasztasként elé kivanom adni, hogy a strasbourgi
székhelyi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlataban is, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6ld, Romaban 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkében
biztositott tisztességes eljarashoz valo jog jelenik meg.

Az Alkotmanybirdsdga 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozataban elvi jelentdséggel erésitette meg,
hogy ,,[e]gyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi
tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzdéen a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga éltal kibontott) jogvédelem
szintje.” [ABH 2011, 291, 321.; 32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat; ABK 2012, 228, 233.]

5/ Pertorténet

Az els6fokt adohatésag 4352636169 iktatészamu hatarozataval a felperes (panaszos) terhére
altalanos forgalmi adé adc’memben_adékﬁlbnbﬁzetet allapitott meg, mely teljes
egészében adohianynak mindsiilt. Az els6foktl adohatésag tovébbé_ adobirsagot,
illetve-ésedelmi potlékot allapitott meg a felperes terhére. A felperes (panaszos)
fellebbezése alapjan eljaro alperes a 2234859716 iktatdszama hatarozatdval az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Az els6foku birdsag jogerds itéletével (Fovdrosi Torvényszék
2.K.701.665/2020/12) a felperes (panaszos) keresetét elutasitotta.

A joger0s itélet ellen a felperes (panaszos) terjesztett elé feliilvizsgélati kérelmet. A felperesi
jogi képviseld — a Kuria dllitdsa szerint — a feliilvizsgalati kérelmet tigyfélkapujan keresztiil
terjesztette eld, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kfv.1.35.026/2021/2. szdmu
végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6ld 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, a Kp. 117.
§ (2) bekezdésében meghatarozott mdédon visszautasitotta.

A felperesi képvisel6 ezt kovetden cégkapun keresztiil ismételten eldterjesztette a
feliilvizsgélati kérelmét, a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozassal. A felperesi jogi
képviseld eldadta, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 102. §-a szerint az
elsofoku birésagnak kiilon fellebbezésben tamadhato végzésben kellett volna dontenie a
feliilvizsgalati kérelem esetleges visszautasitasdrol, erre azonban nem keriilt sor, igy a felperes
a visszautasitas okaval dsszefiiggésben jogorvoslati kérelmet sem terjeszthetett elo. A felperesi
jogi képviseld hivatkozott tovabba arra, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében a
feltilvizsgélati eljarasra a masodfokl eljaras szabdlyait, mig a Kp. 99. § (3) bekezdése



értelmében a masodfoku eljarasra az els6foku eljaras szabalyait kell alkalmazni, az elséfoku
eljaras szabalyai alapjan pedig a keresetlevél benyujtdsanak joghatasai fennmaradnak, ha az
elektronikus eljaras miatt keriilt sor a visszautasitd hatdrozat meghozatalédra, abban az esetben,
ha a keresetlevél ismételten szabalyszeriien benyujtasra keriil.

A Kuria panasszal érintett végzésében azon allaspontra helyezkedett, miszerint a feltilvizsgalati
eljaras soran a Kp. 115. § (2) bekezdésének megfelelden a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat
alkalmazza a Kuria, ezért a jelen ligyben a feliilvizsgélati kérelem nem a Kp. 48. § (1) bekezdés
1) pontjara alapitottan keriilt visszautasitasra, hanem a Kp. 102. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara a Kuria részérél annak ellenére kertilt sor a Kp. 102,
§ alapjan, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasara az elséfok birosag lett volna
jogosult, fellebbezéssel tamadhatd végzés meghozataldaval. A Kp. 102. § (1) bekezdésének
Kuria altali alkalmazhatosaga a peres fél jogorvoslati jogat zdrja ki, amely a peres fél
alapjoganak sérelmét jelenti, tekintettel arra a koriilményre is, miszerint a kérelem
benyujtasdhoz fliz6d6 jogi hatélyok fenntartdsdnak intézménye a feliilvizsgélati eljarasban a
jogalkoto részérdl nem szabalyozott.

Fentieken feluil sziikséges rogziteni, hogy a feliilvizsgalati kérelem Kp. 102. § (1) bekezdésének
d) pontja szerinti visszautasitdsa nemcsak azért sérti a peres felek, jelen esetben a Panaszos
alapjogait, mert a jogorvoslati lehetéség van elzarva ezéltal a peres felek, és a Panaszos eldl,
hanem azért is, mert a perben részt vevo felek egy monopolizalt elektronikus iktatasi rendszer
alkalmazéasara kényszerlilnek a széban forgo jogi rendelkezés alapjan, amely iktatasi rendszer
alkalmazasi feliiletei a benyujtd fél oldalan, és a befogadd fél oldalan mas-mas megjelenéstek,
ily médon a ,elektronikusan, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette el6”
allitassal szemben a benyujté félnek semmilyen ellenbizonyitasi eszk6z nem all rendelkezésére,
mas technikai eszkoz igénybevételére nem is jogosult. A papir alapon térténd elSterjesztés
esetében a postai szolgdltatas esetleges hibdja sem vonhat el jogokat a jogérvényesitd
allampolgaroktdl, az elektronikus benyujtasi modok technikai feltételrendszere, illetve az
elektronikus benyujtasra iranyado jogi szabéalyok hidnya, és hibdja azonban a joggyakorlast
korlatozhatja, és akadalyozhatja, azzal, hogy a technikai feltételek hianyosak, illetéleg pontos
jogi szabélyozas sincsen a technika alkalmazasara.

Az ANYK keretprogramban elérhetd nyomtatvanyok kitsltését, és az egyébként elektronikus
alairassal ellatott dokumentumok csatolmanyként valé csatolasat kovetéen az ANYK program
fels6 részében az tigyfélkapu és cégkapu hasznalata kozott lehetséges valasztani. Amennyiben
az ANYK programban az un cégkapu flilre kattint a benyujto személy, ugy azon beliill az AVDH
alairassal valo hitelesitést is eszk6zolni tudja, amely utdn a nyomtatvany kozvetlen bekiildése
lehetGséget sziikséges vdlasztani. A program ezutan ismételten az ligyfélkapus azonositast kéri
a benyujto személytdl, és a benyujtasra ily mdodon keriilhet sor. Ezen benyjtasi folyamaton a
benytjté fél nem tud valtoztatni. A cégkapura val6 kattintds utdn ismételten iigytélkapus
azonositast kér a rendszer. (Jelen bekezdésben irtakat képernyéfotd utjan igazolom). Az
tigyfelek a beérkez6 oldalon lathato azonositdkat nem tudja ellenérizni, igy sem megerdsiteni
sem megcafolni nincs lehet6ség akorben, hogy a dontést hozd birdsag(ok) részérdl a
visszautasitas oka egyaltalan fennall-e. Ezen esetleges koriilmény esetére a keresetlevél, de a



fellebbezés benyujtasanak esetére is fennall azon jogorvoslati lehetéség, hogy a joghataly
fenntartdsdval az ismételt benyujtds lehetdségével, illetdleg a végzés elleni fellebbezés
lehetéségével a benyujté élhessen biztositva ezdltal a tisztességes eljarashoz, valamint a
jogorvoslathoz valé jogot. A Kuria visszautasité dontésével szemben ugyanakkor semmilyen
jogorvoslati lehet6ség, ellenbizonyitds nem biztositott, amely alapvetden sérti a peres felek
alaptdrvényben biztositott eljarasi jogait.

A fentiekkel osszefliggésben rogziteni sziikséges azt is, miszerint a Kiria panasszal érintett
végzésében visszautasitas okaként a Kp. 102 § (1) bekezdés d) pontjanak ,,nem a jogszabalyban
meghatarozott modon terjesztette el6” fordulatat alkalmazta, azzal, hogy a Kuria allitasa szerint
a jogi képviselé nem a cégkaput, hanem az tigyfélkaput hasznalta a benyujtashoz.

A jogszabalyban meghatarozott mdédként a 4512016 (XII.19) Korm rendelet 89. § (1)
bekezdésére tortént a hivatkozas, amely kizardlag a cégkapu meglétérdl rendelkezik.
Ugyanezen kormanyrendelet 89. §-a kimondja, hogy a gazddlkod6 szervezet nevében a
cégkapu-regisztraciét a gazdalkodd szervezet képviseletére jogosult természetes személy
kezdeményezheti. (3) A cégkapu regisztracidja osztott. A szolgaltatd kizardlag a cégkapu
kezelésére az adott gazdalkodo szervezetnél felhatalmazott természetes személyt (a
tovabbiakban: cégkapumegbizott) regisztralja, az adott gazdalkod6 szervezet nevében a
cégkapu igénybevételével elektronikus kapcsolattartasra jogosult tovabbi felhasznaldok (a
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cégkapumegbizott végzi. (4) A szolgaltaté a (3) bekezdés szerinti személyeket nyilvantartja
és_biztositia_szamukra a hozzaférést a KAU-n_keresztiili_azonositist kovetben a
cégkapuhoz. (6) A cégkapu hasznaldja a) azon keresztiil a gazdalkodo szervezet nevében
tevékenységet végzd, elektronikus azonositds szolgaltatas ttjan magat azonosito

természetes személy, valamint b) a gazdalkodé szervezetnek a cégkapuhoz csatlakozott
informatikai rendszere lehet.

A Kp. 102 § (1) bekezdés d) pontjdban irt ,nem a jogszabalyban meghatarozott mddon
terjesztette el6” fordulat tehat cégkapu hasznalo oldalardl azt jelenti, hogy a cégkapu hasznélata
soran természetes személyi azonositokkal sziikséges belépni €s rendelkezni, amely egyuttal az
igyfélkapu azonositoja is.

A fentiekben részletezett folyamat és jogi rendelkezések rovid Osszefoglalasaként rogziteni
kivanom tehat, hogy a Kuria vitatott végzése a panaszos fentiekben irt alapjogait stlyosan sérti,
figyelemmel arra, hogy

- a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasara a Kp. 102. § alapjan jogi
lehetdsége nem volt

- avisszautasitasra fellebbezéssel tamadott végzésben keriilhetett volna csak sor,

- avisszautasitassal szemben a peres felek jogorvoslati jogai nem biztositottak,

- avisszautasitas okaként megjelolt ,,ténnyel” szemben ellenbizonyitas nem biztositott,

- aKp. 102. §-anak alkalmazasa olyan jogi, és technikai kdrnyezeten alapul, amelyre a
peres félnek nincsen semmilyen raldtdsa, rahatdsa, a hasznalt elektronikus feliilet
cégkapuba vald belépéskor is a jogszabély alapjan tigyfélkapus azonositast igényel.



Az elektronikus kézbesitési rendszer felhasznaloktol fliggetlen alkalmazéasdnak masik oldalrél
torténd alatdmasztasaként kivanok hivatkozni arra, hogy bar a Kuria vitatott végzésében maga
rogzitette, hogy jogi képviseloként a fellilvizsgalati kérelem ismételt benyujtasara Dr. Radnai
Eva tigyvéd (meghatalmazassal igazolt jogi képviseld) cégkapujan keresztiil keriilt sor, annak
ellenére a vitatott végzés ugyanezen cégkapura mind a mai napig nem érkezett meg sem a
Kuridtél, sem az elséfoku birdsagtdl, ennek technikai okait azonban a cégkaput hasznalo
semmilyen mdédon nem ellenérizheti.

6/ Egyéb nyilatkozatok

a) Nyilatkozom arrdl, hogy a Panaszos nem kezdeményezte a birdsdgon az alkotmdnyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Nyilatkozom, hogy a Panaszos személyes adatainak, nevének nyilvanossagra hozataldhoz
nem jarul hozza.

¢) Nyilatkozom, hogy a jelen iigyben sem feliilvizsgélati eljards, sem perujitds nincsen
folyamatban.

Budapest, 2021. 07. 29.

dr. Radnai Eva
tigyvéd
Mellékletek:

- meghatalmazas
- cégkivonat

- képernyofotok

- Kuria végzései





