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Tisztelt Alkotmanybirésag!

autirot:, | -

tovabbiakban: ,Inditvinyozé”) az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés c) valamint d) pontjaiban
nevesitett, az Alkotménybirésagrél sz616 2011. évi CLIL torvény (tovébbiakban az ,,Abtv.”) 26. § (1)
bekezdésében valamint 27. § szakaszdban biztositott alkotmanybirésdgi hatdskor és ugyancsak az
Abtv. 26. § (1) bekezdésében valamint 27. § szakasz4ban foglalt inditvanyozéi jogosultsdg alapjan a
jelen inditvany 1. sz. mellékleteként csatolt ligyvédi meghatalmazissal igazolt jogi képviseldje ttjan,
az aldbbiak szerint el6terjesztett alkotményjogi panaszra vonatkoz6

inditvinyokat

nytjtjuk be.

Kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy

1. a szerzéi jogrol sz6l6 1999. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: »Szjt.””) 2007. januir 1.

2.

1.1
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napjatél 2009. januir 31. napjdig hatdlyos 20. § (1) és (2) bekezdéseinek és 90. §
szakaszdnak alaptorvény-ellenességét megillapitani  sziveskedjen és az e
jogszabilyhelyekre alapozott, a Kiria Pfv.IV.21.272/2012/7. szdmy, az Inditvinyozé éltal
2013. jilius 22. napjin kézhez vett itéletét (a Kiiria itélete és a kézbesités idGpontjat
igazol6 tértivevény jelen inditviny 2. szimid mellékletekét képezi) megsemmisiteni
sziveskedjen;

”

€s

a Kiria Pfv.IV.21.272/2012/7. szadmi itéletének alaptorvény-ellenességét megillapitani és
azt megsemmisiteni sziveskedjen.

INDOKOLAS

Osszefoglalé

Az Artisjus és az Inditvinyozé kozott szerzdi jogdij megfizetése targydaban lezajlott és a
Kiria Pfv.IV.21.272/2012/7. szami itéletével lezdrt jogvita meghatirozé kérdése az volt,
hogy mi a jogi természete az Artisjus dltal kibocsatott jogdijkozleményeknek és azok
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Artisjus altali utélagos értelmezésének, és azzal szemben a jogérvényesités milyen modja
4ll rendelkezésre az Inditvanyozo, mint jogdij fizetésére kitelezett szimara.

Az elsé és misodfokon eljaré birésigok megillapitottik, hogy a jogdijkozlemények
iltalinos szerzédési feltételnek mindsiilnek. Azt is kimondta tovibbd az elsé- és
masodfokon eljaré birésiag, hogy mivel a jogdijkozlemények kibocsatisira felhatalmazo
torvényi rendelkezés a jogdijkozlemény tartalmit nem hatirozza meg, nem vonatkozik
rajuk a jogszabdly altal megdllapitott dltalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége
vizsgalatinak tilalma. Kovetkezésképpen az elso- és masodfoki birésag érdemben
vizsgdlta a jogdijkbzlemények tisztességtelenségét, és megallapitotta, hogy a
mobiltelefonokba integrilt meméria vonatkozisaban az Artisjus 2002-2007 évi
jogdijkozleményei tisztességtelenck voltak, mivel azok pontatlansiga az Artisjusnak
lehetiséget adott az egyoldali utélagos értelmezésre, ami az Inditvinyozo szamara
indokolatlan hatranyt okozott.

A felek feliilvizsgdlati kérelmei nyomdn a Kuria itéletében kifejtette, hogy a
jogdijkozlemények nem minésithetéek jogszabalynak, azonban arra a megallapitisra
jutott, hogy dltalinos szerzédési feltételnek sem, igy az dltaldnos szerzodési feltételekre
iranyadé szabalyok szerint nem tdmadhaté meg. A Kiiria itéletében rogzitette azt is, hogy
amennyiben a jogdijkozlemények 4ltaldnos szerzodési feltételnek is minésiilnének, akkor
sem lehetne a jogvita alapjit képezé jogdijkiteles termékkir meghatirozasianak és a
jogdij mértékének tisztességtelenség cimen timadni.

A Kiria itéletének alapjdul szolgdlé jogszabaly tehit gy adott felhatalmazast az
Artisjusnak a jogdijkozlemények kibocsitdsira, hogy nem hatdrozta meg azok jogi
természetét és az azokkal szembeni jogérvényesitési okokat. A Kiria ezt a jogi iirességet
gy probilta betilteni, hogy itéletében a ,magyar jogrendszer rendkiviil sajitos
eszkozének™' minésitette az Artisjus jogdijkozleményeit.

A Kiiria itélete alapjin az Artisjus, amely egy kizos jogkezelést végzo egyesiilet a sajat
maga dltal kibocsdtott jogdijkozlemények ,.egyoldalii, utélagos értelmezése” alapjan mas
jogalanyok szamara gy alfapithat meg fizetési kitelezettségeket, hogy azokkal szemben
érdemben nem biztositott a birésiaghoz fordulis joga.

Az Inditvinyozé dllispontja szerint a fentiek miatt az Szjt. 20. § (1) és (2) bekezdései és 90.
§ szakasza tovabba4 a Kiria itélete alaptorvény-ellenesek.

I
Ténybeli és jogi hattér
A jelen inditvinyaink I. részében @sszefoglaljuk az inditvinyaink alapjiul szolgalé
relevins tényeket, megnevezziik az Inditvinyozé sériilt Alaptorvényben biztositott alanyi

jogit és osszefoglaljuk a sériilt Alaptorvényben biztositott jog vonatkozdsdban kialakult
alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

" Lasd a Kina Pfv.1V.21.272/2012/7. szami itélete. 12, .
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3 Az inditvanyunk alapjdul szolgilé relevins tények az alabbiak szerint foglalhatoak ssze.
3.1 Elézmények

3.1.1 Az Szjt. 1999. szeptemberi 1. napjan t6rténd hatdlybalépésével bevezette az un. dires
hordozo jogdij” intézményét, mely alapjdn a kép- vagy hanghordozén forgalomba hozott
mivek szerzoit, eldadé-miivészi teljesitmények eldadomiivészeit, tovdbba filmek és
hangfelvételek eldallitéit miiveik, eldadé-miivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és
hangfelvételeik magdncéli masolasdra tekintettel a szerzdi €s szomszédos jogok kozos
képviseletét végzd egyesiilet dltal megillapitout dijszabds alapjan jogdij illeti meg. Az
Inditvinyozé kép-, illetve hanghordozoként is hasznilhaté memoriakartydkat €s audio,
audiovizudlis tartalom lejatszdsdra alkalmas hordozhaté multimédia eszkozbe -
mobiltelefonba — integrilt tiroléegységet gyart, illetve hoz be Magyarorszdg teriiletére.

3.1.2 Az Artisjus Magyar Szerzéi Jogvédé Iroda Egyesiilet (a tovdbbiakban: . Artisjus™), a
szerzoi és szomszédos jogok kozos képviseletét végzo egyesiilet.

3.1.3 Az Artisjus 2007. dprilis 24-i jogdijfizetési értesitoben jogdfj megfizetésére kotelezte az
Inditvianyozdt az Inditvinyozé adatszolgdltatisiban foglaltakra €s az Artisjus dltal a
kérdéses idoszakban hatilyos Szjt. 90. § szakasza alapjan kibocsatort 2002-2007. évi
jogdijkozleményekre alapozva az Inditvinyozé dltal 2002. és 2007. kozot gydrtott
memoriakartyik és mobiltelefonok vonatkozasaban. 2007. aprilisa elott az Artisjus nem
hivta fel az Inditvinyozot jogdij megfizetésére az egyves években irdnyado
jogdijkizlemények alapjan. 2007-ben, sajat jogdijkizleményeit utélag értelmezve
azonban egyoldalian megallapitotta, hogy az Inditvinyozé jogdijfizetésre kiteles a
mobiltelefonokba integralt memériak utan. A 2002., 2003. és 2004, évre vonatkozo
jogdijkiozlemények kérdéses termékkor meghatdrozisa a kovetkezo: \MP3 lejdtszoba
integrdlt memdria kdrtva, MP3 tipusi memoriakdrtya, audio-lejdtszdsra alkalmas
memoriakdartva”. A 2005. és 2006. évre vonatkozd jogdijkdzlemény alapjin
meghatdrozott termékkor: integrdlt twiroloegységgel rendelkezd zenelejdatszok (MP3 -

lejatszok, Ipod, IRiver, tipusi zenelejdtszok), Kép és hanghordozoként hasznalhato
memoriakdrtvdak (kdriya MP3 lejatszohoz, CF, MMC, MS, Smart Media, SD, mini SD,
xD, Microdrive tipusii kdrtyak)". A 2007. évi jogdijkozlemény alapjan a jogdijfizetési
kotelezenség alapjaul szolgalé termékkor: Kép-, illetve hanghordozoként haszndlharo
memdriakdtyak, Audio, illetve audiovizudlis tartalom lejdiszdsdra alkalmas, hordozhato
multimédia eszkizhe integralt tdroldegységek.”Az Inditvinyozd az Artisjus jogdi)
megfizetésére iranyuld felhivasinak nem tett eleget.

3.2 Az elséfoki birdsag megdllapitotta, hogy a jogdijkézlemények tisztességtelensége érdemben
vizsgdlhaté

3.2.1 Az Antisjus ezutin keresetben kéne Inditvinyozo kotelezését szerzoi jogdij megfizetésére
és adat szolgaltatdsara. Az Inditvanyozd a kereset elutasitisdt kérte €s kérelmét részben
arra alapozta, hogy az Artisjus dltal a kérdéses idoszakban kibocsitott 2002-2007. évi
jogdijkdzlemények a mobiltelefonok és meménakdrtydk vonatkoziasdban tisztességtelen
dltalinos szerzodési feltételt tartalmaznak.
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3.2.2 A jogdijkbzlemények jogi természetét illetden az elsé fokon eljaré Komarom-Esztergom
Megyei Birdsag 20.G.40.147/2007/79. szdmi, a jelen inditviny 3. szima mellékleteként
csatolt itéletében a perbeli idoszakban hatdlyos, a jogalkotdsrél szolé 1987. évi 11.
torvény (a tovabbiakban: ,.régi Jat.™) 1. § (1) bekezdését, az Szjt. 90. § (1) bekezdését és
a Polgdri Torvénykonyvrdl szoléd 1959. évi IV torvény (a tovibbiakban: . Ptk.”)
tisztességtelen dltaldnos szerzodési feltételekre vonatkozé rendelkezéseit elemezte. Az
elsé foki bir6sdg megallapitotta, hogy a régi Jat. 1. § (1) alapjin a jogdijkozlemények
nem mindsiilnek jogszabdlynak. Tovibbd kifejtette, hogy a jogdijkozlemények
tisztességtelensége érdemben vizsgilhaté, mert bir a jogdijkozlemények
jovahagydsanak, kozzétételének médjat eldirja ugyan az Szjt. 90. § (1) bekezdése,
azonban a jogdijkozlemény tartalmdt nem a jogszabaly hatdrozza meg. Mivel a Ptk. 209.
§ (5) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az olyan dltalinos szerzodési feltétel nem
tamadhaté meg, melynek tartalmdt jogszabdly allapitja meg, jelen iigyben ez a
rendelkezés nem zirja ki a jogdijkdzlemények tisztességtelen dltaldnos szerzodési
feltételként valé megtimaddsat, igy annak tisztességtelensége érdemben vizsgalhaté. A
birésdg megillapitotta, hogy a 2002-2006. évi jogdijkozleményekben foglalt
termékkategoridk egyike sem azonosithaté egyértelmiien a mobiltelefonokkal. Ez a
pontatlansag tisztességtelenné teszi a szerzodési feltételt, mert az egyoldali
értelmezésre ad okot, ami az Inditvinyozé szimdira indokolatlanul hitrinyt okoz. A
bir6sag megillapitotta, hogy a 2007. évi jogdijkozlemény tdl tdgan fogalmazta meg az
érintett termékkategéridt, ami szintén alkalmas arra, hogy az Inditvanyozénak
indokolatlan hitranyt okozzon.

3.3 A masodfokd birdsie megerdsitette, hogy a jogdijkdzleménvek tisztesséetelensége érdemben
vizsgdlhato

3.3.1 Az inditvinyozé €s az Anisjus fellebbezései nyoman, a misodfokon eljaré Gyori
ftélotdbla Gf.1.20.007/2011/14. szami, jelen inditvany 4. szdmi mellékleteként csatolt
itéletében helyben hagyta az elsé foki birésig azon megillapitdsat, miszerint a
jogdijkozlemények nem mindsiilnek jogszabdlynak, illetve, hogy dltaldnos szerzédési
feltételként megtimadhatéak. Az [télotibla a Fovarosi ftélotabla 8.Pf.20.810/2010/4.
szamii itéletében foglalt&kra val6 hivatkozdssal is aldtdmasztotta, hogy a jogdijkdzlemény
dltaldnos szerzodési feltétel. Az Itélotabla megerdsitette, hogy a 2002-2007. évi
jogdijkozlemények tisztességtelenségét a termékkorok nem pontos meghatirozasa
jelentette, a tényleges jogdijfizetési kotelezettséggel terhelt termékek korét nem
kizdrélag a kézlemény, hanem az Artisjus ,.egyoldali, utélagos értelmezése hatdrozta

.

meg.

3.4 A panasszal érintett Kiiria itélete elvonta az Inditvanyozd birésdghoz valé fordulis jogit

34.1 A Kiria az Inditvdnyozé ¢s az Artisjus felilvizsgdlati kérelmei nyomdn, mint
feliilvizsgdlati birésiag Pfv.IV.21.272/2012/7. szimi itéletében az elsd és masodfoki
birGsagtol eltérd modon hatdrozta meg az Artisjus dltal Kibocsdtott jogdijkézlemények
jogi természetét.

3.4.2 A Kuria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ..E jogdijkozlemények a magyar jogrendszer
rendkiviil sajdtos eszkiozei...”.
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34.3 E megdllapitdsit azzal timasztotta ald, hogy a Jogdijkozlemények nem tekinthetdk
jogszabdlynak, ugyanakkor jogszabdly eldirisai és felhatalmazdsa alapjdn az Artisjus
Jjogosult azokat meghatdrozni. Tovibbd leszbgezte, hogy a jogdijkozlemények nem
mindsiiinek szerzodésnek - ezért dltaldnos szerzodési feltételnek sem - ugyanakkor a
Jogszabdlyban meghatdrozott kotelmi kotelezettségre vonatkozdan dltalinos jelleggel
hatdrozzik meg a dijfizetési kotelezettség jellegét és Osszegét, azaz a jogszabdlyban
meghatdrozott kotelmi kotelezettségre vonatkozé fokotelezettséget.

3.44 Tekintettel a fenti dlldspontra a Kiiria megallapitotta, hogy bir elviekben nem zdrhaté ki
a jogdijkozlemények dlalinos szerzodési feltételként valé megtamaddsa azok
tisztességtelenségére hivatkozva, azonban mivel a dij meghatdrozdsa jogszabaly
eloirdsainak megfelelden torénik és a dijfizetésre kotelezett f3szolgdltatdsit dllapitja
meg. ezért a jogdijkdzlemény dltalanos szerzodési feltételként valé megtimadasanak nem
lehet tirgya az abban foglalt dijkoteles technikai eszkoz, illetve a jogszabaly eldirdsainak
megfeleld dij meghatirozisa. Ezek alapjdn megviltoztatta a mdsodfoki itéletet és
megdllapitotta, hogy nem lehet megtimadni a jogdijkozleményt a felhasznaildsi
moédok meghatirozisinak tisztességtelenségére hivatkozva. A Kiria itéletének
értelmében az Artisjus, mint egyesiilet ugy allapithat meg sajit maga altal
kibocsatott jogdijkozleménye ,.egyoldali, utélagos értelmezése” alapjan mis, Kiilsé
Jjogalanyoknak fizetési kitelezettséget, hogy ellene érdemben nem lehet birésaghoz
orvoslatért fordulni.

3.5 Jogszabalyviltozds folvtdn egvérelmiivé  valt. hogv  az  Artisjus  jogdijkdzleménve
usziesséetelen altaldnos szerzédési feltételeknek is mindsiilhet

3.5.1 2009. februdr 1. napja elott az Szjt. nem szabilyozta sem a jogdijkozlemény, sem annak
miniszteri  jovdhagydsdnak jogi természetét. 2009. februir 1. napjatél azonban
modosultak az Szjt. jogdijkézleményekre vonatkozo rendelkezései. Az Szjt. 2009, februar
. napjatdl hatdlyos 90/A. § (3) bekezdése alapjan a szerzodési feltételek
tisztességtelensége miatti megtdmadhatdsag szempontjdb6l a dijszabds nem minésiil
Jogszabdly altal megallgpitottnak, illetve olyannak, mint amelyet jogszabaly eldirdsdnak
megfelelden hatdroztak meg. Az Szjt.-t médosité torvény indokoldsa” szerint .a kézis
Jjogkezeld szervezetekre vonatkozo szabdlyozds kiigazitdsdra a gyakorlatban felmeriilt
problémdk miant van sziikség.” A torvény a kordbbi jogorvoslatokon til, tovibbi
jogorvoslatokat biztosit a dijszabdst jovahagy6 miniszteri hatdrozattal, valamint magdval
a dijszabdssal szemben is a felhasznil6i érdekek jobb figyelembevétele és a dijak
érvényesithetosége érdekében. Ehelyiitt megjegyezziik, hogy a Kiria itélete értelmében
még a jelenlegi szabdlyozds alapjan sem kizdant a Ptk. 209. § (5) bekezdésének
alkalmazdsa a jogdijkozlemények megtdmaddsa esetén, igy jelenleg sincs lehetoség a
jogdijkézleményeknek fOszolgaltatdst megdllapitd, illetve a szolgdltatis és az
ellenszolgaltatds  ardnydt  meghatdrozé  rendelkezéser  megtdmaddsira  azok
tisztességtelenségére valé hivatkozdssal. A jogalkoto tehat tett olyan lépéseket melybaol

I T T T T I TR T TR TR F TR )

= Lasd 2008. évi CXIL torvény indokoldsa a szerz6i jogrél sz616 1999, évi LXXVI. térvény mddositdsard! 1.1, pont
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e visszas helyzet megoldasira iranyulo akarat megallapithat6, azonban még most
sem biztositott teljes kirien az Artisjus jogdijkizleményeivel szembeni biroi at.

Az Alaptorvény sérelmezett rendelkezései

Magvarorszig Alaptorvényének XX VIIL cikke

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen €s partatlan birdsdg tisztességes €s
nyilvénos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”

A sérelmezett alaptorvény-ellenes jogszabaly

Az Szjt, 2007. januar 1. napjatél 2009. janudr 31. napjdig hatilyos 20. § (1) és (2) bekezdései és
90. § szakasza:

.20. § (1) A rddié- és a televizio-szervezetek miisordban sugdrzott, a sajdt miisort vezeiék utjdn
a nyilvanossdghoz kézvetitok miisoraba belefoglalt. valamint a kép- vagy hanghordozén
forgalomba hozott mivek szerzdit, eléadd-mivészi teljesitmények eléadémivészeit, tovibbd
filmek és hangfelvételek eldallitéit miiveik, eladé-mivészi teljesitményeik, illetve filmjeik és
hangfelvételeik magdncélii mdsoldsdra tekintettel megfeleld dijazds illeti meg.

(2) Az (1) bekezdésben emlitert dijat az irodalmi és a zenei miivekkel kapcsolatos szerz6i jogok
kiizos kezelésér végzo szervezet dllapitia meg a t6bbi jogosult kizds jogkezeld szervezeteivel
egvetértésben. A dij megdllapitdsakor figvelembe kell venni, hogy az érintert miivek, eléado-
miivészi teljesitmények, valamint filmek és hangfelvételeik esetében alkalmaznak-e a szerzoi jog.
illetve az ahhoz kapesolédo jogok védelmére szolgdlo hatdsos miiszaki intézkedést ( 95. §). A
dijat az iires kép- és hanghordozé gydrtdja, kiilfoldi gvdrtds esetén pedig a Jogszabaly szerint
vim fizetésére kitelezen személy, vagy - vdmfizetési kitelezettség hidnydban - egyetemlegesen a
hordozét az orszdgba behozé személy és az azt belfoldin eloszor forgalomba hozd személy
kiteles az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos kezelését végzo
szervezethez a vdmkezelés befejezésétdl, vdmfizetési kitelezettség hidnydban pedig a

forgalomba hozataltél vagy = ha ez a kordbbi - a forgalomba hozaiali céllal téirténd raktdron

tartds megkezdésétdl szamitott nyolc napon beliil megfizemi. A jogdij megfizetéséért az adott
hordoz6 dsszes belfoldi forgalmazdja is egvetemlegesen felel.

90. § (1) A szerz6i és a szomszédos jogok kizos kezelésér végzd egyesiilet abban a kiirben,
amelyben a nyilvdntartds szerint jogkezelésre jogosult, rendszeres idokozinként megallapitia az
egves felhaszndldsi modok tekintetében - a felhaszndlékra indokolatlan megkiilonbozietés nélkiil
vonatkozé - jogdijakar és a felhaszndlds egyéb - az egvenld bdndsmod kavetelményének
megfeleld - feltételeil.

(2) A jogdijak és egyéb feltételek megdllapitdsdhoz a miniszter jévdhagydsa sziikséges. A
miniszter a jévdhagyds el véleményt kér a jelentds felhaszndlokiél és a felhaszndlok érdek-
képviseleti szervezeteitdl, valamint ezt kovetden a Magyar Szabadalmi Hivaral elnagkétdl és - a
26. § (8) bekezdésének mdsodik mondatdban szabdlyozont felhaszndlds tekintetében - a:
elektronikus hirkizlésért felelds minisztertol. Felhaszndlonak, illerve felhaszndloi érdek-
képviseleti szervezeteknek mindsiilnek a 21. §-ban meghatdrozont dij vonatkozdsdban a fizetésre
kiitelezetiek és azok érdek-képviseleti szervezetei. A jovdhagyds a jogdijak és egyéb feltételek
6
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alkalmazdsdnak és a Magyar Kozlonyben valé nyilvdnossagra hozataldnak feltétele; nem zdrja
ki, illetve nem érinti azomban az egvéb jogszabdlyok érvényesiilését a jogdijak és az egyéb
feliérelek tekinterében.

(3) A jogdijakat és a felhaszndlds egyéb feltételeit tartalmazé dijszabast a Jjogkezelé egvesiilet a
jovahagvdst kivetden a Magvar Kozlonyben sajdt nevében nyilvanossdigra hozza. Ennek
megtonéntéig az eloz6 idészakra megdllapiton és jovdahagyort - a Magyar Kazlonyben
kordbban nyilvdnossdgra hozott - dijszabdst kell alkalmazni akkor is, ha az idéwartam, amelyre
ez utobbi dijszabdst megallapitontdk, idékozben lejdrt.

(4) A dijszabds alkalmazdsa sordn az egyenld bandsmod kivetelményét meg kell wartani. "

6 A birésaghoz fordulds joga, mint Alaptorvényben biztositott alanyi jog

6.1
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Magyarorszdg ~ Alaptorvényének  XXVIIL  cikke (1) bekezdésébdl vezette le  az
Alkotmanybirésdg a birésdghoz fordulds jogdt. Az Alkotmdnybirdsag az eurdpai joggyakorlattal
Bsszhangban, hatdrozataiban folyamatosan formilta e jog tartalmat. A birésdghoz fordulds joga
nem meriil ki pusztin a birGi ut biztositottsagban. Az Alkotmanybirosig hatarozatai alapjin
hatékony jogvédelmet kell biztositani a jogalanyoknak, mely attdl fiigg, hogy az eljirds
targydt képezd aktust a birésig milyen terjedelemben vizsgalhatja feliil. A polgiri eljdras
biztositdsin tdl a birésighoz fordulds joginak valésnak kell lenme, a jogszeriségnek
érdemben kell érvényesiilnie. A birdi vizsgilat szempontjainak tilzott szukitése, vagy az aktus
kibocsat6jdnak diszkreciondlis jogkore Kiiiresiti a birésdghoz fordulas jogat, ellehetetleniti
az érdemi birdi feliilvizsgalatot. Az érdemi birésaghoz fordulds joginak kovetelménye tiltja,
hogy az érdekeltet joga érvényesitésében jogi vagy gvakorlati jellegii, visszaélésszeri
akadilyok gatoljak.

Az Alaptorvényben biztositott alapvetd jogok a jogi személyeket i1s megilletik

6.2.1 Az Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése értelmében .a térvény alapjan létrehozon
jogalanyok szdmdra is biziositottak azok az alapvetd jogok, valamint oket is terhelik azok
a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

A hatékonv biréi iogvédelem kivetelménye az Alkotmdnybirésig 16bb dontésében is
megjelenik

6.3.1 A 39/1997. (VIL 1.) AB hatdrozatiban az Alkotminybirsdg a Magyar Orvosi Kamara
felvételi és fegyelmi dontéseit szabalyozd rendelkezések alkotmanyossdgat vizsgalta. Az
Alkotménybirdsdg leszogezte, hogy az eljdrasi garanciak teljesedéséhez Gnmagdban a
biréi at megléte nem elegendé, az Alkotmény dltal megkovetelt hatékony birdi
jogvédelem attd] fiigg, hogy a birésdg mit vizsgalhat felill. Ebbol kivetkezoen nem
csak az a jogszabdly lehet alaptorvény-ellenes, amely Kifejezetten kizirja a birdi
feliilvizsgilatot, vagy oly szilken hatdrozza meg annak Koret, hogy az nem érvényesiil,
hanem az is, amely adott aktus feliilvizsgdlatdra semmilyen mércét nem tartalmaz a birdi
déntés szamdra. Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy a Magyar Orvosi Kamara
korldtlan diszkrécidja értelmetlenné teszi a felvételt elutasito dontéssel szembeni birdi
jogorvoslatot. Olyan jogi iiresség™ keletkezett, amely azt eredményezi, hogy a birésig
nem juthat el az ligy érdemi elbirdlisdhoz.

-
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6.3.2 A korménytisztviseldi jogviszony munkdltaté dhali indoklas nélkiili rendes felmondassal » .

valé megsziintetését vizsgalta az Alkotmdnybirésag a 8/2011. (IL. 18.) AB hatarozatban

és megdllapitotta, hogy az indokldsi kotelezettség illetve a torvényben foglalt felmondasi

okok hidnya miatt a munkaltaté esetleges onkényes dontésével szemben nem nyujt

hatékony jogvédelmet az, hogy a tisztviseld a munkdltatéi dontést birdsig elott

taimadhatja meg, mivel a torvény nem tartalmaz olyan szempontot vagy mércét, ami

alapjdn a dontés jogszeriiségét a birdsdg feliilvizsgilhatnd. Az Alkotminybir6sag

leszigezte, hogy a birdsaghoz valé fordulds jogabdl kovetkezik a hatékony biroi |
jogvédelem kovetelménye, nevezetesen az, hogy a .jogi szabdlyozdsnak olyan jogi |
kirnyezetet kell biztositani, hogy a perbe vitt jogok a birésdg dltal érdemben ‘
elbirdlhatok legyenek.” Az Alkotménybirésig az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének

6. cikk (1) bekezdésére és az ahhoz kapcsolédd esetjogra hivatkozva timasztotta ald,

hogy a birdsdghoz fordulds joginak elemét képezo fair eljarasbol eredd kovetelmény ,.a

hatékony biroi feliilvizsgdlat”. Nem hatékony a biréi jogvédelem akkor,  ha eljardsi

vagy anvagi jogi akaddlya van annak, hogy a birésdg ondild, érdemi vizsgdlator

végezzen, a felek jogairdl érdemben dintson.”

6.4 A jogérvénvesités teljes hidnva alaptorvény-ellenes

6.4.1 Az Alkotménybirésig 299/D/2003. szamu hatirozatiban szabdlysértési jog kapcsan a
sajat joggyakorlatira hivatkozva lefektette, hogy megallapithaté a birésaghoz valo
fordulds jogdnak sérelme, ha a szabdlysértési hatésdg hatirozatdval szemben a jogorvoslat
lehetdsége egyiltalin nem adott. A jogrendszer ilven hidnyai esetén van helye a:z
Alkotmdnybirdsdg gyvakorlata szerint az alkotmanyellenesség kimonddsdnak.”

6.5 Valésdgos. érdemi birdi dt biztositasanak kovetelménve

6.5.1 A 38/2006. (IX. 20.) AB hatdrozatban az Alkotméinybirdsag a hitelintézetek szdmadra
feliigyeleti biztost kirendeld hatdrozat kapcesdn vizsgdlta a birésaghoz fordulds jogit. Az
Alkotmanybirésdg kordbbi joggyakorlatdt osszegezve kifejtette, hogy a birésighoz
fordulis jogabol, mint alapveté jogbol az dllamra az a kitelezettség harul, hogy a
polgiri jogvitak elbigdlasira biréi utat biztositson és a birdsighoz fordulast
valésigosan lehetové tegye, a jogszeriiségnek érdemben kell érvényesiilnie. Az
Alkotmdnybirdsig megdllapitotta, hogy bar a Pénziigyi Szervezetek Allami ‘
Feliigyeletérol szolé 1999. évi CXXIV. torvény lehetové tette a feliigyeleti biztos |
Kinevezésével szemben a birésdgi utat, azonban a hitelintézetekrol és pénziigyi |
villalkozasokrol sz6l6 1996. évi 112. torvény rendelkezései kovetkeztében a feliigyeleti
biztos az egyetlen személy, aki birésighoz fordulhat a feliigyeleti biztos kinevezésével
szemben. Ez azt eredményezi, hogy valésdgosan a hitelintézet nem vitathatja a feliigyelen
biztost kirendeld dontés jogos érdeket vagy jogot sértd voltit, illetve nincs lehetésége arra
sem, hogy polgdri jogait birésdg birdlja el. A jogszabdly elviekben biztositotta a
birésaghoz valé fordulis jogit a hitelintézet szimara azonban a gyakorlatban azzal
nem élhetett érdemben, és ezt a helyzetet alkotmdnyellenesnek mindsitette az
Alkotmanybirdsag.

6.6 A bird altal vizsgalhatd szempontok hidnva kiiiresiti a birdsdaghoz fordulds jogat
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6.6.1 Az Alkotminybirdsag 37/2008 (1V.8.) AB hatdrozatiban az Orszigos Rédio és Televizio
Testiilet misorszolgdltatasi dij mértéke megéllapitasira felhatalmazé a radidzdsrdl és
televizibzasrél szolé 1996. évi 1. térvény (a tovibbiakban: . Médiatorvény™)
rendelkezései alkotmdnyossdgdt vizsgalta. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy
alkotményellenes helyzet alakult ki azdltal, hogy az ORTT-t a misorszolgdltatasi dij
mértéke megallapitasdra felhatalmaz6 torvényi rendelkezés nem tartalmaz irdnymutatast
arra vonatkozéan, hogy milyen szempontok alapjin kell az ORTT-nek a
miisorszolgdltatdsi dij ménékét meghatiroznia. Az Alketmanybirdsag allaspontja

| szerint a birdsagi feliilvizsgalat kiiiresedett aziltal, hogy a térvény nem hatarozta
meg azokat a szempontokat, amiket az ORTT Kkoteles figyelembe venni a
miisorszolgiltatisi dij meghatdrozdsandl. Dr. Trocsanyi Laszlo  alkotmdnybird
kiilonvéleményében kifejtette, hogy a Médiatorvény dltal adott bianko felhatalmazds™
alapjan az ORTT dltal meghatdrozott dijtabla keretei kizott meghozott hatirozat olyan
széles kori mérlegelési jogkort ad az ORTT-nek, amely kiiiresiti a birésaghoz fordulis
jogit, ellehetetleniti az érdemi birdi feliilvizsgalatot.

6.7 A jogérvénvesités jogi vagy gyakorlat jellegi akaddlvainak tilalma

6.7.1 A 808/B/2009. AB hatirozatban a kordbbi gyakorlatdt megerdsitve mondta ki az
Alkotmanybirésig. hogy a birésighoz fordulds joga abban dll, hogy az .érdekelt
elérhesse, iigyét birdsdg tdargyalja anélkiil, hogy jogi vagy gvakorlati jellegi,
visszaélésszerii akaddlyok ebben megakaddlyozndk.”

6.8 Az eurdpai joggvakorlat rovid ismertetése

6.8.1 Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak esetjogdban is egyértelmilen megfogalmazast

nvert, hogy a birésighoz fordulas joga tobbet jelent a biréi ut formalis biztositisédnal.
T | Az eljardsnak olyannak kell lennie, amely alkalmas a jogvita érdemi eldontésére.”
Tovibbi a bir6i utat biztosité jogszabdlyi rendelkezéseknek KkellGen preciznek és
vildgosnak kell lenniik.*

7 Az Artisjus jogdijkdzleményei, mint ,.a magyar jogrendszer rendkiviil sajdtos eszkizei...”

7.1 Az .iires hordozé jogdil”

i 7.1.1 Az Szjt. sérelmezett rendelkezésel szabdlyozzik az tgynevezett dres hordozd jogdi)”
intézményét, mely szabilyozis az alibbiakban foglalhaté ossze roviden. A kép- vagy
hanghordozén forgalomba hozott mivek szerzoit, eldado-mivészi  teljesitmények
cloadémiivészeit, tovabba filmek és hangfelvételek eldallitit miveik, eldad6-miivészi
teljesitményeik, illetve filmjeik és hangfelvételeik magdncéli misoldsdra tekintettel
jogdij illeti meg. E jogdij mértékét az irodalmi és a zenei mivekkel kapcsolatos
szerzbi jogok kizis kezelését végzo szervezet, az Artisjus dllapitja meg. A dij
megdllapitasandl az Szjt. eldirja, hogy figyelembe kell venni a szerzbi jog, illetve az
ahhoz kapcsolédo jogok védelmére szolgdld hatasos miszaki intézkedés alkalmazdsit. Az

[

[V

* Lasd példiul Obermeier v. Austria judgment of I8 June 1990, Series A no. 179.; tovdhba Srefanec v. the Czech Republic
judgment of 18 July 2006 no. 75615/01

=t

* Lasd példaul Geouffr de la Pradeile v. France judgment of 16 December 1992 Series A no. 253-B
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Szjt. eldirja, hogy a jogdijat az iires kép- és hanghordozé gyantdja, illetve importdldja
vagy forgalomba hozdja koteles megfizetni. Az Artisjus évente kibocsdtott
jogdijkozleményében dllapitja meg a jogdijkoteles felhasznélasi modokat és az egyes
felhasznilasi modok tekintetében fizetendo dijakat. A jogdijkozlemeény
kibocsétdsahoz miniszteri jovahagyds sziikséges, melynek feltétele meghatdrozott érintett
szervezetekkel vald egyeztetés. A jovihagyast kovetden az Artisjus sajat nevében teszi
kozzé az adott évre vonatkozé jogdijkozleményét. Az Szjt. végiil eldirja, hogy a dijszabas
alkalmazdsa sordn az egyenld bindsmdd kovetelményét az Artisjus kdteles megtartani.

72 A joedijkizlemény szabalvozisa dltal kredlt . jogi liresség”

7.2.1 A 2007. januiar 1. napjitél 2009. januir 31. napjdig hatilyos és a kérdéses
eljarasban a Kiria altal alkalmazott Szjt. rendelkezések nem szabalyozzik
érdemben a  jogdijkozlemény  meghatirozisihoz  sziikséges  tartalmi
kivetelményeket. Az Szjt. a jogdijkozlemény tartalmdt illeten azt irja el6, hogy annak
megillapitisanal figyelemmel kell lenni a szerzdi jog, illetve az ahhoz kapcsol6do jogok
védelmére szolgdlé hatdsos miiszaki intézkedés alkalmazisit, illetve az egyenld
bindsméd kovetelményét koteles megtartani. Ezen tilmenden nem tartalmaz a torvény
eldirdsokat a jogdijkozlemény tartalmdra, kizir6lag elfogaddsdnak eljdrdsi szabilyait irja
le.

Azon til, hogy az Szjt. érdemben nem szabilyozza a jogdijkdzlemények tartalmi
kivetelményeit, és ahogy arra a Kiria is felhivta a figyelmet itéletében, a jogszabalybél
nem hatdrozhaté meg a jogdijkozlemény jogi természete. A Kira arra a
megillapitasra juton, hogy E jogdijkozdemények a magyar jogrendszer rendkiviil
sajdtos eszkizei..” Az Szjt. nem hatirozza meg a jogdijkézlemény miniszteri

.

azzal szembeni jogérvényesités mikéntjét. Ahogyan a Kiiria a kérdéses itéletében is
kifejtette a jogdijkozlemény nem lehet jogszabdly a régi Jat. értelmében, ugyanakkor
jogszabaly felhatalmazasa alapjdn hatdrozza azt meg az Artisjus. A jogdijkozlemény nem
kezelhetd szerzodésként, igy dltaldnos szerzddési feltételként sem, de ugyanakkor a
jogszabdlyban meghatdrozott kotelmi kotelezetiségre vonatkozdan hatdrozza meg
altalanos jelleggel a dijfizetési kotelezettség jellegét és 6sszegét. Hatarozott dlldspontunk,
hogy a jogdijkozlemények kiozigazgatdsi hatdrozatnak sem minosithetdek, igy a
kizigazgatdsi hatirozatok bir6sdgi feliilvizsgdlatira vonatkozé szabdlyok sem
alkalmazand6ak jelen esetben. A polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi 1L torvény (a
tovabbiakban: ,Pp.”) 324. § (1) és (2) bekezdései értelmében a kozigazgatdsi hatésag
eljdras és szolgdltatds dltalinos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. torvényben (a
tovibbiakban: ,Ket.”) meghatdrozott kzigazgatasi hat6sdg dltal hatésdgi iigyben hozott
hatirozat lehet birdi feliilvizsgdlat targya. A Ket. 12. § (3) bekezdése hatirozza meg a
kozigazgatdsi hatésdgok korét, mely korbe az Artisjus sem a Ket., sem pedig mis
jogszabily alapjdn nem tartozik bele. Tekintettel arra, hogy az Artisjus nem kozigazgatisi
hatésag, igy kozigazgatdsi hatsdgi hatdrozatot sem hozhat, ezért a Pp. kozigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgalatira vonatkozé szabdlyai sem voltak iranyadoak jelen inditviny
alapjdul szolgalé eljarasban.

7.3 A jogbiztonsdg €s normaviligossidg érvénvyesiilésének hidnya
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7.3.1 Ehelyiit felhivjuk az Alkotménybirdsig figvelmét az Alaptorvény B) cikkének (1)

~J
(]

-

bekezdésében foglalt jogdllami  klauzuldjibdl levezethetd  jogbiztonsdg  és
normavildgossag kovetelményére. A 23/2010 (lIl. 4.) AB hatdrozatiban kifejtette az
Alkotménybirésig, hogy ..gvakorlata szerint a jogbiztonsdg megkiveteli, hogy a
jogszabdly szovege értelmes és vildgos. a jogalkalmazds sordn felismerheto
normatartalmat hordozzon. A normavildgossdag sérelme miatt akkor dllapithaté meg az
alkotmdnyellenesség, ha a szabdlyozds a jogalkalmazo szdmdra értelmezhetetlen, vagy
eltéré  értelmezésre ad modot, illetve teret enged a szubjektiv, Onkényes
jogalkalmazdsnak, aminek kivetkeztében a norma hatdsdt tekintve kiszdmithatatlan,
elére nem ldthato helyzetet teremt a cimzettek szdmdra. (...) Az Alkotmdnybirdsdg
megsemmisiti a normdt, ha a bizonytalan vagy ellentmonddsos megfogalmazds alapjog
érvényesitését gdtolja.” A jelen inditvany alapjaul szolgilé eljarisban az Szjt.
homalyos rendelkezéseit egymastél gyokeresen eltérden értelmezték az alsébb szintii
birésigok és a Kiria. Az elso- és masodfokon eljaré birdsdgok érdemben vizsgaltik az
Antisjus jogdijkiizleményeinek tisztességtelenségére alapitott kérelmet, mig a Kiria az
Szjt. rendelkezéseil értelmezve arra a megdllapitdsra jutott, hogy a jogdijkozlemények
tisztességtelensége az abban meghatirozott felhaszndldsi modok korének ¢€s a
megdllapitott dijak vonatkozdsdban nem vizsgilhaté. Az Szjt. rendelkezései a
jogalkalmazék szimdra elérd értelmezésekre adott médot, igy a norma hatdsa nem volt
kiszdmithatd, eldre nem lithatd helyzetet teremtett az Inditvanyozé szdmdra. Ez a
bizonytalansig olyan jogértelmezésre vezette a Kiriit, mely alapjin nem biztositott
a jogdijkozleményekben foglalt kitelezettségekkel szembeni hatékony jogvédelem,
mert a bizonytalansig gitolta az Inditvinyozé Alaptorvényben foglalt birdsaghoz
valo fordulds jogdnak érvényesiilését.

Felhivjuk az Alkotmanybirésdg figyelmét arra, hogy a Kiria dontése alapjin az Artisjus
akdr .egvoldaliian és utélag” is értelmezheti jogdijkozleményeit, igy dllapitva meg
fizetési kotelezettséget az Inditvanyozod terhére. Az Artisjus 2007. elétt nem
érvényesitette a 2002. és 2007. kiozotti jogdijkozleményei alapjan jogdijigényeit. Az
Artisjus 2007-ben dintdtt gy, kordbbi sajit jogdijigényeit utélag értelmezve, hogy
azok a mobiltelefonokba integrilt tirolékapacitisra is kiterjednek. Az elsé- és a
miésodfokon eljaré birésig is megallapitotta, hogy a jogdijkézlemények vizsgalt
rendelkezései tisztességtelenek, mivel ,.a jogdijfizetési kitelezettséggel terhelt termékek
kiirét nem kizdrdlag a kizlemény, hanem az Artisjus egyoldalii utélagos értelmezése
hatdrozta meg.” Ez a jogi bizonytalansig indokolatlan hitranyt okozott az
Inditvanyozonak, azonban a Kiria dontésének kivetkeztében az Artisjus ezen
utélagos és egyvoldali értelmezését nem lehet megtamadni. A Kuna értelmezése
alapjin az Artisjus barmikor donthet dgy, elévilési hatdridon beliil, hogy egy kelloen
pontatlanul megfogalmazott termékkdrbe utdlag besorol termékeket és az alapjin 16bb
évre visszamendleg megillapit fizetési kitelezettséget jogalanyok szamir, ugy. hogy a
kitelezettek ezeket a jogdijkozleményeket meg sem tdmadhatjak.
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8 A sérelmezett jogszabily alaptorvény-ellenessége

8.1

82

84
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A jelen inditvinyok IL részében Kifejtjiik, hogy a sérelmezett jogszabaly milyen moédon
sérti Inditvanyozénak az 1. részben megjelilt alaptorvényben és az Alkotmanybirdsag
gvakorlata 4ltal biztositott alanyi jogat.

Osszefoglald

8.1.1

Az Szit. sérelmezett rendelkezései dltal kredlt jogi iiresség

Az Szjt. sérelmezett rendelkezései egy olyan jogintézményt hoztak létre, melynek
jogi természetét és az azzal szembeni jogérvényesités médjat nem szabdlyozta. A
sérelmezett rendelkezések megakadalyoztdk az Inditvanyozét abban, hogy a
szamdra megdllapitott fizetési kotelezettség alapjaul szolgilé, az Artisjus altal
meghatirozott jogdijkozleményekkel szemben érdemben fordulhasson birdsaghoz.
Az Szjt. sérelmezett rendelkezései dltal létrehozott ,jogi iiresség™ akadalyt gorditett
a hatékony jogvédelem elé, ellehetetlenitette az Inditvinyozé birdésighoz valo
fordulds joginak érvényesiilését. Az Szjt. sérelmezett rendelkezései a Kiria
Pfv.IV.21.272/2012/7. szamu diontését érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet
valésitottak meg, mely egyben azt az alapvetd alkotmanyjogi kérdést is felveti, hogy
jogszabily adhat-e felhatalmazdst magdnjogi jogalany részére olyan aktus
kibocsdtisira, amely alapjan a felhatalmazott jogalany - a sajit maga altal
kibocsdtott jogi aktust egyoldalian utolag értelmezve - dllapithat meg
kitelezettséget mas jogalanyok szimira tgy, hogy az aktussal szemben az érdemi,
hatékony jogérvényesités nem biztositott.

8.2.1 A fentiek alapjdn tehdt az Artisjus jogdijkozleménye nem jogszabdly, igy annak

feliilvizsgdlata nem tartozik az Alkotminybirdsdag hatdskorébe. A Kiiria értelmezése
alapjan nem is kezelhetd szerzodésként, igy a szerzodéses jogvitdk rendezésére nyitva
ll6 polgiri peres eljatds sordn sem biztositont jogvédelem azzal szemben. Tovibbi
kozigazgatdsi hatdrozatnak sem mindsiil, ezért a kozigazgatdsi hatdrozatok birdi
feliilvizsgalatdnak szabdlyai sem alkalmazhatdak.

A Kdria eljariasiban a fent kifejtettek szerint olyan jogszabdlyhelyek keriiltek
alkalmazdsra, amelyek alapjdn a per tirgyit képezé jogdijkizleményekkel szemben
nincs lehetoség érdemi jogérvényesitésre. | E jogdijkozlemények a magyar jogrendszer
rendkiviil sajdtos eszkizei”, amelyek tartalma, az Szjt. szabdlyaibdl kovetkezoen,
érdemben nem lehet sem bir6i sem egyéb felilvizsgdlat targya. E ,jogi iiresség”
létrehozisa alaptorvény-ellenes és ez az alaptorvény-ellenes ,jogi iiresség” keriilt
alkalmazasra a Kuria itéletében.

A jogi liresség. mint a birésdehoz fordulds jogidnak akaddlva

8.4.1 Ezen alaptorvény-ellenes jogi iiresség” alkalmazisa sértette az Inditvinyozé

Alaptorvényben foglalt birésdghoz fordulds jogdt, ugyanis az Szjt. sérelmezett
rendelkezései éntelmében az  Artisjus  dltal a  hivatkozott per tdrgydt képezd
jogdijkozleményeket, mint a magyar jogrendszer rendkivil sajatos eszkozeit a Kiria

12




&

M

¢rdemben nem vizsgdlta, mivel az Szjl. sérelmezett rendelkezései dltal teremtett jogi
| iirességbol kovetkezden azokra a jogszabilyokra, a szerzodésekre és a kozigazgatisi
hatdrozatokra vonatkozé feliilvizsgalati szabilyok sem alkalmazhatéak. illetve nem
megallapithatd, hogy azokra melyek lennének alkalmazhatéak. A Kiiria itélete értelmében
az Artisjus, mint egyesiilet tigy 4llapithat meg kotelezettséget kiilsé jogalanyok szimdra a
sajat maga dltal meghatdrozott jogdijkdzlemény wegyoldali és utélagos értelimezésével” .
hogy azokkal szemben nem biztositott a jogérvénvesités. Hatrozott allaspontunk, hogy
az Szjt. ezzel jogi akadilyt girditett a jogdijkozlemények érdemi biréi
feliilvizsgalata elé, mellyel megsértette az Inditvinyozé Alaptirvényben biztositott
birésaghoz valé fordulisanak jogat.

- n .
tﬂl |"Wi 2"!'

(=

A bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptirvény-ellenesség egvben alapvetd alkotmdnyjogi
kérdés is

Do
n

st

8.5.1 Ez az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyisolta a biréi déntést. hiszen az
Inditvanyozénak a jogdijkozlemény tartalméra vonatkozé védekezését a Kiiria érdemben
nem vizsgilta, mivel az Szjt. sérelmezett rendelkezései dltal kredlt .JOgi liresség” azt nem
tette lehetové. A Kiiria az Szjt. sérelmezett rendelkezéseit vizsgdlva arra jutott, hogy a
jogdijkozlemények a magyar jogrendszer rendkiviil sajdtos eszkézei €s nem taldlt arra
médot. hogy azokat érdemben feliilvizsgdlja.

8.5.2 A kifejtett alaptiorvény-ellenesség alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés. Az
Szjt. sérelmezett rendelkezései dltaldnos jelleggel hatiroznak meg kotelezettségeket
Jogalanyok részére, ugyanakkor a fentiekben kifejtettek szerint azok jogi természete €s
azok birdsigi feliilvizsgdlati médja, illetve lehetdsége nem tisztizott a Jogszabdlyban. Az
inditvanyunk dltal felvetett alapveté alkotményjogi kérdés az, hogy jogszabdly adhat-e
felhatalmazist dltalinos magatanidsi szabdly tartalmt meghatdrozé jogi  aktus
kibocsétasdra anélkiil, hogy rendezné-e a jogi aktus jogrendszerben elfoglalt helvét illetve
tartalmdnak kihirdetése utin az érintettek dltal kezdeményezett akir birGsigi, akdr mds
dton valé feliilvizsgalatit.

?
%

8.5.3 Az Szjt. sérelmezett rendelkezései a Kiiria Pfv.IV.21.272/2012/7. szimi déntését
érdemben befolyisolé alaptérvény-ellenességet valdsitottak meg, mely egyben a fenti
alapveté alkotmanyjogi kérdést is felveti.

8.6 Konklizio

8.6.1 Az Szjt. sérelmezett rendelkezései megakadalyoztik az Inditvinyozdt abban, hogy a
szamdra megdllapitott fizetési kotelezettség alapjaul szolgalé, az Artisjus altal
meghatdrozott jogdijkiozleményekkel szemben érdemben fordulhasson birésighoz.
Az Szjt. sérelmezett rendelkezései dltal étrehozott . jogi iiresség” akadalyt gorditett
a hatékony jogvédelem elé, ellehetetlenitette az Inditvinyozé birésighoz valé
fordulas joganak érvényesiilését.
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9 A sérelmezett biréi dontés alaptorvény-ellenessége

9.1

9.2

126896

A jelen inditvinyok IIL részében kifejtjiik, hogy a Kiria Pfv.IV.21.272/2012/7. szamu
dontése milyen médon sérti Inditvinyozonak, az L. részben megjelolt, Alaptorvényben és
az Alkotmanybirdsig gyvakorlata dltal biztositott alanyi jogat.

Osszefoglalé

9.1.1 A Kiria megszegte az Alaptorvényben meghatirozott kotelezettségét, amikor nem a

jogszabaly céljaval, valamint nem az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezte az
Szjt. 2007. januar 1. napja és 2009. januar 31. napja kozott hatilvos 20. § (1) és (2)
bekezdéseit és 90.§ szakaszat, és ezzel megsértette az Inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott birésighoz fordulds jogat. A Kiria dontése meghozatalat négy évvel
megelozoen, az Szjt. kozos jogkezelésre vonatkozé rendelkezéseinek modositisa
egyértelmiivé tette a jogalkoté azon szandékat, hogy hatékonyabb jogvédelmet
biztositson a jogdij megfizetésére Kitelezetteknek. A Kiria ezzel a jogalkotéi
szandékkal szembehelyezkedve gy értelmezte az Szjt. vonatkozé rendelkezéseit,
hogy ..a jogdijkozlemények a magyar jogrendszer rendkiviil sajitos eszkozei”, és igy
megakadilyozta az Inditvinyozé érdemi jogérvényesitését. Az érdemi
Jjogérvényesitést ellehetetlenito dintése nincs osszhangban az Alaptorvény altal
biztositott birdsidghoz valé fordulds jogaval. Olyan, a jogszabdly céljaval és az
Alaptorvénnyel ellentétes értelmezésre jutott, amely dltal az érdemi és hatékony
jogvédelem nem biztositott egy olyan kérdésben, mely az alapul fekvé eljarast
érdemben befolyasolta.

A biréi dontések alkotmdnybirdsigi feliilvizsgdlatinak terjedelme

9.2.1 Az 3138/2013. (VIL. 2.) AB végzésében az Alkotmdnybirdsidg kimondta, hivatkozva

[

kordbbi gyakorlatdra, hogy .az Alketmdnybirésignak a biroi dontést érdemben
befolvdsolé alaptirvéiy-ellenesség kikiiszibélésére van hatdskire, ebbe azonban a
bizonyitékok biréi mérlegelésének és a birésdgi eljdrds teljes egészének feliilbirdlata nem
tartozik bele”. Az Alkotmanybirésig leszogezte, hogy a biré jogszabily-értelmezését
csak abban az esetben vizsgalhatja feliil, ha az ellentétes az Alaptérvénnyel, illetve
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelméhez vezet. Az Alkotmanybirdsdg tehit
vizsgilhatja a biré jogszabily értelmezésének alaptorvény-ellenességét, azonban a
bizonyitékok mérlegelését és az egész eljaras feliillvizsgalatit nem végezheti el.

A 21/2013. (VIL19.) AB hatirozatban leszogezte az Alkotminybirésig, hogy a birdi
dontéseket alkotmanyossigi szempontbdl vizsgdlja felill. Az Alkotmédnybirdsiag nem
donti el az alapul fekvo eljarasban felmeriilt jog vagy ténykérdéseket. Az
Alkotmanybirdsig a felmeriilé alkotminyjogi kérdés vonatkozasiaban vizsgilja az
Alaptérvényben biztositott jog érvényesiilését az Alaptorvény dltal megallapitott
mérce alapjan. Ebben a hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg a kozérdekdi adatok
nyilvanossdg-korlitozdsa kapcsan Ggy dontoit, hogy a kozérdekli adatokhoz valé
hozziférés megtagaddsa alaptérvény-ellenes arra valé formdlis hivatkozissal, hogy az
1igényelt kozérdekin adatok dontés megalapozisdt szolgdljadk, melldzve azonban a
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9.3

tényleges tartalmi vizsgalatat, annak, hogy a nyilvinossig megtagadasinak térvényben
biztositott feltételel valéban valamennyi kérdéses irat vonatkozdsdban fenn dll-e. Az
Alkotmanybirésig megsemmisitette a vizsgilt biréi dontést, mert annak
jogértelmezése alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvinyozé Alaptérvényben
biztositott alanyi jogat.

A Kina dontése alapiin a jogdijkozleménvek .a magvar jogrendszer rendkiviil sajdios

eschizei”

9.3.1 A Kiiria Pfv.IV.21.272/2012/7. szamii dontésében alkalmazta az Szjt. 2007. janudr 1. és

()

2009. janudr 31. napja kozott hatalyos 20. § (1) €s (2) bekezdéseit és 90.§ szakaszait és
annak, illetve a jogrendszerben valé elhelyezkedésének értelmezése sorin arra jutott,
hogy ..E jogdijkizlemények a magyar jogrendszer rendkiviil sajdtos eszkizei..”. A
Kdria megéllapitotta, hogy e jogdijkozlemények a régi Jat. alapjan nem jogszabdlyok. de
ugyanakkor jogszabdly eldirasai és felhatalmazisa alapjin jogosult az Artisjus azokat
meghatdrozni. Tovadbba leszogezi, hogy a jogdijkdzlemények nem minosiilnek
szerzodésnek és ezen beliil szerzodési feliételnek sem, ugyanakkor a jogszabalyban
meghatdrozott kotelmi kotelezettségre vonatkozoéan dltaldnos jelleggel hatirozzik meg a
dijfizetési kitelezettség jellegét s Osszegét, azaz a jogszabdlyban meghatdrozott kitelmi
kotelezettségre vonatkozd fokotelezettséget.

Tekintettel erre a Kiria megdllapitotta, hogy elviekben nem zirhaté ki a
jogdijkozlemények dltaldnos szerzodési  feltételként  valé megtdmaddsa azok
tisztességtelenségére hivatkozva azonban arra a kovetkezietésre jut, hogy mivel a di)
meghatdrozasa jogszabdly eldirdsainak megfelelden torténik és a dijfizetésre kotelezett
foszolgdhatasit dllapitja meg, ezért a jogdijkozlemény dltalinos szerzddési feltérelként
valé6 megtimadisdnak nem lehet tirgya az abban foglalt dijkoteles technikai eszkoz,
illetve a jogszabaly elbirdsainak megfeleld dij meghatdrozisa.

9.4 A Kiria jogértelmezésének kovetkezménvei

126896
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A jogdijkézlemények o célja, hogy meghatdrozza a jogdijfizetési kitelezettséggel
terhelt technikai eszkiozok korét és az azok utan fizetendo jogdij mértékét. A Kiria
jogérielmezése alapjan a jogdijkozlemények nem jogszabdlyok, nem is szerzddések €s igy
altalidnos szerzodési feltételnek sem mindsiilnek. Azonban még ha dltalinos szerzbdési
feltételként kezelné 1s a Kiria azokat jogértelmezése alapjan a felhaszndldsi médok €s a
fizetendd jogdi) mértékét ekkor sem vizsgalhatnd, mivel a jogdijkozlemények jogszabily
alapjan dllapitjik meg egy kotelmi kotelezettségre vonatkozo fokotelezettséget. Vagyis a
Kiria lényegében azt mondta ki, hogy a 2009. februdr 1. elotti Szjt. szabalyai
alapjén a jogdijkizlemények a felhasznaldsi médok és a fizetendé jogdijak mértékét
illetoen — amelyek a jogdijkozlemények kozponti és Iényegi elemei — kihirdetésiiket
kovetéen nem tamadhatéak, nem vizsgilhatéak feliill, mivel azok .a magyar
Jogrendszer rendkiviil sajdtos eszkizei...” A Kiiria értelmezése szerint az Szjt. alapjdn az
Artisjus Ggy dllapithatott meg dltaldnos jelleggel fizetési kotelezettséget a jogalanyok
szamara, a sajdt maga ahal kibocsdtott jogdijkozlemények .egyoldalii utélagos
értelmezése” alapjin, hogy azoknak rendkiviil korlitozott jogalapjaik - egyenlo
bindsméd  kovetelményének meglantdsa valamint a szerzoi jog. illetve az ahhoz
kapcsolddd jogok védelmére szolgdlé hatisos miszaki intézkedés alkalmazdsdnak
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figyelembevétele - van arra, hogy annak fenndlltdt, jogszeriségét, indokoltsagit,
jogszeriségét megtamadhassdk. birGi Gton érvényesithessék jogaikat. Ezek alapjin a
felhasznilisi moédok meghatirozdsinak egyértelmisége és a dijak aranyossiga

gvakorlatilag nem vizsgélhato.

96 A birGi jogértelmezéssel szemben tamasztott Alaptorvényben foglalt kbvetelmények

9.6.1 Magyvarorszag Alaptorvényének 28. cikke alapjin A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a
Jjogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsschangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
Jozan észnek és a kizjonak megfelelé, erkilesds és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Az
Alaptorvény kijeloli a birésigok jogértelmezésénck alapvetd kereteit: a jogszabily
céljanak és maginak az Alaptorvény altal szabott kereteken beliil kotelesek a birésagok
Jogalkalmazé tevékenységiik sordn értelmezni a jogszabdlyokat. Mds értelmezési modok
is alkalmazhatéak, azonban e kettd. mivel az Alaptorvény biztositja azokat,
megkertilhetetien.

0.6.2 A jogszabdly szovegének céljdval 6sszhangban vald éntelmezés kivetelménye

a. Az Szjt. kozos jogkezelésre vonatkozé dltaldnos szabalyai 2009. februdr 1-t6l, a jelen
inditvany alapjdul szolgdld eljards folyamdn a Kirna dontésének meghozatala elou
négy és fél évvel megviltoztak. A 2009. februdr 1. napjitél hatdlyos szivegezés
alapjdn a szerzodési feltételek tsztességtelensége miatti  megtimadhatésag
szempontjdbdl a dijszabds nem mindsiil jogszabdly altal megallapitottnak, illetve
olyannak, mint amelyet jogszabdly elbirdsanak megfelelden hatdroztak meg. Vagyis a
jogdijkozlemények, mint dltalinos szerzodési feltétel annak tisztességtelenségére valé
hivatkozdssal birésag elott megtamadhaté és tisztességtelensége érdemben
vizsgilhaté, mivel nem tekintendd jogszabily alapjdn megallapitottnak vagy
olyannak, amit jogszabdly eloirdsainak megfelelden hatiroztak meg. A jelenleg
hatilyos szabdlyozds alapjan érdemben biztositott a birdi it a jogdijkozleményekkel
szemben €s tisztdzolt azok jogrendszerben elfoglalt helye is. Megjegyezziik, hogy a
Kiria értelmezése Szerint a jelenleg hatdlyos szabdlyozis alapjdn sem kizart a Ptk.
209. § (5) bekezdésének alkalmazdsa a jogdijkozlemények megtamaddsa esetén, igy
Jjelenleg sincs lehetoség a jogdijkozleményeknek foszolgadltatast megdllapito, illetve a
szolgdltatds é€s az ellenszolgaltats ardnyat meghatirozé rendelkezései megtamadasara
azok utsztességtelenségére vald hivatkozissal. A jogdijkozleményekkel szembeni
Jjogérvényesités igy még korantsem teljes kora, de a viltozasokbél egyértelma a
Jjogalkoté arra iranyulé szindéka, hogy hatékony jogérvényesitést biztositson a
jogdijkozleményvekkel szemben.

b. A jogalkotd felismerte a kordbbi szabdlyozis visszdssdgait, ahogy az Szjt. indokldsa is
wtal rd .a kozds jogkezeld szervezetekre vonatkozd szabdlvozds kiigazitdsdra a
gyakorlatban felmeriilt problémdk miatt van sziikség.” A jogszabalyhely
megvaltoztatasit a felhaszniloi érdekek jobb figyelembevételével indokolta a
Jjogalkoto.

¢. A jelen inditviny alapjaul fekvé eljaras sordn egvértelma volt, hogy a
szabalyozias megviltozasara tekintettel az Szjt. kérdéses rendelkezései
16
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szovegezése sorin a jogalkoté akarata nem arra irdnyult, a Jogszabdly
szovegének célja nem az volt, hogy megalkossanak egy jogrendszerben el nem
helyezheté jogintézményt, amely gy dllapit meg altaldnos Jjelleggel
kotelezettséget jogalanyok részére, hogy azzal szemben nem biztositott a biréi it
altali jogvédelem. A jogalkoté elmulasztotta 2009. februar 1. eldtt megfeleléen
tisztdzni ezt a helyzetet, azonban felismerte ezt a mulasztdsit és rendezte azt. Fz a
Jjogszabalyi valtozas és az indoklasban foglaltak, mint autentikus jogértelmezés, a
Kiria éltal alkalmazott jogszabalyhelyek szivegének céljit egyértelmiivé tették.
A Kiridnak kotelessége lett volna figyelembe venni ezt a jogalkotéi szandékot,
azonban a Kiria mégis a jogalkotdéval ellentétes értelmezést kivetett.

Az Alaptorvénnyel dsszhangban valé értelmezés kisvelelménve

a) Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése biztositja a jogalanyok szimdra a
birésighoz fordulds jogdt. A birdsighoz fordulds joginak tartalma fent Kifejiésre
keriilt. A Kdria az Szjt. kérdéses rendelkezései értelmezése sorin nem vette
figyelembe ezt az Alaptorvény iltal biztositott alanyi jogot. Jogértelmezése
folytin az Artisjus jogdijkozleménye ellen nem biztositott az Alkotmanybirésig
gyakorlata dltal eloirt érdemi és hatékony jogvédelem. Nem beszélhetiink érdemi
¢s hatékony jogvédelemrdl, ha egy dltaldnos jelleggel kitelezettséget eldird | sajdtos
eszkoz” a kotelezettek korét a jogszabilyhoz képest pontosabban megillapité és a
kitelezettség Osszegét meghatirozé rendelkezéseivel szemben csak az egyenld
bindsméd kovetelménye €s a szerzbi jog, illetve az ahhoz kapcsolédé jogok
védelmére szolgdlé hatdsos milszaki intézkedés alkalmazisdnak figyelembevétele
alapjan vizsgilhaté feliil, tekintet nélkiil azok tisztességtelenségére.

Konklizio

9.7.1

9.7.2

Hatérozott allispontunk, hogy a Kiria a Pfv.IV.21.272/2012/7. szamu dontésében
nem a jogszabdly szovegének megfeleloen és nem az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezte az Szjt. 2007. janudr 1. napja és 2009. januar. 31 napja kozott hatdlyos 20. §
(1) és (2) bekezdé;cil és 90.§ szakaszit, amikor nem vizsgilta érdemben a
Jogdijkozlemények tisztességtelenségét és ezzel megszegte az Alaptorvény 28. cikkében
rd rott kotelezettségét.

Azaltal, hogy a Kina az Alaptorvényben meghatdrozott kitelezettségének nem tett eleget
¢€s nem a jogszabdly céljaval, valamint nem az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte az
Szjt. 2007. janudr 1. napja és 2009. januar 31. napja kozott hatdlyos 20. § (1) és (2)
bekezdéseit €s 90.§ szakaszat, megsértette az Inditvinyozo Alaptérvényben biztositott
birésaghoz fordulis jogat. Olyan a jogszabdly céljaval és az Alaptorvénnyel ellentétes
ertelmezésre jutott, amely dltal az érdemi €s hatékony jogvédelem nem biztositott egy
olyan kérdésben, mely az alapul fekvé eljarast érdemben befolydsolta. Ahogyan az
Alkotmanybirdsag a 21/2013. szami hatarozataban is megfogalmazta, a biréi dontés
meg kell semmisiteni, ha annak érdemét befolyisolé, alaptérvény-ellenes
jogértelmezést kovetett az azt meghozé birésiag. Jelen esetben a jogszabdly alapjin
nem volt kizirt a usztességtelenség vizsgilata, azonban a Kiiria azzal, hogy a magyar
Jogrendszer egy rendkiviil sajitos eszkozének mindsitette a jogdijkézleményeket
érdemben elzirta a biréi utat a jogdijkozlemények két lényegi és kizponti eleme, az
17
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énntett  technikai eszkozok kore ¢s az egységenként fizetendd jogdij ii\w,cgc.
vonatkozdsaban. Eziltal az Artisjus ugy dllapithatott meg fizetési kotelezettséget az

Inditvinyozé szamara, hogy azzal szemben valé érdemi és hatékony jogvédelem elé

a Kuria jogi akadalyt gorgetett. A Kiria ezen dontésének megsemmisitése indokolt,

mert annak érdemét befolyisold alaptorvény-ellenes értelmezést alkalmazott annak

meghozatalakor.

10 Adatkezelést érinté nyilatkozat

Az Inditvinyoz6 az Abtv. 52.§ (5) bekezdése €s a t. Alkotmanybirdsdg tigyrendjének 56. § alapjdn
akként nyilatkozik, hogy adatai zirtan kezelését kéri, illetve a személyes adatai nyilvinossdgra
hozataldhoz nem jarul hozzai.

Mellékletek:

1. szami melléklet: Ugyvédi meghatalmazis

2. szimii melléklet: A Kiria Pfv.IV.21.272/2012/7. szamu itélete és az itélet kézbesitési iddpontjit
1gazolo tértivevény

3. szami melléklet: A Komiarom-Esztergom Megyei Birésag 20.G.40.147/2007/79. szamd itélete

4. szami melléklet: A Gyori [télotabla GF.1.20.007/2011/14. szimd itélete

Budapest, 2013, szeptember 20.
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