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I. a szerzői jogró) szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a továbbiakban: "Szjt.") 2007. január 1.
napjától 2009. január 31. napjáig hatályos 20. ~ (1) és (2) bekezdéseinek és 90. ~
szakaszának alaptörvény-ellenességét megállapítani szíveskedjen és az e
jogszabályhelyekre alapozott, a Kúria Pfv.IV.21.27212012l7.számú, az Indítványozó által
2013. július 22. napján kézhez vett ítéletét (a Kúria ítélete és a kézbesítés időpontját
igazoló tértívevény jelen indítvány 2. számú mellékletekét képezi) megsemmisíteni
szfveskedjen;

Összefoglaló

2.a Kúria Pfv.IV.2I.27212012l7. számú ítéletének alaptörvény-ellenességét megállapítani és
azt megsemmisíteni szfveskedjen.

1.1 Az Artisjus és az Indítványozó között szerzői jogdíj megfizetése tárgyában lezajlott és a
Kúria Pfv.IV.21.2721201217.számú ítéletével lezárt jogvita meghatározó kérdése az volt,
hogy mi a jogi tennészete az Artisjus által kibocsátott jogdíjközleményeknek és azok

Kérjük a t. Alkotmánybíróságot, hogy

nyújtjuk be.

indítványokat

Magyarország Alkotmánybír '
A Tatabányai Törvényszék útj krkezett:

1015Budapest, Donáti u. 35-45 P'I .
e dany:

1535Budapest, Pf. 773.

Alulírott, a
továbbiakban: "Indítványozó") az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés c) valamint d) pontjaiban
nevesített, az Alkotmánybír6ságr61szól620ll. évi CLl. törvény (továbbiakban az ,,Abtv.") 26. ~ (I)
bekezdésében valamint 27. ~ szakaszában biztosíton a1kotmánybír6sági hatáskör és ugyancsak az
Abtv. 26. ~ (I) bekezdésében valamint 27. ~ szakaszában foglalt indílványozói jogosultság alapján a
jelen indítvány l. sz. mellékleteként csatolt ügyvédi meghatalmazással igazolt jogi képviselője útján,
az alábbiak szerint előteIjesztett alkotmányjogi panaszra vonatkoz6
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Artisjus általi utólagos értelmezésének. és aual szemhen a jogénén)esítés milyen módja
áll rendelkezésre az Indíh'ányozó. mint jOj!díjfizetésére kötelezett számára.

1,2 Az első és másodfokon eljáró bíróságok megállapították. hog) a jogdíjközlemén)'ek
általános szel7.ódési feltételnek minősülnek. Azt is kimondta tm'ábbá az első. és
misodfokon eljáró bíróság. hogy mh'e1 a jogdíjközlemény'ek kibocsáti,ám felhataImal.ó
tönényi rendelkezés a jogdíjközlemény' tartaImát nem határoua meg. nem Hmatkozik
rájuk a jogszabály' által megállapított általános szerződési feltételek tisztességtelensége
"izsgálat,ínak tilalma. Kö,'etkezésképpen az első. és másodfokú bíróság érdemben
'"ÍZsgálta a jogdíjközlemények tisztességtelenségét. és megállapította, hogy' a
mobiltelefonokba integrált memória ,'onatkozásában az Artisj us 2002.2007 é"i
jogdíjközleményci tisztességtelenek \'oltak. mi"e1 azok pontatlaosága az Artisjusnak
lehelőséget adott az eg)'oldalú utólagos értelmezésre. ami az Indíl,'ányozó számám
indokolatlan bátrány't okozott.

1.3 A felek felül''Í7•.sgálati kérelmci nyomán a Kúria ítéletében kifejtette, hogy a
jogdíjközlemények nem minősíthetőek jogszabály'nak, azonban arra a megállapításra
jutott, bogy' általános szerződési feltétel nek sem. így az általános szerződé.si feltételekre
irányadó sl.abál)'ok szerint nem támadható meg. A Kúria ítéletében rögzítette azt is. ho!:.,'
amennyiben a jogdíjközlemények általános szerződési feltételnek is minősül nének, akkor
sem lehetne a jog"ita alapját képező jogdíj köteles temlékkör meghatározá.sának és a
jogdíj mértékének tisztességtelenség címen támadni.

lA A Kúria ítéletének alapjául szolgáló jOj!szabál) tehát úg)' adott felhatalmazást az
Artisjusnak a jogdíjközlemény'ek kibocsátására. bOg)' nem batározta meg azok jogi
természetét és az azokkal szembeni jogén'énY'losítésiokokat. A Kúria ezt a jogi ürességet
úgy próbálta betölteni. hOg)' ítéletében a ••mall\'ar jogrendszer rendkh'ü1 sajátos
eszközének ••1 minősítette az Artisjus jogdíjközlemény'eit.

1.5 A Kúria ítélete alapján az Artisjus. amely' eg)' közös jogkezelést ,'égző eg)'esület a saját
maga által kibocsátott jogdíjkiizlemény'ek •.egyoldalú, Illólagos értelmc:ésc" alapján más
jogalan)ok számára úg)' álrapíthat meg fizetési kötelezettségeket. bOg)' azokkal szemben
érdemben nem biztosított a bírósághoz fordulás joga .

1,6 Az Indít\'ány'ozó álláspontja szerint a fentiek miatt az Szjt. 20. * (l) és (2) bekezdései (os90.
* szakasza tm'ábbá a Kúria ítélete alaplÖnén)'.ellenesek.

J.

2 Tény'beli és jOl:iháttér

A jelen indíl\'ány'aink I. résl.ében ös.szefoglaljuk az indíl,'ány'aink alapjául szolgáló
rele\'áns tény'eket. megnnel.ziik az Indíh'ányozó sériilt Alaptön'én)'ben hiztosított alan)'i
jogát és ös.szefoglaljuk a sérült AlaplÖn'én)'hen biztosított jog ml1atkozásában kialakult
alkolmányhírósági g)'akorlatol.

l Lá••d,J Kúria Pi\'.1\'.:!1.~7:Y:!()IY7. ~l:ímúítéktt:. I:!. o.



•
3 Az indít"ányunk alapjául srolgáló rc!náns tények az alábbiak szerint foglalbatóak őssze.

3.1 Eliízménvek

3.1.1 Az Szjt. 1999. szeptemberi J. napján tönénií hatálybalépésével bevezene az ún ... üres
llOrdo~ájogdíj" intézményét. mely alapján a kép- vagy hanghordozón forgalomba hozon
múvek szerzőit. előadó-múvészi leljesítmények e1őadómúvészeit. továbbá filmek és
hangfelvélelek előállítóit múveik. elóadó-múvészi teljesítményeik. illelw filmjeik és
hangfelvételeik magáncélú másolásám tekintenel a szerzői és szomszédos jogok közös
képviseleiét végző egyeslilet által megállapíton díjszabás alapján jogdíj illeti meg. Az
Indítványozó kép-o illetve hanghordozóként is használható memóriakányákal és audio.
audiovizuális lanalom lejátszására alkalmas hordozható multimédia eszközbe -
mobiItelefonba - integrált tárol6egységet gyán. illetve hoz be Magyarország területére.

3.1.2 Az Artisjus Magy'ar Szenói Jog"édó Iroda Egy'esülcl (a továbbiakban: "Artisjus"). a
szerzói és szomszédos jogok kö7iis kép"isc!ctét n'gzó cgy'csülct.

3.13 Az Ani8us 2007. április 24-i jogdíjfizclési énesítőben jogdíj megfizetésére kötelem az
Indíll'ányozót az Indítványozó adatszolgáltatásában foglaltakra és az Anisjm által a
kérdéses idósz.•tkban hatályos Szjt. 90. ~ szakasza alapján kibocsáton 2002-2007. évi
jogdíjközleményekre alapon a az Indítványozó által 2002. és 2007. közön gyánott
memóriakányák és mobiltelefonok vonatkozásában. 2007. áprilisa e1ólI az Artisjus ncm
hil.ta fcl ,tZ Indíh'ány'ozót jogdíj megfizctésérc az cgy'cs énkhen irán)'adó
jogdíjközJcmén)'ck alapján. 2oo7-hen. saját jogdíjközJcmény'cit utólag értelmcnc
azonban cl:)'oldalúan megállapítolla. hogy az Indítl'ány'ozó jugdíjfizctésrc kiitclcs a
mobiltclcfonokha integrált mcmóriák után. A 2002" 2003. és 2004. évre vonatkozó
jogdíj közlemények kérdéses termékkör meghatározása a köwtkező: ."\f P3 Itjáts~óba
integrált 1/u'mória kártya. Af P3 típus,; memóriakártya. audio-itjáts:Jí.<m alkalmas
ml'mórit,kárty"". A 2005. és 2006. úre vonatkozó jogdíj közlemény alapján
meghatározott termékkör: "illlegrált tárolóegységgd rendelkl'~ú :l'Odljáts:ók (MP3 -
lejáts:ók. Ipad. IRi,w. típu."; ~e",'lejátJ:ók). Kép é.< 1/llllgllOrdo:óU1/t Jza.<::.náIJzmó
memóriakártyák (kártya MP3 lejátJ:óllO:" CF. MMC, MS. Smart MediCI. SD. milli SD.
xD. Micmdril'e típUJ'; kártycíkl". A 2007. évi jogdíjközlemény alapján a jogdíjfizetési
kötelezeltség alapjául szolgáló lennékkör: "Kép •. illen'e Illll1gl/(lrdo~ókéll/ Illu:.JIlillwt<Í
ml'lll<lriukátycík.Alldio. ill"n'e l/lIdiOl'i~lIális tartalom lt'játJ:tíJára aJkaimaJ. hordo:lwJó
lIlIIIrimédia es;:köd'e illtl'grált tcírolóegy.,égd. "Az Indít",ínyozó az Anisjus jogdíj
megfizelésére irányuló felhívásának nem tell eleget.

3.2 Az elsőfokú bíróság mecállapította. hocv a jocdíjközleménvek tisztességtelensége érdemnen
vizsgálható

3.2. I Az Anisjus ezután kercsetben kéne Indítványozó kötelezését szerzői jogdíj megfizetésére
és adai szolgáhatásám. Az Indít'ányozó a kereset elutasítását kéne és kéreImét részben
arra alapozta. hogy az Anisjus által a kérdéses idŐSZAkbankibocsátOlI 2002-2007. é,i
jogdíjközlemények a mobiltelefonok és Illemóriakányák "onatkozásában tisztességtelen
általános szerzödési feltételt tanalmaznak.
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3,2,2 A jogdíjközlemények jogi tennészetét illetőcn az első fokon eljáró Komárom-Esztergom
Megyei Bíróság 20,G..+O,14712007n9. sz.."Ímú.a jelen indítvány 3. swmú mellékleteként
csatolt ítéletében a perbeli idöszak ban hatályos. a jogalkotásról szóló 1987. évi II,
törvény (a továbbiakban: ..régi Jat.") l. * II) bekCl.dését. az Szjl. 90. ~ (1) bekezdését és
a Polgári Törvénykönyvról s7.6ló 1959, évi IV törv'ény (a IOvábbiakban: ..Ptk.")
tisztességtelen általános szerződési feltételekre vonatkozó rendelkezéseit elemezte. Az
elsó fokú bíróság megállapította. hogy a régi Jal. l. ~ (1) alapján a jogdíj közlemények
nem minósülnek jogszahálynak. Továbbá kifejtette. hogyajogdíjközlemények
tisztességtelensége érdemhen vizsgálható. mert hár a jogdíjközlemények
jóváhagyásának. közzétételének módját elöírja ugyan az Szjt. 90. ~ (I) bekezdése.
azonban a jogdíjközlemény tanaImát nem a jogszabály határozza meg. )'1ivel a Ptk. 209.
* (5) bekezdése úgy rendelkezik. hogy az olyan általános szerződési feltétel nem
támadható meg. mely'nek tartalm át jogszabály' állapítja meg. jelen üg)'ben ez a
rendelkezés nem wrja ki a jogdíjközlemények tisztességtelen általános szerződési
feltéteIként való megtámadását. így annak tisztességtelensége érdemben vizsgálható. A
bíróság megállapította. hogy a 2002.2006. év'i jogdíjközlemény'ekben foglalt
termék kategóriák egyike sem azonosítható egy'értelmúen a mobiltelefonokkal. Ez a
pontatlanság tisztességtelenné teszi a szerzódési feltételt, mert az egyoldalú
értelmezé.-re ad okot. ami az Indítv'ányozó swmára indokolatlanul hátrány't okoz. A
bíróság megállapílOtta. hogya 2007. évi jogdijközlemény túl tágan fogalmazta meg az
érintett tennékkategóriát. ami szintén alkalmas arra. hogy az Indítványozónak
indokolatlan hátrányt okozzon.

A másodfokú bírósá£ nlC£erósítette, hogv a joedíjközleménvek tíszlessé£telenséee érdemben
vizsgáIhaló

3.3.1 Az indítványozó és az Anisjus fellehbezései nyomán. a másodfokon eljáró Györi
Ítélótábla Gf.I.20,007/2011l14. swmú. jelen indítvány 4. swmú mellékleteként csatolt
ítéletében hely'ben hagy'ta az elsó fokú bíróság azon megállapítását. miszerint a
jogdíjközlemények nem minósülnek jogszabálynak. illetve. hogy általános szerződés;
fellételként megtámadhatóak. Az Ílélótábla a Fóvárosi Ítélólábla 8.Pf.20.81 O/2010/4.
swmú ítéletében foglalt;kra való hivatkozással is alátámaszIOtta. hogy a jogdíjközlelnény
általános szerződési feltétel. Az Ítélótáhla megerósítette, hogy' a 2002.2007. hi
jogdíjkiizlemény'ek tisztességtelenségét a termékkörök nem pontns meghatárowsa
jelenlelte. a tény'leges jogdíjlizetés; kötelezett~éggel terhelt tennékek körét nem
kiwrólag a közlemény', hanem az Artisjus ..cgyoldaltí, utólagos értelmc~ése határo:Ja
meg,"

•

3.4 A panass7.a1érinlen Kúria ítélete dvonta az Indít"ánvozó bírósáehoz "aló fordulás jogát

3.4.1 A Kúria az Indítványozó és az Anisjus felülviz.sgálali kérelnlCi nyomán. mini
felül\'izsgálali bíróság Pfv.IV.2 1.272/20 12/7. swmú ítéletében az elsó és másodfokú
bíróságtól ellérö módon határozta mcg az Anisjus által kibocsáton jogdijközleményck
jogi természctél.

3.4.2 A Kúria arra a kÖWlkeztetésre juton. hog)' .Ji jogdíjkö:Jemények a magyar jogrends~cr
rcndki"iil sajátos es:.kö~ei...".
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3..1.3 E megállapítását aaal támasztotta alá. hogy a jogdíj közlemény ek nem tekinthetók

jogszabálynak, ugyanakkor jogszabály e1őír.ha; és felhatalma/~isa alapján az Anisjus
jogosult azokat meghatározni. Továbbá leszögezte, hogyajogdíjközlemények nem
minósülnek szerzódésnek - eién általános szerzódési feltétel nek sem • ugyanakkor a
jogszabályban meghatározott kötelmi kötelezettségre vonatkozóan általános jelleggel
határozzák meg a díjfizetési kötelezettség jellegét és összegét. azaz a jogsZ<.bályban
megharározott kötelmi kÖlelezettségre vonatkozó fókötelezettségel.

3.-1.4 Tekintettel a fenti álláspontra a Kúria megállapítotla, hogy bár elviekben nem z.írható ki
a jogdíjközlemények állalános szerzooési feltételként való megHimadása azok
tisztességtelenségére hivatkozva. azonban mivel a díj meghatározása jogszabály
előírásainak megfelelöcn tönénik és a díjfizetésre kötelezett föszolgáltatását állapítja
meg. eién a jogdíj közlemény általános szerződési feltételkénr való megtámad;h:ínak nem
lehet tárgya az abban foglalt díjköteles technikai eszköz. illetve a jogszabály előírásainak
megfelelő díj meghatározása. Ezek alapján megváltoztatta a másodfokú ítélelet és
megállapította. hOR)' nem lehet megtámadni a jogdíjközlemény.t a felhasználási
módok meghatározásának tisztességtelenségére hivatkoz,-a. A Kúria ítéletének
értelmében az Artisjus, mint egy'esület ÚR)' állapíthat meg saját maga által
kihocsátotl jogdíjkiizlemény'e ..egyoldalú, IItólagos énelme;és,'" alapján más. külsö
jogalany'oknak fizetési kötelezettséget. hog." ellene érdemhen nem lehet hírósághoz
onoslatért fordulni.

3.5 Jogs7.abá!vválto71Ís folVlán egvénelmúvé vált. hOg>" az Anisjus jogdíjközkménve
tisztességtelen általános szerzódési feltéreleknek is minósülhet

3,5.1 2009. február I. napja e1ótt az Szjt. nem szabályozta sem a jogdíjközlemény. sem annak
miniszteri jóváhagyásának jogi lermészetét. 2009, február I. napjától azonban
módosultak az Szjl.jogdíjközleményekre vonatkozó rendelkeresei. Az Szjt. 2009. február
I. napjától hatályos 90/A. ~ (3) bekezdése alapján a szerlooési feltételek
tisztességtelensége miaiti megtámadhatóság ,zempontjából a díjszabás nem minósül
jogszabály által megáll'lpítottnak. illetve olyannak. mint amelyet jogszabály e1óír.ísának
megfelelöcn halározlak meg, Az Szjl.-t módosító törvény indokolása' szenm ..11 közös
jogke;elií s;en-e;etekre ,'onatko;ó s;abályo::ás kiiga:.ítására a gyakorlatban felmeriilt
problémák miatt "ali s:.íikség." A törvény a korábbi jogorvoslatokon túl, további
jogorvoslatokat biztosít a díjszabi'l jód hagyó miniszteri határo711ttal. valamilll magával
a díjszaMssai szemben is a felbasználói érdekek jobb figyelembevétele és a díjak
érsényesíthetósége érdekében. Ehelyütt megjegyezzük, hogya Kúria ítélete éneimében
még a jelenlegi s71lbályozás alapján sem kizán a Ptk. 209. ~ (5) beke7.désének
alkalmazása a jogdíj közlemények megt;ímadása esetén. így jelenleg ,incs lebetőség a
jogdíjközleményeknek fószolg:íltatást megállapító, illetve a szolgálwtás és az
ellenszolgáltatás arányát megbatározó rendelkezései mcgtámadására azok
tiwességtelenségére ,'aló bi,atkozással. A jogalkotó tehát lelt olyan lépéseket melyhöl

~ Lhd :!OO~.bi eXI!. túnény indokoLí~a a \l.l'rlői jt'gnll s1616 1999. évi LXXVI. (élnén)'m{ldo,ilá~áról LI. ponl

5
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e visszás hel~'zet megoldására ir.íny'uló akarat ml'gállapítható, azonhan még most •
sem hiztosílollteljes körüen az Artisjus jogdíjközleményehel szemheni hírói út.

4 Az Alaptönény sérelmezell rendelkezései

4,1 Macvarorsz,íc Alaplörvénvének XXVIII, cikke

4,1,1 ,,( I) ~lindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt hármely vádat vagy valamely perhen a
jogait és kötelezell~geit törvény által felállítoll. független és pártatlan bíróság tisztességes és
nyilvános tárgyaláson. ésszeru határidőn helül bírálja el."

5 A sérelmezell alaptönény-ellencs jogszahály'

5,1 Az Szjl. '007, január I. napjától 2009, január 31. napjáic hatálvos 20, ~ (ll és (2) hekezdései és

90, lj szakasza:

.,20. * (I) A rádiá- és a lcieriziti.szen'ezer,'k músorában S/lg<Ír:oll.asajál mú,wn ,'ezelék úlján
a nyi/,'ánonághoz kii:l'eliltjk n/lisorába belefoglali, ,'alom ilii a kép- \'<Igy hanghordozón
forgalomba /1OZ011m/Írek szer:óil, elóadó.nni"é"zi reljesílmények elnadónui"ész";I, Iu"ábhá
filmek és IltlllgfelréIelek elóál/íróir mü,'eik. d,iadó-n"il'é.d re/jesílmény,-ik. il/en'e filmjeik é.1
IltlllK,fcirélelt'ik magáncélú másolására rekilllellel megfelelti díjazás iIIeri meg.

(2) A: (I) bekezdésbell ellllílelt díjai az irodalmi és a zenei m,irekkel kapcsola/(ls szer:,ii jogok
köziis kezelésél ,'égzci .Cl'n'ezel ál/apílja meg a röbbi jogos/llt küzös jogkezeló szen','zeleil'd
el()'t'lénésbt'll. A díj megál/apitásakor figyelembl' kel/ I'elllli, hogy az érilllt'1l múrek, elöadó-
lIlü"észi le/jesítmények, I'alamilll filmek é.< h'lIIgfel"é1e1eik eselébt'/! alkalmaznak-e a szer:,ii jog,
il/en'e az ahhoz kt'pcso/ódó jogok I'édelmére szolgáló halásos mús:aki illlézkedést (95. *), A
díjm az üres kép- és hallglwrdozó gyártója, kijifiildi gyártás l'selén pedig a jogszabály szeri"l
I'ám fizetésére kötdezelt s:emély, \'<II(Y - I'álllfi:t'lési köreIezemég hiányáball - egyelemlegest'/! a
/wrdozól az '}f,'zágba be/wzó s:emély és az aZI belfiildön ehiször forgalomba hozó s:emély
kÖldes az irorlalmi és a :ellei ""in'kkd kapc'\olalOs s:er:ói jogok közös kezelésér I'égzó
szen'ezelhe: a I'ámke:elés befeje:ésélöl, rálllfi:elési kÖlele:e1Iség hiányáball pedig a
forgalomba hazal01tól \'<Igy.'ha e: a korábbi. a forgalombu hozalalí cél/al liirté"ó raklárOlI
Iartás megkezdésélól s:ámilOlI nyolc "apon bdül mqji:el"i. A jogdíj nu'g{izetéséérl a: /IdolI
/wrdo:ó iiss:es belfiilrli forgalma:ója i.I egyelemleliesenfelel.

90, * (I) A s:er:(ii és a s:omszédos jogok kö:üs kezeIéséI "ég:'; egyesiílel abban u kiirben,
amelyben a nyill'áll1a1'láss::.aint jogk,,:elésre jogosulI, rmds:eres idóközö"kélllmegál/apírja a:
egyes felhasználási ""idok tdinlelébell - a felhas::'lIálókra indokolailan megkülönbö:rel,lsnélkiíl
I'(JIlalko:ó - jogdíjukal és a felhas:J.álás e/(yéb . a: egyenló bá",lImád k;il'elelményének
megfelelti -felIételeil.

(2) A jogdíjak éJ egyéb fellhelek megál/apitchá/wz a miniszter jÓ"állllgytÍ,<tl s:ükségeJ. A
mi"is:la a jÓl'(íllllgytÍ.' dcill I'él£'l"ényl kér II jl'ienu;s fd/cas:nálóklól é.I a fe/has:nálók érdd.
kép,'iSt'leli J:"n'('Zl'leirc;/, I'ulamilll eZI kÜI'eui,'n a Magyar S:abadalmi Himwl elnökéuil és - a
26.. ~ (8) bekezdésének máJodik mo/Ulalában .,::.ubályoZOllfdluls:J.tÍlás Idíll/erében - a:
ddlroniklls iJírkö:.lésén feh-Icis minis:lertól. Felhasználónak, il/e/l'e fel/llls:nálcii érdek-
kép,'isel",i J:en'e:eleknek minósülnek a 21, li-ball megllllláro:oll díj I'onarkozlüában ufi:"Ié.lre
kiitele:ellek és a::..okénh'k.kép"i.",Il'li J:en"-::'e1t'Í. A jó,'á/lOgyás u jogdíjak éJ eliyéb fellélelek
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• olko[mu:á.<állak és u Magyur Ködöny!>"" miti nyi[,'álw.<,wígraho:atulcínuk Idlérde; nem :árjo
ki. ille/l'e nem ériIlIi o:onoon a: egyéb jogs:Llhályok én'énye"ü[ésér a jogdíjak é" a: egréb
Idlélt'[ek lekillteléb,'n,

(3) A jogdijakar és a JelllCls:ná[císegyéb lelréleleir tuna[mu:ó díjs:a!>ásl a jogke:e[ó "gy".<ü[ela
jtirállClgyásr Wreu)en a Magyar Kö:lönyb,'n sajál nel'ében nyi/l'állOs"ágra Iw::o, Ennek
megrönéméig a: elr):,) idós:akra megállapilOlI és jóráhagyoll . a Magyar Kö:lönyben
korá!>ban nyi/ránoJJágra IW:OIr. díj,,:abá.<rkell o[kalma:/li akkor ÍJ. ha u: idtÍ/(/rlom, amelyre
e: ultibbi dijs::IlbcíSIm,'gállapilOllák, i,i<jkö:ben lejár/.

(.J IA díjs:obás o[ka[ma:á,<tl.",rán LI: egyen[ö bánásmód hi,'eldményél meg kellrarumi, ..

6 ,\ bíróságboz fordulás joga, mint AJaptönén~'ben biztosított alan)'i jog

6,1 ~1agyarország Alaplör"ényének XXVIlI. cikke (I) bekezdéséból veuIle le az
Alkotmánybíróság a bírósághoz fordulás jogát. Az Alkotmánybíróság az európai joggyakorlallal
összbangban. határoz.ataiban folyamatosan fomláha e jog tanahnát. A bírósághoz fordulás joga
nem merül ki pusztán a bírói ÚI biztosítottságában, Az Alkotmánybíróság határozatai alapján
hatékony jog"édelmet kell biztosítani a jogalanyoknak. mely allól függ. hogy az eljárás
tárgyát képezö aktust a bíróság milyen lerjedelemben vizsgálhat ja felül. A polgári eljárá.,
biz\Osítá.,án túl a bírósághoz fordulás jogának "alósnak kell lennie. a jogszerúségnek
érdemben kell énén~'csülnie. A bírói viz.'gálal sumpontjainak t"!lOtt szükítése, vagy az aktus
kibocsátójának diszkrecionális jogköre kiüresíti a bírósághoz fordulás jogát, ellehetetleníti
az érdemi bírói felüh'izsgálatot. Az érdemi bírósághoz fordulás jogának köwtelménye tiltja,
hog)' az érdekeltet joga én'én)'l'Sítésében jogi "ag)' g)'akorlati jellegű. "issz.aélésszerú

akadál)'ok gátolják.

6.~ Az Alaplör"énvben biztosítolI alapwtó j020k a j02; sz.emélveket is megilletik

6.~,1 Az Alaptörvény I. cikk (4) bekezdése éneimében ..t1 lön'ény alapján [érrellO:OI/
joga[anyok .,:ámára is bi:IOSitolwk a:ok a: a[ap,'elö jogok, ,'a[amim ük"l ÍJ (",hdik tI:{lk
ti kii(ele:ellSé~ek, tlmel,V'k (ermés:eliiknéllogm nem csak ti: em!>errewmark":lltlk,"

ó.3 A hatékon v birói jogvédelem kthetelménve az Alkotmánvbíró,á2 töhb döntésében IS

me2jelenik

6.3,1 A 3911997, (VII. 1.) AB határoz.atában az Alkotmánybíróság a Magyar Orvosi Kamara
felvételi és fegyelmi döntéseit sz.abályozó rendelkezések alkotmányosságát ,iz.'gá1ta, Az
Alkotmánybíróság leszögezte. hogy az eljárá.si garanciák teljesedéséhez önmagában a
bírói út megléte nem elegendö. az Alkotmán)' által megkövetelt hatékon~' bírói
jogvédelem attól fúgg. hog~' a bíróság mit 'izsgálhat felül, Ebböl következiien nem
csak az a jogsz.abály lehet alaptör"ény-ellenes. amely kifejeutten kiz.Í1ja a bírói
felülvizsgálatot. vagy oly szűken határozz.a meg annak körét. hogy az nem érvényesül.
hanem az is. amely adott aktus felülviz.'gálatár ••<,emmilyen mércél nem tanalmaz a bírói
döntés számár ••, Az Alkollmínybíróság megállapította. hogy a Magyar Orvosi Kamar"
korlátlan diszkréciója énelmetlenné lesz; " felvételt elutasító döntéssel szembeni bírói
jogorvoslalOl. Olyan ,jogi üresség" keletkezett, amely azt eredményezi. hogy a bíróság
nem juthat el az ügy érdemi elbírálá,ához.
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6.).2 A kormánytisztviselöi jogviszony munkáható áhali indoklás nélküli rendes felmondás~1 •
való megszüntetését viz.sgáha az Alkotmánybíróság a 8/2011. (II. 18.) AB határ01ntban
és megállapította. hogy az indoklási kötelezettség illetve a törvényben foglalt felmondási
okok hiánya mian a munkáltató esetleges önkényes döntésével szemben nem nyújt
hatékony jogvédelmet az, hogy a tisztviselő a munkáhatói döntést bíróság előtt
támadhat ja meg. mivel a törvény nem tartalmaz olyan szempontot vagy mércét. ami
alapján a döntés jogszeruségét a bíróság felülvizsgálhatná. Az Alkotmányhíróság
leszögezte. hogy a bírósághoz való fordulás jogából következik a hatékony bírói
jogvédelem követelménye. nevezetesen az. hogy a .jogi s:.abályo:á,mak o(l'an jogi
környezetet kell biZ/osítalli, Irogy a perbe \'ill jogok a bíróság által érdemben
elbírálJratóklegyellek:' Az Alkotmánybíróság az Emberi Jogok Európai Egyezményének
6. cikk (I) bekezdésére és az ahhoz kapcsolódó esetjogra hivatkozva támasztotta alá.
hogy a bírósághoz fordulás jogának elemét képező fair eljárásból eredő követelmény' •.0
hatékony bírói feIíiMzsgálat". Nem hatékonya bírói jogvédelem akkor • .JIG eljárási
\"Ogyanyagi jogi akatlálya \"lill annak. hogya bíróság önálló. érdemi •.bgálatot
"égezzen. afelek jogairól érdemben döntsön."

6A A jogérvénvesítés teljes hiánva alartörvénv-ellenes

6A.1 Az Alkotmánybíróság 299/D/2003. s7.ámú határozatában szabálysénési jog kapcsán a
saját joggyakorlatára hivatkozva lefektette. hogy megállapítható a bírósághoz való
fordulás jogának sérelme. ha a szabálysénési hatóság határozatával szemben a jogorvoslat
lehetősége egyáltalán nem adott, .,A jogrends:cr ilym hiányai eJe/én "an helye a:
Alkotmánybíróság gyakor/aras:erilll a: alkotmányellenesség killlondásának."

6.5 Valóságos. érdemi birói út billosításának követelménve

6.5.1 A 38/2006. (IX. 20.) AB határOZaIban az Alkotmánybíróság a hitelintézetek számára
felügyeleti biztoS! kirendelő határozat kapcsán viz.sgálta a bírósághoz fordulás jogát. Az
Alkotmánybíróság korábbi joggyakorlatát összegezve kifejtette. hogya bírósághoz
fordulás jo/:ából, mini alap"etö jogból az államra az a kötelezcttsé/: hárul. hOl:)' a
polgári jogviták elbírálására bírói utat biztosítson és a bírósághoz fordulást
valóságosan lehetö,'é te\:.ve. a jo/:szerúsé/:nek érdemben kell énényesülnie. Az
Alkotmánybíróság megállapítona. hogy bár a Pénzügyi Szervczctek Állami
Felügycletéről szóló 1999. évi CXXIV. törvény Iehetővé tette a felügyeleti biztos
kinevezésével szemben a bírós.1gi utat. azonban a hitelintézetekröl és pénzügyi
vállalko7.;í, okról szóló 1996. évi 112. törvény rendelkezései következtében a fclügyeleti
biztos az egyetlen személy. aki bírósághoz fordulhat a fclügyeleti biztos kinevezésével
. zcmben. Ez azt eredményezi, hogy valóságosan a hitelintézet nem vitathatja a felügyeleti
biztost kirendeló döntés jogos érdeket vagy jogot sénő voltát. illetve nincs lehetősége arra
sem. hogy polgári jogait bíróság bírálja el. A j ogsza bál)' eh.iekben biztosította a
bírósághoz ,'aló fordulás jogát a hitelintézet számára azonban a l:)'akorlatban azzal
nelll élhetett érdemben. és ezt a helFetet alkotmánycllene>nek minősítette az
A Iko tm án)' bí nísá/:.

6.6 A bírói által vizscálható szempontok hi:Í1wakiüresíti a bírósághoz fordulás joe:;t
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6,6, I Az AlkOlmánybíróság 37/2008 (IV,8,) AB határozatában az Orsz1tgos Rádió és Televízió
Testület müsorszolgáltalási díj mértéke megállapítás:ira felhatalmazó a rádiózásról és
tele,ízióz1tsrol szóló 1996, évi L törvény (a továbbiakban: ,..\Iédiatönény")
rendelkezései alkotmányosságát ,izsgálta, Az Alkotmánybíróság megállapítolta. hogy
alkotmányellenes helyzet alakult ki azáltal. hogy az ORIT-t a müsorszolgáltatási díj
mértéke megállapítására felhatalmazó törvényi rendelkezés nem tartalmaz irünymutaltist
arra vonatkozóan, hogy milyen zempontok alapján kell az ORIT-nek a
müsorszolgáltatási díj mértékét meghatároznia, Az Alkotmányhíróság álláspontja
szerint a bírósági felülvizsgálat kiürescdett azáltal. hOg)' a tönény nem határozta
meg azokat a szcmpontokat. amiket az ORIT kiitelcs figyelem he ,'cnni a
müsorszolgáltatási díj meghatározásánál. Dr, Trocsányi László alkotmánybíro
különvéleményében kifejtette, hogya Médiatörvény által adott ,.biaIlkó /elllatalma:ás"
alapján az ORIT által meghatározolt díjtábla keretei között meghozolt határozat olyan
széles köm mérlegelési jogkört ad az ORIT-nek, amely kiüresíti a hírósághoz fordulás
jogát. ellehetetleníti az érdemi hírói felülvizsgálato!.

6.7 A jo~érvénvesítés jogi va~v eyakorJali jelle~ü akadálvainak tilalma

6.7. I A 808/B/2009. AB hatüroZ1l1ban a korábbi gyakorlatüt megerösítve mondta ki az
Alkotmánybírósüg. hogy a bírósághoz fordulás joga abban áll, hogy az ..érdekelt
eIérlIesse, iigyét bíróság tárg)'alja allélkii/, Ilag)' jogi I"Og)'gyakorlati jel/egll,
,'iss:,aéléss:erííakadályok ebbeli megakadályo:.aák,"

6.8 Az európai iO~l!vakorJat rövid ismertetése

6.8.1 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának eseljogüban is egyértelmüen megfogalmazüst
nyert, hogya hírósághoz fordulás joga Hihhel jelent a hírói út formális hiztosításánáL
Az eljárásnak olyannak kell lennie, amely alkalmas a jogvita érdemi eldöntésére.)
Továbbá a bírói utal biztosító jogszabályi rendelkezéseknek kellÖl:n preciznek és

világosnak kell lenniük.'

7 Az Artisjus jogdíjközleményCi, mint •.0 mag)'arjogrellds:er relldkíl'ii/ sajátos es:kö:ei ...••

7.1 Az "üres hordozó io~díj""

7,1.1 Az Szjt. sérelmezelt rendelkezései szabályozzák az úgynevezett ..üres hordozó jogdíj"
intézményét. rncly szabályozás al alábbiakban foglalható össze röviden. A kép- vagy
hanghordozón forgalomba h01.Ott müvek szerző it. e1öadó-művészi leljesítmények
e1őadómüvészeit, lovübbá filmek és hangfelvételek eJóállítóit müveik. c1ö"d6--müvészi
teljesítményeik. il1el\'e ftImjeik és hangfelvétejeik mag:íncélú másolüsám tekintettel
jogdíj illeti meg. E jogdíj mértékét az irodalmi és a zenei münkkel kapcsolalos
szerzői jogok köziis kezelését "éj:ző szenezel. az Artisjus állapítja meg. A díj
megüllapításánál az Szjt. előírja. hogy figyelembe kell venni a szerzői jog. illetve az
ahhoz kapcsolódó jogok \'édelmére szolgáló hatásos mü,z.aki intézkedés alkalmazását. Az

\ Li\J például Ohl'ntlt'I'a \'. A "srr;ajUd!!ITlCnt of 1S Jun4..' I09(1. St.~c:o.,\ no. I jq.; \(wáhhj Stt'fimt'r l'. thl' C:~ch Repub/ic
judpncnll1f IX Jul~. ~lXlú no. 75615101

J 1..::'t•.•J ~ld;Íul Gt'OIiffr dt' la Pradt'//l' l". franCI" judgm..:nl (11"It. Ik."(."cml'lcr 1992 Scn,,'''' A n(1. 25J.}i
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Szjt. elóí~a. hogyajogdíjal az üres kép- és hang hordozó gyánója. illetve imponálója
vagy forgalomba hozója köteles megfizetni. Az Artisjus hente kibocsátott
jogdíjközlemén)'ében állapítja meg a jogdíjköteles felhasználási módokat és az log)'eS
felhaunálási módok tekintetéhen fizetendó díjakat. A jogdijközlernény
kibocsátásához miniszteri jóváhagyás szükséges. melynek feltétele meghatározott érintett
szen'ezetekkel való e~'Yeztetés. A jóváhagyást követöcn az Anisjus ,aját nevében teszi
közzé az adott évre vonatkozó jogdíjközleményét. Az Szjl. végül előírja. hogy a díjS711bás
alkalmazása során az egyenló bánásmód követelményét az Anisjus köteles megtanani.

7.2 A io~díiközleménv szabálvozása által kreált ..io~i üresség"

7.2.1 A 2007. január I. napjától 2009. január 31. napJalg hatályos és a kérdéses
eljárásban a Kúria által alkalmazolI Szjt. rendelkezések nem szabályozzák
érdemben a jogdíjközlemén)' meghatározásához szükséges tartalmi
követelményeket. Az Szjl. a jogdíjközlernény tartalmát iIletöcn azt írja eló. hogy annak
megállapításánál figyelemmel kell lenni a szerzói jog. illetve az ahhoz kapcsolódó jogok
védehnére szolgáló hatásos múszaki intézkedés alkalmazását, illetve az egyenlő
bánásmód követelményét köteles megtartani. Ezen túlmenöcn nem tartalmaz a törvény
elóír.í.sokat a jogdíjközleméoy tartalmám. kizárólag elfogadásának eljárási szabályait í~a
le.

r

L
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7.2,2 Azon túl. hogy az Szjl. érdemben nem szabályozza a jogdijközlemények tartalmi
követehnényeit, és ahogy arra a Kúria is felhí\la a figyelmet ítéletében, a jogszabál)'ból
nem határozható meg a jogdíjközlemén)' jogi temlészetc. A Kúria arra a
megállapításra jutott. hogy .E jogdíjkö::Jemények a magyar jogrel1ds~er rendkb.ül
sajátos es~ö~ei"." Az Szjt. nem határozza meg a jogdíj közlemény miniszteri
jó\'áhagyásának. scm magának a jogdíjközleménynek a jogi kategóriáját, sem az
azzal szembeni jogénényesítés mikéntjét. Ahogyan a Kúria a kérdéses ítéletében is
kifejtette a jogdíjközlernény nem lehet jogszabály a régi Jat. értelmében. ugyanakkor
jogszabály felhataJmazása alapján határoll<I azt meg az Artisjus. A jogdíjközlemény nem
kezelhető szerződéskén.t. így általános szerződési feltételként sem, de ugyanakkor a
jogszabályban meghatározott kötelmi kötelezettségre vonatkozóan határozza meg
általános jelleggel a díjfizetési kötelezettség jellegét és összegét. Határozott álláspontunk.
hogyajogdíjközlemények közigazgatási határozatnak sem rninősíLhetöck. így a
közigazgatási határozatok bírósági felülviz.sgálatára vonatkozó szabályok sem
alkalmazandóak jelen esetben. A polgári perrendtartisról szóló 1952. évi lll. törvény (a
továbbiakban: ..Pp:') 32-t. ~ (1) és (2) bekezdései értelrnében a közigazgatási hatósági
eljárás és szolgáltatás általános szab:ilyairól szóló 200.t. évi CXL tön'ényben (a
továbbiakban: ..Ket:') meghatározott közigazgatási hatóság által hatósági ügyben hozott
határozat lehet bírói felülvizsgálat tárgya, A Ket. 12. ~ (3) bekezdése határozza meg a
közigazgatási hatóságok köret. mely körbe az Artisjus sem a Ket.. sem pcdig más
jogszabály alapján nem tartozik bele. Tekintettel arra. hogy az Artisjus nem közigazgatási
hatóság. így közigazgatási hatósági határozatot sem hozhat. ezért a Pp, közigazgatási
határozat felüh'izsgálatárd vonatkozó szabályai scm voltak irányadóak jelen indítvány
alapjául szolgáló eljárásban.

A io{!bi1.ton~á!!és norma\'iláiws~ág ér\'énvesülé~nek hi.ínva
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7.J,1 Ehelyütt felhí'juk az Alkotmánybíróság figyelmét az Alaplörvény B) cikkének (I)
bekezdésében foglalt jogállami klauzulájából levezethetö jogbizlOnság és
nOnTlavilágosság követeirnényérc, A 23/2010 (III. ~,) AB határozatában kifejlette az
Alkotmánybíróság, hogy ..gyakor/ara s:erint a jogbi:uJIlJál( tn"gkii\'errli, hogy ti
jogs:abá/y s:,ö""ge értelmes fs I'ilágos, a jogtl/ka/ma:ás IOrán jeJismerheuj
normararra/marhordo:::on,A normal'i/ágosság sérelme miatt akkor állapítható meg a:
a/kotmányellenesség, ha a s:abá/yo:ás a joga/ka/ma:á számára értelme:hetetlen. ragy
eltértI értelmezésre ad módot. illell'e teret enged a s:ltbjektÍl', önkényes
joga/kalma:ásnak, aminek kÖI'etke:!ében a norma hatását tekinll'e kiszámíthatatlan.
e[{ire nem látható he/y:etet teremt a cím:ettek számára. ("') A: A/kotmánybíróJág
megsemmiJíti a normát. ha a bizonytalan I'ag)'ellelllmondáJoJ megfoga/ma:áJ alapjog
én'ényesítését gátolja:' A jclen indíh'án)' alapjául szoll:áló eljárásban az Szjl.
homályos rendelkezéscit Cl:)'mástól g}'iikerescn cltérócn értelmezték az alsóbb szintű
bíróságok és a Kúria. Az clsö. és másodfokon eljáró bíróságok érdemben vizsgálták az
Anisjus jogdíjközlernényeinek tisztességlclenségére alapíton kérelmet, míg a Kúria az
Szjt. rendelkerescit éneimezve arra a mcgállapításra jutott, hogya jogdíjközlernén)'ek
lisztességtelensége az abban meghatározon felhasználási módok körének és a
megállapított díjak vonatkozásában nem ,'izsgálható, Az Szjt. rendelkezései a
jogalkalmazók számára eltéró énelmezésekre adon módOI, így a nonna hatása nem volt
kiszámítható, elöre nem lálhaló helyzetet teremIett az Indítványozó számára, Ez a
bizon)'talansál: ul}'an jogértcJmezésre \"Czelle a Kúriát, mel)' alapján ncm biztosítoll
a j0l:díjközlcményckbcn f0l:lalt kötcJczettsél:ckkcl szcmbeni hatékony jog"édelcm,
mert a bizonytalanság I:átolta az Jndíh'ányozó Alaptiinényben f0l:lalt bírósághnz
,'aló fordulás jogának érv'ény'csülését.

Felhívjuk az Alkotmánybíróság figyelmét arra, hogya Kúria dönté,e alapján az Anisjus
akár "egyo/daltian és Ittólag" is énelmezheti jogdíjközleményeit. így állapítva meg
fizetési kötelezettséget az Indítványozó lerhére, Az Artisjus 2007. eJ<ill nem
érv'énYl'Sílellc a 2002. és 2007. közötti jogdíjközlcmény'ci alapján jogdíj igényeit. Az
Artisjus 2007.hen döntött úgy. koráhbi saját jogdijigén)'eit utólag értelmcZ"e. hog)'
azok a mohiltclcfonol>ba intcgrált tárolókapacitásra is kitcrjl-dnek. Az elsó. és a
másodfokon cljáró bíróság is mcgállapította, hOg)' a j0l:díjközleményck \'iz.sgált
rendelkezései tisztcsségtclenck. mÍ\'e1 ,.ajogdíjfi:etési kiitele:eltséggL'iterhe/t termékt-k
kiirét nem ki:árólag a kö:lemét,y, hal/em a: rirtisjl/s eg)'oldalú IItá/agos értelme:ése
határo:!a meg." Ez a jogi bizonytalanság indokolatlan hátrányt okozott az
Indítványozónak. azonban a Kúria döntésénck kö,'ctkcztében az Artisjus czcn
utólagos és eg)'oldalú értclmczését ncm lehet megtámadni. A Kúria értelmez,ése
alapján az Artisjus b:\nnikor dönthet úgy. elévülési határidón belül. hogy cgy kell<kn
ponlatlanul megfogalmazott termékkörbe utólag besorol termékeket és az alapján több
éHe visszamenőleg megállapít fizetési kölelez.<:ttségel jogalanyok sz.:imár. úgy, hogya
kötclezettek ezeket a jogdíjközlcrnénycket meg sem támadhalják,

I I
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II.

A sérelmezett jogszabály' alaplön'ény-ellenessége

A jelen indíh'ány'ok II. részében kifejtjük. hogya séreJmezetl jogszabály mily'en módon
sérti Indít"ám'oronak az I. rl'Szben megjelölt alaptön'ény'ben és az Alkotmány'bíróság

gy'akorlata által hiztosított alany'i jogát.

I

T

.
I

8,1.1 Az Szjt. sérelmezetl rendelkel.ései egy oly'an jogintézmény't hoztak létre, mely'nek
jogi természetét és az azzal szem heni jogénényesítés módjál nem szabályozta. A
sérelmezett rendelkezések megakadály'ozták az Indít,'ány'ozót abban, hogy a
számára megállapított fizetési kölelezettség alapjául szolgáló, az Artisjus által
meghatározott jogdíjközlemény'ekkcl szemben érdemben fordulhasson bírósághoz.
Az Szjt. sérelmezett rendelkezései által létrehozotl .,jogi iiresség" akadály,t gördített
a hatékony jog,'édelem elé. ellehetetlenítetle az Indíll'ány'ozó bírósághoz való
fordulás jogának énény'csülését. Az Szjt. sérelmezetl rendelkezései a Kúria
PfdV.2 1.272120I217. szám ú döntését érdemben befolyásoló alaplÖnény'.ellenességet
mlósítottak meg, mely cg)'ben azt az alap,'etó alkotmányjogi kérdést is feheti, hogy
jogszabály' adhat-c felhatalmal.ást magánj0l:i j0l:alany' részére oly'an aktus
kibocsátásárd, amely alapján a felhatalmazott jogalany' • a saját maga által
kibocsátott jogi aktustel:)'oldalúan utólag értelmene állapíthat meg
kötelezettséget más jogalany'ok számára úgy', hOl:)' az aktussal szemben az érdemi,
hatékony' jogén-ényesítés nem biztosílotl .

8,2 Az Szjt. sérelmezett rendelkezései által kreált jogi üresség

8,2,1 A fentiek alapján tehál az Anisjus jogdíjközleménye nem jogszabály. így annak
felülvizsgálata nem lanozik az Alkotmánybíróság hatá.skörébe. A Kúria énelmczése
alapján nem is kezelhetö szerzödésként. így a szerzödéses jogviták rendezésére nyitva
álló polgári peres eljárns során sem biztosított jogvédelem azl.al sl.emben. Továbbá
közigazgatási határozatnak sem minósül. ezén a közigazgatási határozatok bírói
felülviLsgálat:ínak szabályai sem alkalmazhatóak,

8.3 A Kúria eljárásában a fent kifejtetlek szerint olyan jogszabályhelyek kerültek
alkalma/.á.sra, amely'ek alapján a per tárgy'át képezó jogdíj közlemény ekkel szemhen
nincs lehetóség érdemi jogén'énycsítésre •.E jogdíjkii:leméllyek a magyar jogrellds~er
relldkMiI sajátos es~ö~ef'. amelyek tanalma. az Szjt. szabályaiból következócn.
érdemben nem lehet sem bírói sem egyéb felülvizsgálat tárgya. E ,,jogi üresség"
létrehozása alaptönény-ellencs és ez az alaplÖn'ény'.ellencs .,jogi iiresség" került
alkalmazásra a Kúria ítéletében.

8,4 A jogi üresséc. mint a bírósáchoz fordulás jocának akadál\'a

8.4.1 Ezen alaptörvény-ellenes .jogi iiresség" alkalma/ása sén elle az Indít,ányozó
Alaplörvényben foglalt bírósághoz fordulás jogát. ugyanis az Szjt. ,ére!mezelt
rendelke/ésci éneimében az Ani'jus által a hivatkozolt per tárgyát képezö
jogdíjközleményekel. mint a magyar jogrendszcr rendkívül sajátos eszközeit a Kúria
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érdemben nem vizsgálta. mivel az Szjt. sérelmezell rendeJkezé!.ei által teremlelI jogi
ürességböl következilen azokm a jogszabályokra. a szerzödésekre és a közigazgatási
határOlatokra vonatkozó felülvizsgálali szabályok sem alkalmazhalóak. illctvc nem
megállapíthaló. hogy azokra mclyck lennének alkalrnaz.hatóak. A Kúria ítélcIc éneimében
az Anisjus. mint egyesület úgy állapíthat meg kÖlelczettséget külsö jogalanyok szárnám a
saját maga által meghatározott jogdíjközlemény ..J!K.\'olda/úés utólagos értelme:ésél'er.
hogy azokkal szemben ncm bizlosítolt a jogérvényesítés. Határozott álláspontunk, hog)'
az Szjt. eu.eJ jogi akadál)'t gördített a jogdíjközlemén)'ek érdemi bínii
felülvizsgálata elé, mell)'el megsértette az Indíh'ányozó Alaptönén)'ben biztosított
bírósághoz \'aló fordulá.sának jogát.

8.5 A bírói döntést érdemben befolvásoló alaOIÖrYénv-ellene"ég enben alap"etö alkolmám'jogi
kérdés is

8.5.1 Ez az alaptör\'én)'.ellenesség érdemben befol)'ásolta a bírói döntést. hiszen az
Indítványozónak a jogdíjközlemény tanaJmára vonatkozó védekezését a Kúria érdemben
nem \'izsgálta. mi\'el az Szjt. sérelmezett rendelkezései által kreált .jogi üresség" azt nem
tette lehetö\'é. A Kúria az Szjt. sérelmezett rendelkezései l ,'izsgál\'a aJT:ljutott. hogya
jogdíjközlemények a mag)'ar jogrendszer rendkíviil sajálos eszközei és nem talált arm
módot. hogy azokat érdemben feliil\'izsgálja,

8.5,2 A kifejtett alaptön'én)'.ellene,sség alapvető alkotmán)'jogi jelentóségü kérdés. Az
Szjt. sérelmezett rendelkezései általános jelleggel határoznak meg kÖlelezettségekel
jogalanyok részére. ugyanakkor a fentiekben kifejtettek szerint azok jogi természele és
azok bírósági felülvizsgálati módja. illetve lehelösége nem tisztázolt a jogszabályban. Az
indítványunk által fel\'etelt alapvetö alkotmányjogi kérdés az. hogy jogszabály adhat-e
felhalalmazást általános magatanási szabály lartalmát meghatározó jogi aktus
kibocsátására anélkül. hogy rendezné-e a jogi aktus jogrendszerben elfoglalt helyét illetve
lanalmának kihirdetése után az érintettek által kezdeményezett akár bírósági. akár más
úton való felülvizsgálatát.

,
8.5,3 Az Szjt. sérelmczett rendelkczései a Kúria l'fdV.1U7212012f7. szám ú döntését

érdcmben bcfolyásoló alaptönén)'''Cllcncsségct mlósítollak mcg, mely cg)'ben a fcnti
alap"etó alkotmányjogi kérdést is fch'cli.

8,6 Konklúzió

8,6,1 Az Szjt. sérelmczell rcndelkczései mcgakadál)ozták az Indítnín)'ozót abban. hog)' a
számám megállapítolI fizctési kötclczeltség alapjául szolgáló, az Artisjus által
mcghatározoll jogdíjkiizJeményckkel szcmben érdcmbcn fordulhasson bírósághoz.
Az Szjt. sércimezcll rcndelkczé.wi állal létrchozoll .jogi üresség" akadályt giirdítell
a hatékony jog"édclem clé. cllchctctlcnítellc az Indíh'án)'ozó bínisághoz mló
fordulás jogának ér\'én)'csülését.
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9. I Összefoglaló

9 A sérelmezell bírói döntés alaptönén~'-ellenessége
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III.

A jelen indít,"ányok III. részében kifejtjük. hOg)"a Kúria PfdV.21.27212012l7. slámú
döntése mil~"enmódon sérti Indíhány"ozónak. az I. rés'lben ml'!tielölt, Alaptönény"ben és
az Alkotmány"bíróság g)"akorlata által biztosítolI alany'i jogát.

9.1. I A Kúria megszegte az Alaptönényben megbatározott kötelezettségét, amikor nem a
jogszabály" céljával, ,"alamint nem az Alaplön"énny"el összhangban értelmezte az
Szjt. 2007. január I. napja és 2009. január 31. napja közölI hatályos 20. * (I) és (2)
bekezdései! és 90.* szaka.~zát, és ezzel megsértelte az Indítványozó Alaptön"ényben
hiztosított bírósághoz fordulá~ jogát. A Kúria döntése meghozatalát nég)' énel
megelözöen, az Szjt. közös jogkezelésre vonatkozó rendelkezéseinek módosítása
Cg)'értelmü,"é teile a jogalkotó azon slándékát, bogy' hatékony"abb jog"édelmet
biztosít~on a jogdíj megfizetésére kötelezelteknek. A Kúria ezzel a jogalkotói
szándékkal szembehelyezked,"e úl:.1'értelmezte az Szjt. ,"onatkozó rendelkezéseit,
hogy ••" jogdíjközlemény"ek a magy'ar jogrendszer rendkh"ü1sajátos eszközei". és így'
megakadály"ozta az Indíh"ány"ozó érdemi jogénénycsítését. Az érdemi
jogén"ény"csítést ellehetetlenítö döntése nincs összhangban az AI"ptön"ény' által
biztosítolt bírósághoz ,'aló fordulás jogá,'al. Olyan. a jogszabály" céljával és az
Alaptörvénnyel ellentétes értelmezésre jutott. amely által az érdemi és hatékony
jog,'édelem nem biztosítolI egy olyan kérdésben. mely az alapul fekvö eljárást
érdemben befoly'ásolta.

A bírói döntések alkotmánvbírósági felülv"iz.wáJatánakterjedelme

9.2.1 Az 3138/2013. (VII. 2.) AB végzésében :IZAlkotmánybíróság kimondt". hivatkozv:l
korábbi gyakorlatám. hogy ..a~ Alkmmánybíróság/lak CI bírói diimé.H érdemben
befolyósoló alaplöTl'bly-ellellesség kikiis~ibölés"'e \'(1/1 iJaláskiire, ebbe a~onb(l/l a
bi~o/lyílékok bírói mérlegt'iésé/lek és CI bírósági eljárás leljes egés~é/lekfe/iilbírólala /lem
wn,dk bele".Az Alkotmány"bíróság leszögezte. bogy'a bíró jogszabály-értelmezését
csak abban az esetben ,üsgálhatja felül. ba az ellentétes az Alaptörvénnyel. ilIeh"e
az Alaptön"ény"ben biztosított jogok sérelméhez ,"ezet. Az Alkotm.inybíróság tehát
vizsgálh:ltja a bíró jogsZ:lbály énelmezésének alaptörvény-ellenességét. azonban a
bizonyítékok mérlegelésél és az egész eljárás felülvizsgálatálnem végezheti el.

9.2.2 A 21/2013. (VII.I 9.) AB halárOZ:ltbanleszögezte az Alkotmány'bíróság. hogya bírói
döntéseket alkolmányossági szempontból vizsgálja felül. Az Alkotmánybíróság nem
dönti el az alapul fehó eljárásban felmerült jog vagy ténykérdésekel. Az
Alkotmánybíróság a felmerülö alkotmányjogi kérdés ,"onatkozásában ,'izsgálja az
Alaptön"énybcn biztosítolI jog én"ény"csülését az Alaptörvény' által megállapított
méree alapján. Ebben a határoZ:ltban az Alkolln:\nybíróság a közérdekü adatok
nyilvánosság-korlátozása kapcsán úgy döntölI. hogy a közérdekü adatokhoz való
hozzáféré megtagadása al:lptörvény-ellenes :1= való formális hivatko7.ással. hogy :IZ

igényelt közérdekü adatok dÖl1lé megalapozását szolgálják. mellózve azonban :I
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9.3

lényleges tanaimi \izsgálatát. annak, hogy a nyilvánoss,íg megtagadásának törvényben
biztosított feltételei valóban valamennyi kérdéses irat vonatkozásában fenn áll-e, Az
Alkotmán~'bíróság megsemmisítette a \'izsgált hírói döntést. mcrt annak
jogértclmezése alaptönény.cllencsen korlátuzta az indíh'án~'uzó Alaptönén~'bcn
biztosított alanyi jogát.

A Kúria döntésc alapján a jogdíjközleménvck ,A mag\.tlr iogrend.<;er fmdkí"iil I"tljálO.I
cJ;kÖ-:ei"

9.3.1 A Kúria Pfv.lV.21.17212012l7, számú döntéseOeu alkalmazta az Szjl. 2007, január I. és
2009. január 31. napja között hatályos 20. ~ (I) és (2) bekczdéscit és 90.* S111kasl,átés
annak. illetvc a jogrendszerben való clhelyezkedésének énehnczésc során arra jutOlt.
hogy ..E jogdíjkö=lemén,l'ek a magyar jogrelllfs=er relldkb'ül sajá/os es=kö=ei...", A
Kúria Incgállapította. hogy e jogdíjközlcmények a régi Jal. alapján nem jogszabályok. de
ugyanakkor jogszabály előírá.sai 6 fclhatalmazása alapjáu jogosult az Anisjus azokat
mcghatározni. Továbbá Icszögezi, hogy a jogdíj közlemények nem minősiilnek
szerződésnek és ezen belül szerződési feltétel nek sem. ugyanakkor a jogszabályban
meghatározolI kötelmi kötelezettségre vonatkozóan általános jelleggel határozzák meg a
dÍjfizetési kötelczellség jellegél és öS'zegél, azaz a jogszabályban meghatároLOtt kötelmi
kötelezettségre vonalkozó főkötelezettségel.

9.3,2 Tekintellel erre a Kúria megállapította. hogy elviekben ncm zárható ki a
jogdíjközlcmények általános szcrződési feltételként val6 megtámadása azok
tisztességtelenségére hivatkona azonban arra a kÖVClkeztetésre jut. hogy mivel a díj
meghatározása jogszabály előírásainak megfelelöcn tönénik és a díjfizeté.re kötelezett
főszolgáltauísát álhlpítja Incg, ezén a jogdíj közlemény általános szerződési fcltételként
való megtámadásának nem lehet tárgya az abban foglalt díjköteles technikai eszköz.
illctve a jogszabály' előírásainak megfelelő díj meghatároz.ása,

'i

l

I)

9.4 A Kúria jogénelmezésének következménvei

9.5 A jogdíj közlemények fő célja. hOg)' meghatározza a jogdíjfizctési kötelezctt_éggel
tcrhclt tcchnikai eszközök körét és az azok után fizctcndő jOl(díj mértékét. A Kúria
jogénelmezésc alapján a jogdíjközlcményck nem jogszabályok, nem is szerződések és így
általános szerződési fc\tételnck sem minősülnck, Azonban még ha által,ino;. szerződési
feltélelként kezelné is a Kúria azokat jogénclmczése alapján a felhasználási módok és a
fizetendő jogdíj ménékét ekkor sem \izsgálhatná. mivel a jogdíj közlemények jogszabály
alapján állapílják meg egy kötelmi kötelezeltSégre vonatkozó főkötelezettségel. Vagyis a
Kúria lény"cgéhcn azt mondta ki. hogy a 2009. február I. elólti Szjt. szabályai
alapján a jogdíjk(izlemén~ek " felhasználási módok és a fizetcndő jogdíjak mértékét
illetően - amel~ek a jogdíjkiizJemények központi tOS lényel(i e1cmei - kihirdetésüket
könlócn nem tám"dhatóak. nem ,';zsgálhatóak felül. mÍ\'e1 azok .JI magyar

jogrend.,=er rendkíl'ü/ sajá/os e.<=kö=ei•.... A Kúria énelnlezése ,zerint az Szjt. alapján az
Anisju, úgy :illapíthatott nleg általános jelleggel fizctési kötelezettségct a jogalanyok
számára, a saját maga ,iltal kibocs:ítOll jogdíj közlemények ,.egyoldalú utólagos
énrlme=ése" alapján. hogy azoknak rendkívül kor/átozoll jogalapjaik - egyenlő
bánásmód kö\elehnényének megtaná,a ,alamint a szerzői jog. illet\"e az ahhoz
k"pc,olódó jogok védelmére ,zolgáló hatásos m",!.aki intezkedés alkalmazá,ának
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9,6 A bírói jogénelmezéssel szemben támaSZIott Alaptörvénvben foglalt követelménvek

9,6,2 A jogszabálv vzövegének céljával összhangban való énelmezés követelménye

Iigyclembevétele - van arr.!. hogy annak fennálltát. jogszeruségét, indokoltságát.
jogszeruségét megtámadhassák. bírói úton érvényesíthessék jogaikat. Ezek alapján a
felhasználási módok meghalározásának egyénclműsége és a díjak arányossága
gyakorlatilag nem vizsgálható,

•

\'Olt. hogy a
rendelkezései

16

fek,"ö eljárJs során el:)'értelmű
lekínleUel az Szjt. kérdéses

c. A jden indít,'ány alapjául
sZllbálp'zá, meg"áltozá,ára

b. A jogalkotó felismene a korábbi szabályozás visszáss:igail. ahogy az Szjl. indoklása is
utal rá ../1 közös jogkezelii szen'ezetekre ,'ollatkozó s:.abályow kiigaZÍtására a
K.,l'akorlatballJelmerült problémák mial/ .'all szükség." A jogszabályhel)'
meg\"áltoztatásál a rdhaszn:ílói érdekek jobb lil:)'dembCV"éldé,'e1 indokolta a
jogalkotó.

a, Az Szjl. közös jogkezelésre vonalkozó általános szabályai 2009. február I-lŐl. a jelen
indítvány alapjául szolgáló eljárás folyamán a Kúria döntésének meghozatala előtt
négy és fél évvel megváltoztak, A 2009, február I. napjától hatályos szövegezés
alapján a szerződési feltételek tisztességtelensége miatti megtámadhatóság
szempontjából a díjszabás nem minősül jogszabály által megállapítottnak. illetve
olyannak. mint amelyet jogszabály előírásának megfelelócn halároztak meg. Vagyis a
jogdíjközlemények. mint általános szerződési feltétel annak lisztességtelenségére való
hivatkozással bíróság előtt megJámadható és tisztességtelensége érdemben
vizsgálható, mivel nem tekintendő jogszabály alapján megállapítottnak vagy
olyannak. amit jogszabály előírásainak megfelelócn határoztak meg. A jelenleg
hatályos szabályozás alapján érdemben biztosított a bírói út a jogdíjközleményekkel
szemben és tisztázott azok jogrendszerben elfoglalt helye is. Megjegyezzük. hogya
Kúria énelmezése szerint a jelenleg hatályos szabályozás alapján sem kizán a Ptk.
209. ~ (5) bekezdésének alkalmazása a jogdíjközlemények rnegtárnadása esetén. így
jelenleg sincs lehetőség a jogdíjközleményeknek főszolgáltalást megállapító, illelve a
szolgáltatás és az ellenszolgáltatás arányát mcgh"tározó rendelkezé~i megtámadásám
azok tiszlességtelenségére ""ló hiv"tkoz1Íssal. A jogdíjközlemén)'ekkel szembeni
jogénén)'esítés íl:)' még koránl'iCm teljes körű. de a "áltoz.á.sokból eg)'értelmű a
jogalkotó amI irán)'uJó szándéka. hog)' hatékony jogén'én)'csíté.st biztosílson a
jogdíjközlemén)"ekkel szemben.

9,6,\ Magyarország Alaptörvényének 28, cikke alapján .04 bíróságok ajogalkalmazás soráll a
jogs::Jlbályok szö,'egét elsősorbalI azok dljá.'al és az Alaptön'éllllyel összhallgball
értelmezik, Az Alaptön'éllY és ajogs:.abályok értelmezésekor a:J keIlJe/tére/ez"i, hogya
jÓ::Jl1IéSZllek és a kö<,jóllakmegfe/elií, erkölcsös és ga::daságos célt szolgálnak." Az
Alaptörvény kijelöli a bíróságok jogénelmezésének alapvető kereteit: a jogszabály
céljának és magának az Alaptörvény által szabott kereteken belül kötelesek a bíróságak
jogalkalmazó tevékenységük során énelmezni a jogszabályokat. ~lás énelmezési módok
is alkalmazhatóak. azonban e kettő. mivel az Alaptörvény biztosítja azokat.
megkerülhetetlen.
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szöwgezése során a jogalkotó akarata nem arra irányult. a jogszabály'
szöngének célja nem az \"Olt, hogy' megalkos.sanak egy' jogrendszerben el nem
hely'ezhetó jogintézmény-t. amely' úgy- állapít meg általános jelleggel
kötelezettséget jogalany'ok részére. hog)' azzal szemben nem biztosított a bírói út
általi jog,'édelem. A jogalkotó elmulasztotta ~009. február l, e1ótt megfelelöcn
tisztázni ezt a helyzetet. azonban felismerte ezt a mulasztását és rendezte azt. Ez a
jogs-zahályi "áltozás és az indoklás ban foglaltak, mint autentikus jogértelmez.és. a
Kúria által alkalmazott jogszabály'hely'ek szöwgének célját egy'értelmü,é lették.
A Kúriának kiilelessége lett "0Ina !igy'e1embe ,'enni ezt a jogalkotói szándékot.
azonban a Kúria mégis a jogalkotóéml ellentétes értelmezést kö"etell.

9.6.3 Az Alaptör\énnvel összhan~ban való értelmezés követelménve

a) Az AlaptöT\ény XXVIII. cikk (I) bekezdése biztosítja a jogalanyok számüra a
bírósághoz fordulüs jogüt. A bírósághoz fordulás jogának tartalma fem kifejtésre
keru It. A Kúria az Szjt. kérdéses rendelkezései értelmezése során nem ,'ette
!igy'elembe ezt az Alaplönény által biztosítoll alany'i jogot • ./ogértelmezése
foly-tán az Artisjus jogdíjközlemény-e ellen nem biztosítoll az Alkotmány'bíróság
gy-akorlala által elMrt érdemi és hatékony- jog,'édelem. Nem beszélhetünk érdemi
és hatékony jogvédelemról. ha egy ültalünos jelleggel kötelezeméget c1óíró .sajátos
rs:.kij~" a kötelezeItek körét a jogszabályhoz képest pomosabban megállapító és a
kötelezettség összegét meghatározó rendelkezéseivel szemben csak az egyenJó
bánásmód követelménye és a szerzói jog. illetve az ahhoz kapcsolódó jogok
védelmére szolgáló hatásos múszaki imézkedés alkalmazásának figyelembevétele
alapján vizsgálható felül. tekimet nélkül azok tisztességtelenségére.

9,7 Konklúzió

9.7,1 Határozoll állásponlunk. hogy- a Kúria a l'fdV.21.27212011l7. számú dönlésében
nem a jogszabálY' szö"egének ml'gfeleliien és nem az Alaplönénny'el összhangban
értelmezte az Szjt. 2007, január l, napja és ~009. január. 3 l napja között hatályos ~O,~

(I) és (~) bekezdé~eit és 90,* szakasót. amikor nem ,'izsgálta érdemben a
jogdíjközlemények tiszte"égteJenségét és ezzel megszegte az Alaplörvény ~8. cikkében
rá rótt kötelezellségél.

9.7,~ Azáhal. hogya Kúria az Alaplön'ényben meghalározoll kötelezettségének nem lett eleget
é, oem a jogszabály céljával. valamint nem az Alaptörvénnyel összhangban értelmezte az
Szjt. ~007. január I. napja és 2009. janu,ir 31. napja közöll batály'" ~O. * (I) és (~)
bekezdéseit és 90,~ szakaszát. megsértette az Indítvány'ol.ó Alaptön'ény'ben biztosított
bírósághoz fordu!:ís jOl(át. Olyan a jogs7.abály céljával és az Alaptörvénnycl ellentétes
értehnel.ésrc jutnll. amely állal az érdemi és hatékony jogvédelem nem bizlo,ítoll egy
olyan kérdésben. mely az alapul fehó eljárást érdemben befolyásoha, Ahogy'an az
Alkotmány'bíróság a 21/2013. számú határn7.atában is megfogalmazta, a bírói döntés
mcg kell semmisíteni. ha annak érdemét bcfoly'ásolfÍ, alaptönény'.ellenes
jogérteJmezést kihclcll az azt Il1cghozfÍ bíróság. Jelen esetben a jogsz.lbáJy alapján
nem voh kjórt a tiszlességtelenség süsgálata. azonban a Kúria aual. bogya magyar
jogrendszer egy rendkívül sajütos eszközének minósítclle a jogdíj közleményeket
érdemben elzána a bírói utal a jogdíjközlemények két lényegi és központi eleme. a7,
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érintetl technikai eszközök köre és az egységen ként liZClendö jogdíj összege'
vonatkozásában. Ezáltal az Artisjus úg)' állapíthatott meg fizetési kötelezettséget az
Indíh'án)'ozó számára. hogy aZ/.a1 szemben ,'aló érdemi és hatékony jogl"édelem elé
a Kúria jogi akadályt görgetett. A Kúria ezen döntésének mcgsemmisítése indokolt,
mert annak érdemét berol)'ásoló alaptönén)',ellenes értelmezést alkalmazott annak
mcghozatalakor.

I. számú melle'klet: Ügyvédi meghatalmazás
2. számú melléklet: A Kúria Pfv.lV .21.272/2012/7. számú ítélete és az ítélet kézbesítési idöpontját

igazoló ténivevény
3. számú melléklet: A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 20,GAO.147/2007n9. mímú ítélete
4. számú melléklet: A Györi Ítélötábla Gf.1.20,OO7/2011l1.t sz.-ímú ítélete

tO Adatkezelést érintő n)'i1atkol.at

Az Indítványozó az AbI\'. 52.~ (5) bekezdése és a t. Alkotmánybíróság ügyrendjének 56. ~ alapján
akként nyilatkozik. hogy adatai zártan kezelését kéri. illetve a személyes adatai nyilvánosságra
hozatalához nem járul hozzá,

I_IndítVányOZÓ képviseletében:
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