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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Hiittl Tivadar lig

mint Inditvanyozé jogi
képviselbieként az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011,
évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem el6;

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011, évi CLIL térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti eljarasban allapitsa meg a szabalysértésekrol,
a szabdlysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012, évi I1. térvény
(a tovdbbiakban: Szabs. tv.) 239/A. § (2) bekezdésének, alaptérvény-ellenességét, mert a
megjelolt rendelkezés sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdésében garantalt tisztességes
eljirdshoz vald jogot, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével dsszefiiggésben az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitisi szabadsigot, valamint
semmisitse meg az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjdn ezen alaptorvény-ellenes jogszabailyi

rendelkezést. V/ 07t ;
t U/ 2021
Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal tdmasztom ala.
I.  Ténvallis és a megeldzo eljdras bemutatdsa (_)j
1. Inditvanyoz6 cselekménye, rendori eljaras /{
. 9 k{

Inditvanyozé 2021. aprilis 21-én véleménynyilvénitasi szabadsagat gyakorolva egyediil elment a
Budapest VI. keriileti Andrassy Ut 104. szdm alatt 1év6 Orosz Foderacié Nagykovetségének Konzuli
Osztalya el6tti kozteriiletre (szabadtéren) kifejezni tiltakozasat Alekszej Anatoljevics Navalnij orosz
ellenzéki vezeté politikus bértonbiintetésre itélése ellen. A kérdéses napon, 2021. aprilis 21-én a
jarvanyligyi késziiltség bevezetésérdl sz6lo 283/2020. (V1. 17.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében az egészségiigyrdl szdélé 1997. évi CLIV. torvény 228. §-a szerinti egészségiigyi
valsaghelyzet, a veszélyhelyzet kihirdetésér6! és a veszélyhelyzeti intézkedések hatalybalépésérol szolo
27/2021. (1. 29.) Korm. rendelet 1. §-a szerint pedig egyuttal az Alaptorvény 53. cikke szerinti
veszélyhelyzet volt érvényben az orszag egész teriiletén.

Inditvanyoz6 szandéka nem terjedt ki gylilésen valo részvételre, 6nalloan dontétt Ggy, hogy a helyszinre
megy véleményét kifejezni, kifejezetten figyelemmel arra, hogy a hatalyos védelmi intézkedéseket
betartsa, igy a hatdlyos védelmi intézkedések értelmében maszkot is viselt €s a tavolsagtartast is



betartotta. Inditvanyozd A/4-es lapokat vitt magival ,szabadsagot Navalnijnak” orosz felirattal,
véleménye viladgos vizuélis kifejezésére,

A helyszinen jelen voltak mdsok is, akik kozdsen, gyllés keretében fejezték ki véleményiiket (az &
varhaté jelenlétiikr§l el6zetes tudomasa nem volt Inditvinyozdénak). Inditvanyozé szdba elegyedett a
jeleniévokkel. Az érkezé rendorok Inditvanyozot veliik egytitt igazoltattak.

2. Szabdlysértési hatosagi eljaras

2021. aprilis 27-én a Budapesti Rend6r-fokapitanysag (BRFK) VI. keriileti Rendérkapitanysag mint
szabalysértési hatésdg 01806/808-1/2021. szabs. szamni hatdrozatdval Inditvanyozét meghallgatas
nélkili eljarasban 100. 000 forint pénzbirsaggal sdjtotta a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi
intézkedések masodik titemérdl szold 484/2020. (X1. 10.) Kormanyrendelet 5. § (2) bekezdés II.
fordulata szerinti (gyiilés helyszinén tartozkodni tilos) szabalysériés elkGvetése miatt.

3. Inditvdanyozé meghallgatds irdnti kérelme

2021. majus 25. napjan Inditvinyozd személyes meghallgatas iranti kérelmet nytjtott be a
szabélysértési hatésidghoz. Kérelmében kiemelte, hogy nincs tudomésa arrdl, hogy az orosz
nagykovetség elé barki demonstracid/gyiilést szervezett és/vagy hirdetett volna, nem voit nyilvanos
Osszejovetel, amihez csatlakozni lehetett volna. Mint irta, azért ment arra a helyszinre, mert
Magyarorszégon nincs mds hely, ahol lehetGsége lenne rd, hogy kifejezze véleményét az orosz politikai
vezetésnek.

Kitért ra kérelmében, hogy szdndékosan egyediil érkezett a helyszinre, azért nem hivott magéaval kisérét,
mert a gyiiléshez legalabb két személy kell és az egyéni véleménynyilvanitis nem tilos.

Leirta, hogy amennyiben az intézkedést megel6zden felszdlitottak volna a helyszin elhagyaséra, a
felszdlitasnak azonnal eleget tett volna.

Inditvanyozd véleménynyilvanitasi cselekményének idépontjatol (2021. aprilis 21.) szamitott hdrom
napon belil, 2021. aprilis 24. napjatél a hatalyos szabalyok értelmében mdr lehetett maszk nélkiil
vendéglato helyiségek teraszain tartézkodni. A szabalysértési hatdsag 2021, aprilis 27. napi hatarozata,
mely a szabadtéren maszkban véleményt nyilvanitd Inditvanyozét 100. 000 Ft birsagra szankciondlja,
6nmagaban a jogi kdrnyezet valtozasa miatt is feltlinden aranytalan,

Mindenekfelett azonban Inditvanyozo cselekménye nem is értékelhetd szabalysértésként, tekintve,
hogy a védelmi intézkedések lépcsézetes feloldasanak otodik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet
idején alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabalyozé korményrendeletek moddositasardl szdlé
264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendeletet aszerint médositotta, hogy a
gytlésen valo tartézkodas tilalmat feloldotta, igy a rendelet hatalybalépésétdl, 2021. majus 23. napjatol
nem tilalmazott cselekmény a gytilésen valo részvétel,

Inditvanyozo kiemelt hangstllyal hivta fel a hatdsag figyelmét arra a jogszabalyi kitételre, miszerint a
szabalysértésekrdl, a Szabs. torvény 4. § értelmében a szabélysértést az elkovetése idején hatalyban
1év6 jogszabélyok alapjan kell elbiralni, valamint ha a szabalysértés elbirdlasakor hatdlyban lévé 1j
jogszabdly szerint a cselekimény mar nem mindsiil szabalysértésnek vagy enyhébben biralando el, akkor
az \j jogszabalyt kell alkalmazni.

Inditvanyozé kérte, hogy a hatosag a Szabs. térvény 83. § (1) bekezdés a) pontja alapjan sziintesse meg
a szabalysértési eljarast, mert a cselekmény nem szabalysértés.



4. A szabalysértési hat6sdg 0j hatdrozata

A meghallgatést kdvetSen a szabalysértési hatosdg a hatarozatat visszavonta, majd 2021. méjus 27.
napjan 1ij hatarozatot hozott 01806/808-6/2021. szabs. szdmon, amely a meghallgatas nélkiil hozott
hatarozattal azonosan megallapitotta Inditvanyozd szabalysértési felelosségét a veszélyhelyzet idején a
masodik iitemii védelmi intézkedések megszegése szabalysértés elkdvetése miatt €s azonos dsszegl
pénzbirsaggal (100.000 forint) sujtotta.

A hatarozat a 484/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet 25. § b) pontjara is hivatkozik, mely alapjan a
479/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerinti szabédlysértések miatt inditott eljardsokat
a Szabstv. 4. §-atél eltérden, a szabalysértés elkbvetésekor hatalyos jogszabalyok szerint kell elbiraini.

5. Inditvanyozé kifogésa

Inditvanyozo ezt kovetéen hataridében (2021. junius 10. napjdn) kifogast nyajtott be a hatdskdrrel és
illetékességgel rendelkez6 Pesti Kézponti Keriileti Birdsaghoz. Jelen panasz a kifogas nyomén sziiletett
dontésben hivatkozott norma ellen irdnyul. Inditvanyoz¢ targyalds tartasa iranti kérelemmel élt.

Inditvanyozé kifogasdban az Alkotmanybirdsag 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatdban foglaltakra
hivatkozva kifejtette, hogy tevékenysége kapcsén a szubjektiv szandék és az objektiv értékelés kettds
kritériuma is megfelelt a véleménynyilvanitasnak, tehét ,egyértelmii kozéleti kommunikaciés célt és
tizenetet hordozott, ami a kiilvilag szdmara is felismerhetd volt, igy a véleménynyilvanitas korébe
tartozott, amely a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos védelme alatt all.”

Inditvinyozo cselekedete tarsadalomra veszélyességének hidnyaval kapcsolatban az Alkotméanybirosag
14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatara hivatkozott, mely szerint ,,egy cselekmény biintethetdségének a
megitélése soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy bér a Biinteté Térvénykdnyvr6l sz6lé 2012. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. is (t6bbek kozétt) az alkotmanyos (az Alaptérvény
szerinti tarsadalmi, gazdaségi, allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes
cselekmények tarsadalomra veszélyességének megitélését, amennyiben egy cselekmény az
Alaptdrvény altal védett alapjoggyakorlasnak mindsiil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korébe esik), eleve kizart annak tarsadalomra veszélyessége.”

A szabélysértési kifogasban Inditvanyozé hangsilyozta, hogy a megallapitott tényallds alapjén az iigy
alapjat képez6 magatartds az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi
szabadsag keretein beliil értékelendd. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére utalva kifejtette, hogy a
véleménynyilvanitis szabadsaga szempontjabodl is értékelni kell a cselekményét, melyb6l fakado
kovetkeztetésnek a szabalysértési jog alkalmazésaban is tiikrozodnie kell.

Inditvanyozd kiemelte, hogy véleménynyilvanitasa soran a védelmi intézkedéseknek megfelelen jart
el: szabadtéren is maszkot viselt, valamint figyelt a megfelel tavolsagtartasra. Allaspontja szerint ,,az
olyan magatartasok, amelyek nem alkalmasak a jarvany terjesztésére, a tarsadalomra sem veszélyesek,
kovetkezésképpen szabalysértés elkdvetésére sem alkalmasak.”

Inditvanyozo a véleménynyilvanitas szabadsagat vizsgald alapjogi, alkotmanybirdsagi gyakorlattal is
részletesen foglalkozott kifogdsaban. Kifejtette, hogy az Alaptérvény IX. cikke szerint a szabad
véleménynyilvéanitdshoz valé jog mindenkit megilletd sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jog.
Inditvanyozd kifogdsaban utalt az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatara, 36/1994. (V1.
24.) AB hatédrozatara, 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozatara, valamint a 7/2014, (IIl. 7.) AB hatarozatra is
a véleménynyilvanitisi szabadsagat illetd kitiintetett védelem megalapozasaként. Inditvanyozé



részletesen kifejtette egyrészt a politikai véleménynyilvanitis alkotmanyos védelmére, masrészt a
tarsadalomra veszélyesség hidnyara vonatkozd érvelését, tovabba kiilon kiemelten hivta fel a birdsag
figyelmét a szabalysértési hatosdg visszahaté hatdlyd jogalkalmazdsara, mely sérti a tisztességes
eljarashoz vald jogot.

Inditvanyozé kifogdsdban a visszahaté hatdlyd biintetés tilalmanak alapvetd alkotmanyos
kévetelményével Gsszefliggésben ismertette a Szabalysértési torvény 4. §-4t, mely szerint a
szabdlysériést az elkovetése idején hatalyban 1évé jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. Ha a
szabalysériés elbiralasakor hatdlyban lévé ij jogszabdly szerint a cselekmény mdr nem mindsiil
szabadlysértésnek vagy enyhébben birdlando el, akkor az vj jogszabdlyt kell alkalmazni, majd kiemelte,
hogy a 264/2021. (V. 21.) Korm. rendelet modositotta a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi
intézkedéseket szabalyozd kormanyrendeleteket, tobbek kézott a 484/2020. (X1. 10.) Korm. rendeletet
is, az elbiralas idején hatalyos 6/D. § (2) bekezdése pedig mar feltételesen engedte a gy(ilés megtartasat.

Kiemelte kifogdsaban, hogy cselekménye azért sem mindsiilhet szabalysértésnek, mert az elbiralaskor
hatalyban 1évé G jogszabalyi rendelkezések folytan nem tilos a gyiilésen vald részvétel, ha a gyiilésen
400 fonél kevesebben vannak jelen, illetve ha azon védett személyek tartozkodnak.

Kifogésolta a szabalysértési hatdsag 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 25. § b) pontjira vonatkozo
indokolast is, ugyanis a hivatkozott norma szintén ellentétes a terhes visszahatd hatélyi jogalkotas
tilalmaval.

A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat hangstlyozza, hogy “jogszabaly a kihirdetését megeléz6 id6re nem
allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. A kovetkezetes
alkotmanybirdsagi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba iitkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit -
erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint - a jogszabaly hatdlybalépése el6tt 1étrejétt jogviszonyokra
is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [15]} "

6. Birdsagi végzés

2021. augusztus 12-én a Pesti KOzponti Keriileti Birdsag 14.Szk.14.377/2021/3. szAmon targyalas
mellézésével hozta meg végzését, mellyel a szabalysértési hatésag 2021. majus 27. napjan kelt,
01806/808-6/2021. szabs. szaml hatarozatat megvaltoztatta akként, hogy a kiszabott pénzbirsag
dsszegét 50.000,- (Otvenezer) forintra csékkentette, azonban a szabalysértési hatdsag hatérozatdval
egyezben megallapitotta Inditvanyozd szabalysértési felelosséget.

A birdsag osztotta a szabalysértési hatosag allaspontjat, miszerint az eljaras ala vont személy részér6l a
gylilésen valé részvétel, ezzel egyidejlileg a gytilésen vald részvétel tilalmanak a megszegése kétséget
kizardan bizonyitast nyert.

A birdsag a szabalysértési hatarozatban foglaltakon tGlmenden nyomatékosan enyhité koriilményként
értékelte az eljaras ala vont személy ténybeli beismerd vallomasat, hogy a hatésagokkal kezdettd] fogva
egyiittmiikodostt. Ezért ugy itélte meg, hogy a biintetlen el6életii eljaras ala vont személlyel szemben
méltanyossagbol a kiszabott pénzbirsag fele részére vald csdkkentése indokolt.

A birdsag végzésében a jogi mindsitést pontositotta annyiban, hogy ,a birdsig a szabalysértési
hatdsadgnak a 484/2020. (XI. 22.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében foglalt magatartasi szabaly
megszegésével elkovetett, és a 23. § (1) bekezdésében meghatarozott, illetdleg a Szabs. tv. 239/4. § (1)



bekezdés a) pontjdba iithdzd és aszerint mindsillé védelmi intézkedések megszegése szabalysértés
elkdvetése miatt meghozott hatdrozatat a Szabs. tv. 116, § (1) bekezdés b) pontja szerint eljarva
megvaltoztatta, és az alkalmazott joghatranyt enyhitette,”

A birosdg ugy hivatkozott a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdéseében foglalt
magatartasi szabalyra, hogy az az elbiralas idején hatalytalan volt. Az inditvanyban tdmadott Szabs.
torvény 239/A. § (2) bekezdésére utalt a Szabs. térvény 4, §-tol valo eltérés vonatkozasaban.

7. Szankci6 végrehajtisa
A jogerds végzést postai uton 2021. augusztus 23. napjan vette kézhez Inditvanyozo.

Inditvanyozd a jogerdsen kiszabott birsagot hataridében fizetéssel teljesitette.

II. Az inditvanvozasi jogosultsdg aldtamasztisa
()  Erintettség

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotménybirdsaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az {igyben folytatott birdsagi eljarasban alaptérvény-
ellenes jogszabély alkalmazasa folytan az AlaptSrvényben biztositott jogdnak sérelme kévetkezett be,
€s jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva.

Az Alkotmanybirdsig az érintettség torvényi kovetelményének értelmezéséhez a Német Szivetségi
Alkotmanybirésag altal kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az érintettség kritériumat annak
személyes, kbzvetlen és akiudlis voltaban konkretizalta.

Az iigy az Abtv. 1. § a) pontja szerinti egyedi iigy, Inditvanyozo pedig az egyedi iigyben személyesen
érintett természetes személy, akire vonatkozéan Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo
jogét, valamint véleménynyilvanitas szabadsdgahoz valé jogat érintden az alkotményjogi panasz
alapjdul szolgald szabalysértési eljarast lezard, szabalysértési kifogas nyoman sziiletett birdsagi dontés
rendelkezést tartalmaz.

Inditvdnyozdé Alaptérvényben biztositott joganak sérelme jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott
normék alaptSrvény-ellenes jellegébdl eredt, az alapjogsérelmet pedig a szabalysértési eljarasban hozott
bir6i dontés kozvetitette. Az alapjogsérelem a birdi dontés jogerdre emelkedésével bekovetkezett,
annak beélltdhoz tovabbi kozvetitd aktusra nem volt sziikség, a sérelem pedig jelenleg is fennallo
(aktudlis) sérelem, tekintve, hogy a végzés az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak idépontjaban is
jogerds.

(b) Jogorvoslatok kimeritése

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag jogerds végzését Inditvanyozé 2021, augusztus 23-an vette kézhez,
amely ellen a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek. Igy Inditvanyozé
szaméra az alkotmanyjogi panaszon kiviil mas rendes jogorvoslati lehet8ség mar nem !l rendelkezésre.

Az Alkotméanybiréség az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szolé 1001/2013. (Il 27.) AB TU.
hatarozatédnak (a tovébbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt jogorvoslati lehetoség kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a feliilvizsgélatra
mint rendkiviili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmédnyjogi panasz akkor is



benytjthatd, ha torvény feliilvizsgalati kérelem vagy inditvany benydjtasat is lehetdvé teszi.
Ugyanakkor az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan alkotméanyjogi
panasz benyijtasanak nincs helye, ha a Kiria felilvizsgalati kérelmet még nem birdlta el, ezért
nyilatkozunk, hogy az ligyben a Kiria elétt feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban.

(c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasara nyitva allo hatdridé megtartottsaga

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotméanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
eljarasban a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyijtani.
Inditvdnyoz6 a jogerds végzést postai tton, 2021, augusztus 23-an vette kézhez, ezért alkotméanyjogi
panaszat 2021. oktdber 22-ig van lehetdsége benytjtani.

Inditvanyozd a jogérvényesitési hataridot betartotta, alkotmanyjogi panaszinditvanyat az Abtv. 30. §
(1) bekezdésében eldirt hataridben, a dontés kézbesitésétdl szamitott 60 napon beliil benyujtotta.

(d) Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az eljaré birésag dontését Inditvanyozd azon az alapon tdmadja, hogy az alaptérvény-ellenesen
korlatozta az Alaptérvény XX VIII, cikk (4) bekezdésében garantalt, tisztességes eljarashoz valo jogit,
amikor a szabalysértést megalapoz6 védelmi intézkedés szankciondlhatdsdganak hatélytalannd valta
utdn 4llapitotta meg Inditvdnyozd szabalysértési felelosségét és szabott ra ki pénzbirsagot, raaddsul
olyan cselekedete miatt, mellyel az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitési
szabadsagahoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjogat gyakorolta.

Ezért az alkotmanyjogi panasz alabbi III. része azt timasztja ala, hogy a birosag végzésében alkalmazott
Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdése Inditvanyozo Alaptorvény XX VIIIL cikk (4) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz vald jogédt, illetve az Alaptoérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével
osszefliggésben az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi szabadsagat sérti.

IIL A biroi dontésben alkalmazott jogszabslyi rendelkezés alaptérvény-ellenessésének
aldtamasztdsa

1. A panaszinditvdny tartalmi alapi befogadhatésagdnak megalapozdsa (az Abtv. 29. §-dban
tamasztott feltételek teljesiilése)

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya birdi dontést
érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés. A
tamadott birdi dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi
kérdést vet fel, amely az alapjogsértdnek vélt biréi dontés érdemét érinti.

Jelen panasz azt az alapvet$ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést veti fel, hogy a tisztességes eljarasra
iranyado6 alkotmanyos kdvetelményekkel osszeegyeztethet6-e az olyan birdi dontés - és az arra alapot
add jogszabalyi rendelkezés -, amely az elkdvetés idején hatdlyos szabalyok szerint rendel
szabalysértésként szankcionalni cselekményeket, melyek az elbirdlas idején nemhogy enyhébben
biintetenddk, hanem maér nem is minésiilnek szabalysértésnek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog visszahato hatalyt
tilalmazo rendelkezése nemcsak az elkdvetés idején nem létez6 norma esetén hivhatd fel, hanem abban
az esetben is, ha a cselekmény elbirdlasakor méar nem 4&llnak fenn az elkdvetéskor hatalyos



rendelkezések. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdését ugyanis a terheld jellegli visszahat6
hatalys jogalkalmazds is sérti, ezt jelenti a jogrendszer valtozasakor garancidlis jellegli enyhébb
elbiralds alkotményos kovetelménye,

A visszahat6 hatalyn, biinteté jellegli szankcionalds jogrendszerbe illesztésének kérdése kiilondsen
nagy jelentoséggel bir olyan helyzetekben, amikor a szabélysértésnek mingsitett cselekmények a
véleménynyilvanitds szabadsaganak gyakorlasat valdsitjdk meg, kiilonosen akkor, amikor a
véleménynyilvanitas keretei lényegesen beszitkliltek. A jarvany okozta veszélyhelyzet miatt ugyanis a
tiltakozni kivané polgarok nem gyakorolhatték a szokasos moédokon véleménynyilvénitasi jogukat, igy
felértékelodtek a véleménynyilvanitds olyan formaéi, amelyek jarvanyiigyi kockédzatot nem hordoznak
magukban.

Ez a helyzet, amely a véleménynyilvanitas kereteinek jelents beszikiiléséhez és a Szabstv. 239/A. §
(2) bekezdése szerinti, a veszélyhelyzettel egy idében fenndllo egészségiigyi valsighelyzet miatt
elrendelt védelmi intézkedések megszegése ellen bevezetett szankcidk visszamendleges
alkalmazasdhoz vezetett, az Alaptorvény 53. cikke szerinti killdnleges jogrend, a veszélyhelyzet. Az
Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése szerint kiilonleges jogrendben az alapvet jogok gyakorlasa - IL. és
a [II. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megéllapitott alapvet jogok kivételével
- felfliggeszthetd vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tiil korlatozhaté. Jelen ligy targya tehat
az az Alkotmanybirosadg gyakorlataban korabban nem tisztdzott, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii
kérdés, hogy miként értelmezheté az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti rendelkezés a
tisztességes eljarashoz valo jog szabalysértési eljarasban wvalé érvényesiilése szempontjabdl a
veleménynyilvanitds szabadsdganak érvényesiilésével Osszefiiggésben, amely alapjog gyakorlasdnak
hatérai az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint hagyomanyosan alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdésnek minésiilnek [pl.: 172019, (II. 13.) AB hatérozat [21]).

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagdhoz. Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint a demokratikus jogallamokban a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van: nemcsak az egyéni onkifejezés, a személy
szabad kibontakozdsanak és szellemi autonémiajanak ziloga, hanem egyuttal a demokratikus
kozvélemény és akaratképzés nélkiilézhetetlen forrasa is. A véleményszabadsag tehat kettds igazolassal
bir: egyrészt a kozéleti vitak szabadsagat biztositja (instrumentalis igazolds), masrészt pedig az egyéni
onkifejezést (konstitutiv igazolas). A demokratikus kormanyzas és a politikai kbzélet ugyanis feltételezi
a kiilonféle vélemények akadalymentes kozlésének, kizolhetdségének és iitkoztetésének szabadsagat.
[36/1994. (VI. 24.) AB hat.; 34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, 7/2014. (IIl. 7.) AB hatérozat]. ,,A
véleménynyilvanitas szabadsaga a kommunikacios jogok anyajoga. Ez a jogcsalad teszi lehet6vé, hogy
a polgér a politikai kdz8sség részese lehessen, kifejezhesse a véleményét és részt vegyen a kozéleti
vitdkban, ezért a véleménynyilvénitis szabadsaga kitiintetett védelmet kell, hogy élvezzen egy
demokratikus tarsadalomban.” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat].

A demokratikus tarsadalomban betdltétt szerepe miatt a véleménynyilvanitas szabadsagan beliil a
politikai véleménynyilvanitds hatdrai tagabbak, mint méas beszédé. ,,Fokozott alkotmanyos védelmet
élveznek az olyan itéletek, amelyek a kdziigyekre vonatkozo vélemények iitk6zésében kapnak hangot,
még akkor is, ha esetleg tilzdak és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és énkormanyzati
intézményeinek szabad birdlata, miik6désiik, tevékenységiik kritikdja, ~ még ha az becsiiletsértd
értékitéletek formajaban torténik is —, a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak olyan alapvetd
alanyi joga, amely a demokracia lényegi eleme.” [36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]. A politikai
véleménynyilvanitds kiemelt védelmét biztositja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is. Az EJEB



értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsdga a tarsadalom demokratikus fejlédésének egyik
elengedhetetlen el6feltétele {Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, kérelem szamra: 5493/72).

Inditvdnyozo nem csupéan a véleménynyilvanitashoz valé alapjogat gyakorolta, de azon beliil is, mivel
egy ellenzéki politikus elleni megtorlé biintetéssel szemben fejezte ki tiltakozasat, a kiemelten védett,
politikai téméju koziigyek vitdjahoz kapcsolddo véleménynek adott hangot.

Inditvanyoz6 a jarvanyiigyi dvintézkedéseknek megfelelden, maszk hasznalatdval és szabad levegén
tartdzkodva, nyilvanos téren fejezte ki véleményét. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a nyilvanos
tereket kifejezetten védi a véleménynyilvénités kifejtése szempontjabol, miszerint ,,a birdsdgnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy az 6nkormanyzati és allami tulajdonban 1évd kozteriiletek egyik
rendeltetése tradiciondlisan éppen az, hogy a nyilvanossag mindenki altal hozzaférheté férumai
legyenek™ (3/2013. (II. 14.) AB hatarozat).

Az Alkotménybirosag egy koztisztasagi szabalysértéssel kapcsolatos ligyben a 14/2019. (IV. 17.) AB
hatdrozatdban kifejtette, hogy ,,amennyiben egy cselekmény az Alaptérvény 4ltal védett alapjog-
gyakorlasnak min6siil (igy pl. a véleménynyilvanitds szabadsaginak korébe esik), eleve kizart annak
tarsadalomra veszélyessége {lasd: 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolés [44]}.” Ennek megitéléshez
az eljar6 birénak vizsgalnia kell, hogy az adott cselekmény a szOlasszabadsag altal vedett
tevékenységek korébe tartozik-e. Az Alkotméanybirdsag az 1/2019. (IL. 13.) AB hatarozataban kiemelte,
hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele,
hogy a cselekményt elkdvetd a véleménye kifejezésének céljabodl cselekedjen ~ annak ellenére, hogy
egy tett véleményszabadsdg oldaldrdl torténd megitélése szempontjabdl a jogalkalmazodnak
elsodlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a cselekvése
sordn. A véleményszabadsag alkalmazasahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés valasztott forméaja
objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkéze, kozvetitéje legyen gondolatok kozlésének {1/2019.
(II. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [36]}.” Inditvanyoz6 cselekménye az aldbbiakban kifejtettek szerint
egyértelmii politikai véleménynyilvanitasi célt és kommunikacidjaban azonosithaté iizenetet hordozott,
ami a kiilvilag szamara is felismerhet6 volt a transzparensek altal, igy a véleménynyilvanitds
szabadsaganak alkotmanyos védelme alatt 4ll,

Inditvanyozé cselekményének alapjogi vizsgalata soran fontos szempont, hogy a tényallasban megjelolt
idoben érvényben lévé veszélyhelyzet miatt eleve korlatozott volt a politikai véleménynyilvanitas
szabadsaga - ti. jarvanyligyi megfontoldsbol a jogalkotd jelentésen szlikitette a koztéri,
véleménynyilvanitasi célbol tarthatd gyllések kereteit. Ilyen helyzetben a hatésagoknak éppen, hogy
szélesebb korben kell biztositaniuk azokat a tdrsadalomra és maésok egészségére veszélytelen
eszkdzoket, amelyekkel élhetnek azok a polgarok, akik a jarvanyveszély idején is felel8sen, a jarvany
kockazatait is figyelembe véve kivantak véleményt nyilvénitani - igy az 6ndllé véleménynyilvanitas
eszkozét, mellyel Inditvanyoz6 is élt.

A kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségén tiilmenden a konkrét esetben az alaptorvény-ellenesség
a birdi dontést érdemben befolyésolta, tekintettel arra, hogy az iigy érdemében hozott 01806/808-
6/2021. szabs. szdm\ hatdrozat a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdésére tekintettel allapitotta meg
Inditvéanyozo szabalysértési felelosségét.

Az Inditvdnyoz6 jelen inditvinnyal nem kéri az Alkotmanybirosigtol a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag dontésének feliilmérlegelését. Eppen ellenkezéleg, arra kéri az Alkotmanybirosagot, hogy
a biréi dontést megalapozd normat vesse Ossze az Alaptdrvénybdl, az Alkotmanybirésig



gyakorlatb6l, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl kiolvashaté alapjogi
sztenderdekkel.

2. Az Alaptérvény XX VIIL cikk (4) bekezdése szerinti tisztességes eljards sérelme

A birdi déntésben alkalmazott jogszabaly sérti Inditvanyozo tisztességes eljarashoz vald jogat, mivel a
tamadott végzés visszahatd hatdlyd jogalkalmazast valosit meg, melyre a Szabs. tv. 239/A. § (2)
bekezdése ad térvényi felhatalmazast.

Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét kifogasaban kifejtette, melyet illetéen a
birdsag a kdvetkezoképp rendelkezett:

~Az eljaréds ala vont személy kifogasédban felhozott, elbirdlaskori jogszabaly alkalmazast
illetden, a birésag hivatkozik a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdésére, amelynek értelmében az
(1) bekezdésében meghatarozott védelmi intézkedés megsziinését kivetden a Szabs. tv. 4. §-t6l
eltéréen a folyamatban Iévé szabalysértési eljarast az elkdverés idején hatélyban 1évo szabalyok
szerint kell elbiralni.

Ennek alapjan az eljaras ald vont személy altal megvalositott cselekmény szabalysértés.”

3. A nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege alapelvek sérelme

A veszélyhelyzeti jogalkotdsban hatalyos védelmi intézkedések rendes jogrendbe atsziiremkedd, a
veszélyhelyzetre visszahat6 biintetd hatdlya az Alaptdrvény altal is védett nullum crimen sine lege elv
és a nulla poena sine lege elv sérelmét jelenti. A nullum crimen sine lege elvvel ellentétes, hogy az
Inditvadnyozot ért hatrdnyt olyan jogszabalyi rendelkezés alapozta meg, amelyekben a jogalkotd
hatalyukat vesztett normék szankcidjat érvényesittette. A nulla poena sine lege elv sérelmét az olyan
kiszabott szankcio alapozza meg, melyben mar nem kapcsolddik normabeli alap a szankcidhoz - jelen
esetben korabban 1étezé normat helyezett hatalyon kivill jogalkotd - a tamadott rendelkezés hatdlyos
norma, mely hatélytalan normak szankcidjat kényszeriti ki.

A tamadott biréi dontésben a birésag olyan alaptorvény-ellenes szabalyt alkalmazott, amely révén az
allampolgar rovédsara érvényesitette a birdsdg az elbiralas idején mar hatalytalan, terhesebb szankciot
megfogalmazd normat. A norma visszahat6 hatallyal torténd biintetd érvényesitése sérti Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjogat.

3.1. A nullum crimen és nulla poena sine lege elvek az Alkotmdnybirdsag gyakorlataban

Az Alkotmanybirésag 3216/2020. (V1. 19.) AB hatdrozataban kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentoséggel a 6/1998. (III. 11.) AB hatérozatédban
foglalta Gssze, amelyet utobb tobb déntésében [5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75; 14/2002.
(I1I. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-
120; 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerésitett €s tovabbfejlesztett. Az
Alaptérvény negyedik mddositdsa 2013. aprilis 1. napjaval megvaltoztatta az AlaptSrvény Zaro és
vegyes rendelkezések 5. pontjit, és ennek alapjin az Alaptorvény hatdlybalépése elétt meghozott
alkotmanybirdosagi hatarozatok hatdlyukat vesztették. Az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy
meghatérozott feltételek teljesiilése esetén az ujabb lgyekben felhasznalhatja az Alaptérvény
hatalybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld érveket {13/2013. (V1. 17.) AB hatérozat, Indokolas
[33]); 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (III. 1.) AB
hatarozatiban megerésitette a tisztességes eljarashoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat, és



megéllapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogbdl fakadé — az Alkotmanybirdsag altal korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kovetelmények érvényesithetok.

A nullum crimen sine lege elvvel kapcsolatban a 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat kimondta, hogy ,,az
alkotmédnyos szabalyt kozvetitik a biintetd torvénykdnyv idébeli hatalyard! szolé rendelkezései,
amelyek e tilalom mellett az enyhébb biintet6 térvényi szabalyok visszahato hataly( alkalmazasat irjak
eld [lasd: Btk. 2. § (1)~(3) bekezdéseit]”.

Az Alkotménybirésag a 3046/2017. (II1. 20.) AB hatarozatéban fektette le a nullum crimen sine lege és
nulla poena sine lege elvek garancialis jellegét a kovetkez8képp:

“Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban rogzitette, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla
poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabdly a jogdllamok egyik legnagyobb miltra
visszatekintd garancidjat jeleniti meg: az 4llami biintetéhatalom gyakorlasanak korlatjat és
gyakorolhatésagat Gvezo feltételek elére megismerhetdségének kdvetelményét. Ebbél az is kvetkezik,
hogy az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébdl fakado kovetelmények, igy a visszahatd hatdlyd
biintetdjogi jogalkotas és a jogalkalmazas tilalindnak védelmi kérébe tartozik a biintetéjog valamennyi
olyan szabdlya, amely az egyéni biintet6jogi felelésség megallapitdsa szempontjabol jelentés. A nullum
crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal nynjtott védelem tehdt nem sziikithetd le a
biintet6jog kilonds részi torvényi tényallasi elemeire és az abban foglalt biintetési tételekre, hanem
feloleli a biintetGjogi feleidsségre vonds valamennyi relevans szabalyat [lasd példaul: 35/1999. (X1. 26.)
AB hatarozat, ABH 1999, 310, 316.]. Igy az alkotményos jog altal garantalt védelem kiterjed a
biintethetdség, a biintetéskiszabas és ezen kiviil valamennyi olyan biintetdjogi szabalyra, amely a
biintetdjog alkalmazasa soran az egyén alkotményos szabadsdgjogait érinti {16/2014. (V. 22.) AB
hatérozat, Indokolas [33]}”

A 3046/2017. (1Il. 20.) AB hatdrozat megerdsitette azt az elvi tételt is, hogy *“ha a cselekmény
elbiralasakor hatdlyban levd j biinteté torvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy
enyhébben birdlandé el, akkor az 0j trvényt kell alkalmazni; egyébként az 1j biintetd térvénynek nincs
visszahaté ereje” (Btk. 2. §)”

A 3046/2017. (III. 20.) AB hatarozat nem Aallapitotta meg a biinteté jogelvek sérelmét, ugyanis az
ligyben “az inditvanyozd magatartasa az elkovetésétdl kezdve a biintetSeljaras végéig a biintetd
torvénykonyvben szabalyozott biintetendd cselekménynek mindsiilt, és a hatalyos torvény azt
enyhébben rendeli biintetni” Mindebbol viszont a contrario az kovetkezik, hogy Inditvanyozd
tisztességes eljarashoz vald joga jelen ligyben sériilt, ugyanis a blintetoeljaras végére kikerlilt a
jogrendszerbd! a pénaizalt norma, a hatalyos térvény nemcsak enyhébben, hanem mar egyéltalan nem
rendeli biintetni - az alkotméanyellenes norma azoban mégis in peius visszahat6 hatalyu jogalkalmazast
rendel el.

Hollin Miklés négy kiilénbtzé kategoériaba sorolja a nullum crimen sine lege alkotmanyos alapelvét
sérto birdi dontéseket: “torvényes és alkotmanyos (az Alaptorvénynek megfelel) dontés, torvénysértd,
de alkotmanyos (az Alaptdrvénynek megfelel) dontés, torvényes, de alkotmanyeilenes (alaptérvény-
ellenes) dontés, torvénysérté és (ennélfogva) alkotményellenes (alaptrvény-ellenes) dontés.”’ Jelen

' Hollan Miklés: Biintet6birsi dontések az Alkotmanybirésag itélészéke elstt a nullum crimen et nulla poena sine
lege elv tiikrében
https://jog.tk. hu/uploads/files/TK_JTI_normativitas_es_empiria_Hollan.pdf
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esetben a (6rvényes, de alkotmdnyelienes biréi dontésrdl van szé. A nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege elvének athagisaval a jogrendet el6szor a jogszabalyi kdrnyezet sérti (kiiléndsen, de
nem kizardlagosan a konkrét ligyben alkalmazott Szabs. tv. 239/A. §-a), masodszor pedig az azon
alapulé biroi dontés.

3.2. Az alkotmanyos biintetijogi alapelvek érvényesiilése a szabalysértési jogban

A 2)

A szabalysértési jog a kozigazgatasi jog és a biintetdjog hatardn elhelyezkedé “kétarci™ jogteriilet,
amelyre egyszerre hat mindkét teriilet szabélyozasi jellege. ,,4 szabdlysértési jog szabalyozasa olyan
Jogintézmeényt teremtett, amely: elismeri a szabalysériési ténydlldsok biintetdjogi gyokereit; elismeri a
szabdlysértési dltaldanos rész és az ugynevezett krimindlis tényalldsok biintetdjogi dogmatikdba valé
bedgyazottsagat; elfogadja, hogy a ténydlldsok jelentds része a kdzigazgatdsi jog érvényesitését
szolgdlja; elfogadja a szabdlysértési ténydllasok egy részének a strasbowrgi biintetdiigy-fogalom ald
tartozdsdt; ac eljdrds elsd szakaszaban megadja a jogot a kozigazgatdsnak, hogy biintetéhatalmat
gyakoroljon; teljes kori (1énybeli és jogbeli) birdi eljardsra ad lehetbséget.™

Az Alkotmanybirdsdg 29/2000. (X. 11.) AB hatdrozataban kimondta, hogy “mivel a szabalysértési
tényallasok jelentOs része krimindlis jellegii magatartisokat szankciondl, irdnyadénak kell tekinteni az
Alkotmany 57. § (4) bekezdésében foglaltakat, miszerint senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és
blintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elk6vetés idején a magyar jog szerint nem volt
biincselekmény. Ezt kveteli meg a visszahato hatély tilalmat magéaban foglalé jogbiztonsag elve (elére
lathatosag, kiszamithatosag), amely a jogallamisagbol folyik, és amelynek logikus elfeltétele a torvény
elkévetéskori megismerhetésége. A visszahaté hataly kifejezett tilalma mellett az elbiralaskori enyhébb
szabaly alkalmazasdnak elGirasa ugyszintén a jogallamisag kovetelményébdl fakad. [V6.: 11/1992. (111
15.) AB hatérozat, ABH 1992, 77, 87.1"

A 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat szerint a testiilet a ,,29/2000, (X. 11.) AB hatarozataban ramutatott
arra, hogy az Alkotméany 57. § (4) bekezdésében szabalyozott nullum crimen sine lege elve a
szabdlysértési jogban is iranyadd, mint ahogy iranyadé az elbiralaskori enyhébb szabaly
alkalmazasanak kdvetelménye is.” (ABH 2000, 193, 200.)"

A szabalysértési jogban is irdnyado a visszahatd hataly tilalma (az enyhébben szankciondland¢ /
dekriminalizalt cselekmények fOszabély szerinti visszahatdsdval), nemcsak a biintetjog, hanem a
szabalysértési jog biintetd jellegii tényallasaiban is garancidlis jellege van az enyhébb elbiralasnak a
jogszabdlyi kornyezet elbiralasig bekGvetkezett viltozasa esetén. A szabalysértési torvény is rogziti ezt
a szabalyt, a Szabs. tv. 4. §-ban:

a szabalysériést az elkdvetése idején hatalyban lévé jogs=abalyok alapjdn kell elbirdlni.

Ha a szabdlysériés elbirdldasakor hatdlvban lévd iif jogszabaly szerint a cselekmény mdr
nem mindstl szabalysértésnek vagy envhébben birdlands el, akkor az uj jogszabadlyt kell
alkalmacni.

A Szabs. tv. jelen panaszban tamadott 239/A. § (2) bekezdése a Szabalysértési térvény 4. §-at irja feliil
alaptérvény-ellenes médon, amikor eltérést rendel a tisztességes eljarasi garanciatdl:

2 63/1997. (X1 12.) AB hatarozat
3 https:/ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere#_finref53
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Az (1) bekezdésben meghatdrozott védelmi intézkedés megsziintetését kovetden a 4. §-

10l eltérden a folyamatban lévd szabdlysértési eljarast az elkovetés idején hatdlyban
1évd scabalyok szerint kell elbirdlni,

4. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szerinti minimum-sztenderd kévetelménye
4.1. A szabalysértés biintetGjogi relevanciaja az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga szerint

Az Emberi Jogok Eurépa Birdsaga autondm modon értelmezi, hogy az dltala vizsgalt iigyekben mi
tartozik blintetdjogi megitélés ald. A szabalysértések biintetGjogi megitélésének az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga altali megalapozdsahoz a Birosag 2016. marcius 23-4n hozott, Blokhin kontra
Oroszorszag ligyében mondta ki azokat a kritériumokat, melyek szerint az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdése szerinti "biintetjogi vad" fogalma megéllapithatd. Az (in. “Engel-kritériumok™ kéziil az elsé
a szabdlysértés hazai jogi besorolasa, a masodik a szabalysértés természete, a harmadik a biintetés
sulyossaganak természete és fokozata, mely az érintett személyt sdjthatja. A masodik és harmadik
kritérium vagylagos, azonban nem zarja ki a kumulativ értékelést, ha a feltételek kiilon értékelése nem
vezetne tiszta konkl(zidhoz. A Birdsag az elsé kritériumot illetéen hangsilyozta. hogy az eljaras hazai
jogi besoroldsa nem lehet az egyediili feltétele az Egyezmény 6. cikke alkalmazhatésdganak
megallapitdsdhoz. A Blokhin kontra Oroszorszag itéletben a Birdsag pont azt éllapitotta meg, hogy az
orosz jogban a vad nem-blintetGjogi jellege csak formalis és relativ értékkel birt. nagyobb jelentGségli
kritérium a szabalysértés természete [Blokhin kontra Oroszorszag, 179. bekezdés]. A Gestur Jonsson
és Ragnar Halldér Hall kontra Esztorszdg iigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga szintén
megallapitotta, hogy az Engel-kritériumok elsd feltétele relativ sallyal esik latba, és csak
kiindulépontként tekinthetd [85 bekezdés].

A Ziliberberg kontra Moldova igyben a Birdsag egy jogellenesnek nyilvdniion gyiilésen valo rés=vérel
miatt szankcionalt személy esetében tett megallapitasokat. A Birosag szerint “a jogi norma. melyet
Inditvanyoz6 megsértett, az Osszes allampolgar felé irdanyul, nem csak egy specialis statusszal bird adott
csoport feté. A kérdéses jogi norma altalanos jellegét bizonyitja a [helyi] Szabélysértési t6rvény 1. és
12, szakasza. mely utal a tényre. hogy szabalysértési felel6sség 16 éves kort6l allapithatd meg és minden
allampolgamak tiszteletben kell tartania a jogi szabalyokat és mas allampolgarok és jogi személyek
jogait.™

Kiemelte a birdsag a kiszabott birsagra reflektalva, hogy *‘a birsag nem pénziigyi kompenzacids
szandékkal lett kiszabva, hanem biinteté és elrettentd jellegére tekintettel.” A Birdsag ismételten
hangsiilyozta azt az elvet, hogy a szabalysértési térvény altalanos jellege és a biintetések célja, mely
egyarant az elrettentés és a biintetés. elegendé az Inditvanyozdval szemben folytatott eljaras biintetdjogi
jellegének megalapozasahoz.

A Kasparov és tarsai kontra Oroszorszag tigyben a jogellenes gy(ilésen vald részvétel biintetendéségérél
a Birdsag szintén Ggy rendelkezett, hogy az altalanos jellegii. a birsag pedig biinteté és elrettentd hatasi,
ami szintén a biintetdjogi értékelést bizonyitja.

Tekintettel arra, hogy jelen panasz esetében is megallapithatdak az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga 4ltal
kimondott feltételek (a szabalysértési norma dltalanos hatalya, szankcionaldsanak elrettent6 €s biintetd
jellege). a jelen panaszban tdmadott dontés blintetéjogi jellege az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének Birdsag 4ltal kimunkalt gyakorlata alapjan is igazothato.
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4.2. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerinti tisztességes eljards megsértése az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatdban

Magyarorszdg az 1993, évi XXXI. toérvény keretében hirdette ki az emberi jogok és az alapvett
szabadsagok védelmérél szo6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét (a tovibbiakban: Egyezmény).

Az Egyezmény 7. cikke a térvényi rendelkezés nélkiili blintetés kiszabadsanak tilalmardl rendelkezik.
A 7. cikk 1. pontja szerint senkit sem szabad elitélni olyan cselekményért vagy mulasztdsért, amely
elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alapjan nem volt biincselekmény. Ugyancsak nem lehet
a bimcselekinény elkovetése idején alkalmazhato biintetésnél silyosabb biintetést kiszabni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) az Egyezmény 7. cikke szerinti
gyakorlatat bemutaté kézikonyv V. része az enyhébb elbirdlas kovetelményérdl értekezik,

A kézikdnyv szerint ,,az Egyezmény 7. § 1. pontja nemcsak a szigorubb biinteté térvények visszahato
hatalyanak tilalmat garantalja. hanem implicit médon az enyhébb blintetd térvény visszahatd hatalyanak
elvét is.”

Altalinos érvénnyel mondja ki a Birésag a 2009. szeptember 17-i Scoppola kontra Olaszorszag
itéletében. hogy ,.fokozatosan kialakult Eurdpdban és nemzetkézileg a konszenzus azon nézet metlett.
miszerint az enyhébb biintetést tartalmazé biintetdé torvény alkalmazasa, még akkor is, ha azt az
elkdvetés ideje utdn fogadtdk el, alapvetd elve a biintetjognak™ Ennek az itéletnek a tovabbi
kovetkeztetése, hogy ,,stlyosabl biintetést kiszabni azon egyediili okbdl, miszerint ez volt eldirva a
jogsértés elkdvetése idején. a jogszabalyoknak a terhelt hatranyara térténd, az egymast kdvet6 biintetd
torvények idébeli vonatkozasa szerinti alkalmazasat jelentené. Tovabbd ez az elitéltet érintd barmilyen
jogalkotdi kedvezd valtozas figyelmen kiviil hagydsat. mely az itéletet megel6zden térténhetett, és azon
blintetések kiszabasanak folytatasat jelentené, melyet az dllam - és a kdzOsség, amelyet képvisel - mar
talzottnak tart.”

A kézikonyv kévetelményként régziti, utalva a 2016. januar 12-j Gouarré Patte kontra Andorra itéletére.
hogy ,.a Birésag szerint ahol egy édllam kifejezetten rogziti a kedvezébb biintetés visszahatd hatalyat.
engednie kell allampolgarai szamara, hogy ezt a jogot az Egyezmény biztositékaival Gsszhangjaban
gyakorolhassak.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye minimum-sztenderdként érvényesill, az altala biztositott
védelmi szint jeldli ki azt a legalacsonyabb védelmi szintet, amelyet a részes allamoknak garantalniuk
kell nemzeti jogrendszereikben. Ebbél kévetkezik, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jog védelme soran erre a minimum-sztenderdre ugy kell tekintettel
lenni, hogy az Egyezmény 7. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valo jog védelmét az Alaptérvény
XXVIIL cikkének (4) bekezdésén keresztiil is védelmezni kell.

5. Veszélyhelyzeti jogalkotds - az Inditvanyozora irdnyadé jogszabilyi kornyezet viltozasa

A Kormany a veszélyhelyzet idején védelmi intézkedések és azokhoz flizott szankeiok alkalmazasaval
kivanta a jarvany terjedését lassitani. Azonban a védelmi intézkedések hatalyvesztésekor folyamatban
1évé szabélysértési eljarasokat illetden jogszabalyi rendelkezésekben fejezte ki retributiv szdndékat,
hogy attdrje az altalanos alkotmanyos biintet6jogi alapelv, a nullum crimen sine lege és nulla poena
sine lege elvek érvényesiilését, amelyeknek az elbirdlas idején is garancidlis alapjogi jellegiik van,

A Szabdalysértési torvény 4. §-a szerint:
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A szabalysértést az elkdverése idején hatdlyban 1évd jogszabalyok alapjan kell elbivdlni. Ha a
szabalysértés elbirdlasakor hatdlyban lévé j jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mindsiil
szabalysértésnek vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj jogszabalyt kell alkalmazni.

A jogalkoté mégis ugy dontétt, hogy mesterségesen életben tartja a veszélyhelyzeti védelmi
intézkedések szankcioit a veszélyhelyzet megsziinése utan is. amikor a védelmi intézkedések mar
hatalyukat vesztették.

A Kormény a védelmi intézkedések azok idébeli hatalyossagan talnyuld biintetenddségét tobb kiilon
rendeleti, az Orszaggyilés pedig tobb térvényi rendelkezéssel is kifejezetten elbirta, eltérve a Szabs. tv.
4. §-t61 a terheltek héatranyara.

A veszélyhelyzet alatti visszamendleges hatalyt jogalkalmazist elrendeld rendeleti és torvényi
szabélyozas egyéb megnyilvanulasai:

A védelmi intézkedés hatdlytalanna valasatol a szankcid hatalyossaganak mesterséges fenntartasat vitte
végbe a 2020. november 11-én lépett hatdlyba a veszélyhelyzet idején alkalmazandé védelmi
intézkedések masodik iitemérdl sz616 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) is,
amelyre az Inditvanyozd altal kifogasolt szabalysértési hatarozat is hivatkozik. A R. tébb helyiitt is
el6irja az elkovetéskori visszahaté hatalyl jogalkalmazast.

R. 25. § E rendelet hatalybalépése eldtt elkvetett.

a) a jarvanyligyi késziiltségi idészak védelmi intézkedéseirdl szolé 431/2020. (IX. 18.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: R1.) e rendelet hatalybalépését megel6z6 napon hatalyban volt 9. §-
a, valamint

b) a veszélyhelyzet idején alkalmazandé tovabbi védelmi intézkedésekrdl sz616 479/2020. (X1.
3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) e rendelet hatdlybalépését megel6z6 napon hatilyban
volt 10. § (1) bekezdése

szerinti szabalysértések miatt inditott eljarasokat a Szabstv. 4. §-atdl eltéréen. a szabalysértés

elkovetésekor hatalyos jogszabélyok szerint kell elbiralni.

Az elkovetéskori szabalyozas szerint rendeli az elbiralast a R. 28/A. § (2) bekezdése, valamint
aR. 26.8§, 28/B.§,28/C. §, 28/D. §, 28/E. §, 28/F. §, 28/G. §, 28/H. §, 28/1. § szakaszai is.

A 2020. jinius 18-an - a veszélyhelyzet megsziinésekor - hatalyba lépett veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd dtmeneti szabalyokroél és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo 2020. évi LVIIL torvény 185. §
(1) bekezdése Ggy rendelkezik, hogy az a)-e) pontok szerinti esetekben az e torvény hatdlybalépése elétt
elkdvetett szabalysértések miatt inditott eljarasokat a szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalvsértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.} 4. §-
atol eltéréen, a cselekmény elkdvetésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A 2020. évi LVIIL torvény iktatta be a Szabs. tv, a 239/A. §-t, mely 2020. juinius 18-t6l hatalvos.
A 239. § (2) bekezdése kifejezetten a visszahaté hatalyu jogalkalmazasrél rendelkezik, mely jelen
panasz alapja.

239/A. § (1) Aki az egészségiigyi valsdghelyzet sordn

a) kormanyrendeletben meghatérozott védelmi intézkedést,

b) a telepiilési onkorményzat teriiletén miik6d6 piac, vasar, illetve a piac, vasar teriiletén mikodo
{izletek nyitva tartadsanak dnkormanyzati rendeletben meghatarozott szabalyait
megszegi, szabalysértést kvet el.
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(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi intézkedés megsziintetését kévetéen a_4. §-tol
eltérben a folvamatban 1évd szabdalysértési eliardst az elkdvetés idején hatdlyban 1évo szabalyok szerint
kel elbiralni.

Noha alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint csak Alaptérvényben biztositott jog
sérelmére alapithatd, a bemutatott torvényi rendelkezések attekintésével megallapithato, hogy a
visszahat6 hatalyn jogalkalmazas elrendelése az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésére kockazatos,
széles korben jellemz0 jogalkotasi torekvéssé kezd valni. Erre példa a jelenleg még hatalyba nem Iépett
2021. évi XCIX tdrvény is, amely mdr eldre visszahato hatalvirdl rendelkezik a hasonlo esetekre nézve.

Inditvanyozé 2021. aprilis 21-én fejezte ki Gnélldan (a hatdlyos védelmi intézkedések betartasara
figyelemmel) politikai véleményét az orosz nagykovetség elott,

2021, aprilis 23-4n a Magyar K&zlonyben megjelent a beliigyminiszter 2/2021. (IV. 23.) BM hatérozata
a védelmi intézkedések Iépcsdzetes felolddsanak masodik fokozatara tekintettel a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedéseket szabalyozdé kormanyrendeletek mddositasardl sz616 175/2021.
(IV. 15.) Korm. rendelet 1. §-a és 3-5. §-a hatdlybalépésérdl, valamint az egyes veszélyhelyzeti
intézkedésekrd] szolo 176/2021. (IV. 15.) Korm. rendelet hatilybalépésér6] (a tovabbiakban: BM
hatarozat). A BM hatdrozat kimondta, hogy: ,a harommillié-Gtszdzezredik COVID-19 elleni
oltéanyaggal térténd véddoltds elsd dozisa beaddsdnak napja mint hatdalybalépési feltétel 2021. dprilis
23. napjan bekdvetkezett, ezaltal a védelmi intézkedések lépcsdzetes feloldasanak mdsodik fokozatdara
tekintettel a veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedéseket szabalyozo kormanyrendeletek
médositasarol szo6lé 175/2021. (IV. 15.) Korm. rendelet (a tovibbiakban: R1.) 10. § (2) bekezdése
alapjan az Rl. 1. §-a és 3-5. §-a hatdlybalépésének naptari napja 2021. aprilis 24-¢”.

2021. aprilis 27-én 100.000 forint értékii birsdggal szankciondlta védelmi intézkedés megszegéséért
Inditvanyozét a szabalysértési hatosag,

2021. majus 23-t6] a Kormany feloldotta a gyiilekezési tilalmat, Ettd] az idéponttd] mar a 484/2020.
(X1. 10.) Korm. rendeletben is szerepelt, hogy 500 f6 alatt barki szabadon gyiilekezhet, 500 f6 felett
pedig védettségi igazolvannyal rendelkez8k szamdra engedi azt a jogalkoto.

Innent6] kezdve tehat hatdlyat vesztette a szabalysértési hatarozatokban jogszabalyi alapként
hivatkozott tényallds biintetenddsége.

2021. maijus 27-én a szabalysértési hatosag mégis, masodszorra is 100. 000 forint értékii birsagot
szabott ki Inditvanyozoéra.

Mind a 2021. méjus 27-i szabalysértési hatdsag hatdrozata, mind a 2021. augusztus 12-i birdsagi végzés
- tehat az elbirdlas - idején mar nem volt tilalmazott a gyllésen valo részvétel.

6. Az Inditvinyozé Alaptérvényben biztositott jogai korliatozdsanak alkotméanyossiga

Jelen esetben a Szabs. tv. megsemmisiteni kért 239/A. § (2) bekezdése Inditvanyozé AlaptGrvény
XXVIIL cikk (4) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jogaba, illetve az Alaptorvény
XXVIIIL cikk (4) bekezdésével Osszefiiggésben az Alaptoérvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti
véleménynyilvanitasi szabadsagdba jelent beavatkozast. A beavatkozas alaptorvény-ellenes, a
kovetkezdk szerint.

6.1. A veszélyhelyzeti intézkedések legitim célja

15



A Kormény a koronavirus-jarvany miatt elészér 2020. marcius 11-én hirdette ki az Alaptorvény 53,
cikk (1) bekezdése szerinti veszélyhelyzetet,

Az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy a Kormany veszélyhelyzetben alkotott rendelete
tizendt napig marad hatalyban, kivéve, ha a Kormény - az Orszdggyiilés felhatalmazasa alapjan - a
rendelet hatalyat meghosszabbitja. Ennek a rendelkezésnek garancidlis jelentGsége van, a
veszélyhelyzeti kormanyrendeletek ugyanis szandékoltan rovid hatalyuak, az azonnali intézkedést
teszik lehetévé és csak azt. Nem arra szolgalnak, hogy életviszonyokat éltaldnos jelleggel
szabalyozzanak — minden altaldnosabb, tartdsabb jellegii szabalyozés a rendes jogrend keretei kzé
tartozik.

Szintén garancialis jellege van az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdésének, mely szerint a Kormany
rendelete a veszélyhelyzet megsziinésével hatalyat veszti. A veszélyhelyzet utdn hatdlyban maradé
veszélyhelyzeti rendelet ugyanis a kiilonleges jogrend alkotmadnyos funkcidjanak tikrében
értelmezhetetien, a kiilonleges jogrend alkotmanyos rendeltetését éppen annak az altaldnos
szabalyokhoz képest jelentkezd kivételes jellege adja. A kiilénleges jogrend alkotmanyos rendeltetése,
hogy kiilonleges legyen, a rendes jogrendtdl eltérd, abbdl a célbol, hogy alkalmas legyen a kiilénleges
jogrendre okot adé veszély elhdritasara.

A védelmi intézkedések hatalyanak tovabbélése ennek az alkotmanyos funkcitonak a tiikrében az egyéb
veszélyhelyzeti rendelkezések kozill kiemelkedik, mig ugyanis szoélhatnak érvek az atalakult
jogviszonyok (pl. intézmények litogatasa, kozoktatds megszervezése, megvaltozott munkavégzés)
rendezéséhez az atmeneti hatalyhosszabbitdsra (igy példdul a jarvany vége egy megvaltozott
munkaszervezésnek nem okozza sziikségképpen a végét), lényegileg elkiilnithetd a védelmi
intézkedések hatdlyanak a vizsgalata, tekintettel amra, hogy annak a /éfjogosulisdagat valdban
kizarélagosan a jarvany teszi lehetGveé.

Védelmi intézkedést (tartalmanak vizsgalatatol fiiggetleniil) a jelenlévd veszély legitimal, annak
fennéllasaig. Ezért a védelmi intézkedéseknek - és a megsértésiikhoz kapcsolt szankciok érvényre
juttatdsanak - csak a veszély elharitdsaig van alkotmanyosan igazolhat6 legitim célja.

A jelen ligyben tdmadott szabaly egy kiilonleges jogrendben meghozott intézkedést dllandésit azzal,
hogy annak hatdlyvesztése utdn is, akar rendes jogrend keretein beliill is tovabbvigye a védelmi
intézkedések érvényesiilését azzal, hogy annak megsértését akkor is szankcionalja, amikor a védelmi
intézkedés fenntartdsat mar nem tartja szitkségesnek. Ez a jogalkotdi l1épés a kiilonleges jogrend
alkotmanyos funkcidjanak ismeretében nélkiilozi a legitim célt és egyben sziikségtelen is, hiszen a
veszélyhelyzet elmiltaval nincs sziikség a védelmi intézkedések fenntartisara és kikényszeritésére.

Ha a kiilonleges jogrend lezérul, akkor a tovabbiakban a rendes jogrend keretein beliil kell rendezni az
¢életviszonyokat. Rendes jogrendben pedig az alapjogok korlatozhatésagat az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése hatarozza meg, aszerint, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

A védelmi intézkedések biintetend6ségét fenntartani a védelmi intézkedések hatalyvesztése utan
retributiv 6ncélt fejez ki. Tekintve, hogy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése az Alaptdrvény
szerint még kiilénleges jogrendben sem fliggesztheté fel vagy korlatozhatd az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken til, annak minden tipusu jogrendben érvényesiilnie kell. Alkotményosan nem
érvényesiilhet tovabb egy hatalytalan védelmi intézkedés ,biintetd ereje”. Legitim célként tovabba a
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biintetés preventiv célja sem értelimezhet6, hiszen a veszélyhelyzet nem dllandosulhat, a védendd
jogtargyakat a megvaltozott élethelyzetben mas eszk6zdkkel kell tovabb védeni.

A halélbiintetés alkotmanyellenességét megallapité 23/1990. (X. 31.) AB hatérozathoz fiizott
parhuzamos véleményében Zlinszky Jénos alkotménybiré hangsulyozza, hogy a prevencid nemcsak
szankcionalassal érhetd el, ,,a blinismétlés veszélye mas eszk6zokkel is visszaszorithatd™, a szankcid
.»arrol tereli el a figyelmet, hogy a tarsadalom az elofeltételek megsziintetésére és a biztonsdgos
egyiittélés elofeltételeinek megteremtésére nem fordit olyan gondot, amilyen sziikséges lenne”,
wfenntartasa egyenesen karos, mert leplezi a valdban szitkséges allami akcidk elmaradasét.”

6.2. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdését illeté alapjogkorlatozas
alkotmanyossiga

Magyarorszag Alaptorvényének 54. cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdésében megéllapitott alapveté jogokat még kiilonleges jogrendben sem lehet felfiiggesztetni
vagy az l. cikk (3) bekezdése szerinti, tehat a sziikségesség és aranyossag mércéjén tilmend mértéken
korlatozni.

A jelen inditvanyban hivatkozott Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapjogot, mely a visszahaté hatdlyG szankcionalas ellen védo garancidkat biztosit,
olyan alkotmanyos mércének mindsiti az Alaptérvény, melyet a kiilénleges jogrend eltérései nem
érintenek. Kovetkezésképpen az Alaptorvény XX VIIL. cikk (4) bekezdésétd!l csak a sziikségességi €s
aranyossagi tesztnek megfelelden lehet eltérni,

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveld jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos ériék védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvets jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhato.

A visszahatd hatalyt szankcionalé normat a Szabs. t6rvény részévé tevé 2020. évi LVIIL torvény
indokolasdnak 178. §-a a visszahaté hatilyl jogalkalmazds aldtdmasztasaként a kovetkez6képp
nyilatkozik: “A Szabs. tv. 4. §-a alapjan a szabalysértést az elkGvetés idején hatalyban lévd
jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysértés elbiralasakor hatalyban 1év6 0j jogszabaly szerint
a cselekmény mar nem mindésiil szabalysértésnek vagy enyhébben birdlando el, akkor az 4j jogszabalyt
kell alkalmazni. Erre figyelemmel a veszélyhelyzet megsziinésekor még joger6sen le nem zart igyeket
a szabélysértési hatésagnak meg kellene sziintetnie. Indokolt, hogy a fentickben hivatkozott
szabélysértések miatt folyamatban lév0 eljarisok a veszélyhelyzet megsziinését kovetben is
folytathatok legyenek™. A térvény indokoldsa nem jelSl meg olyan alapvetd jogot vagy alkotmanyos
ériéket, mely esetén mérlegelhet6 lenne a ftisztességes cljarashoz fiiz6dé jog korlatozasa. A
“folyamatban 1évd eljardsok folytathatosaga™ nem tartalmaz alkotmanyos értéket. ahhoz nem flizédik
alapvetd jog, azok végrehajtasa egyediil az allami hatdsdgok onds érdeke. Legitim célként tovabba az
alkotmanyjogi panasz 6.]. alpontjaban kifejtettek miatt az sem vehetd szamitasba, ha a korlatozas
jovében elrendelhetd, hipotetikus védelmi intézkedések esetére kivanna elémozditani a polgarok
jogkdvetd magatartasat, tekintve, hogy a kiilonleges jogrend alkotmédnyos funkcidja éppen annak
kiilonleges. egyedi jellegébdl fakad. Ezért tekintve, hogy mar a sziikségességi-aranyossagi teszt elsd
altesztjét jelentd legitim cél alteszten sem felel meg a korlatozas. a korlatozas alaptdrvény-ellenes,
annak alkotmanyosséga az alapjogi teszt tovabbi altesztjeivel nem igazolhato.

Inditvanyozd hatarozott alldspontja szerint az érintett alapjogok korlatozésdnak nincs legitim célja,
amennyiben azonban a tisztelt Alkotmanybirdsdg ezt az alldspontol nem osztja, a korldtozas a
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szikségességi-aranyossdgi teszt tovabbi altesztjeivel sem igazolhato, tekintve, hogy a szabalyozas az
alkotmanyjogi panasz 3.2. alpontjaban kifejtettek szerint a jogrendszer alapjdul szolgdld, az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében lefektetett jogallamisdg alapvetd kovetelményét tori at. A
tisztességes eljarashoz valo jogba. valamint ezzel 6sszefiiggésben a véleménynyilvanitas szabadsagiba
torténd. ehhez hasonld volumenii beavatkozas akkor sem maradhat az alkotméanyosan elfogadhato
alapjog-korlatozas keretein beliil, ha a norma - inditvanyoz¢ altal vitatott alkotmanyos indokoltsagy, de
hipotetikusan elképzelhet$ - prevencids funkcidja alkotmanyosan igazolhatd legitim cél. Egy hasonld
korlatozas nem allhatja ki a sziikségességi-aranyossagi teszt sziikségességi altesztjének azon probajat,
hogy az alapjogkorldtozasnal enyhébb korlatozd eszkdz nem létezik a legitim cél elérésére. Ezen
tulmenden a korlatozds az ardnyossag kovetelményének sem felelhet meg. mert az alkotmanyjogi
panasz 4. pontjaban kifejtettek szerint a korlatozas tlmegy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal
felaltitott minimum-sztenderd altal megallapitott szinten, az Alaptérvényben biztositott tisztességes
eljdrasi joghoz val6 garancidk védelmi szintje pedig nem lehet alacsonyabb az Emberi Jogok Eurédpai
Egyezményében garantélt tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogot 6vezd garancidk mértékénél.

Az inditvany

Inditvanyozé a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdésének alaptérvény-ellenességét és
az Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint egyben mondja ki, hogy a megsemmisitett jogszabaly az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé tigyben nem alkalmazhatd.

Az Abtv. 45, § (1) bekezdése szerint a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrél sz616 hatarozatanak a hivatalos lapban valé kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti
és e naptol nem alkalmazhatd, ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint azonban az Alkotmanybirdsag
ettdl eltérden is meghatdrozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatélyon kiviil helyezését, ha
ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményez6 kiilondsen fontos érdeke
indokolja. A megsemmisiteni kért norma Inditvinyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésében
garantalt tisztességes eljarashoz vald joga, illetve ezzel Osszefiiggésben az Alaptérvény IX. cikk (1)
bekezdése szerinti véleménynyilvanitasi szabadsaga mellett az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogallamisag-klauzula érvényesiilését is érinti, melynek kévetkezményei jelen inditvany alapjat
jelentd egyedi iigy6n talmutatnak, ezért kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 45. § (4)
bekezdése szerint fontolja meg, hogy a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezést ex tunc hatallyal,
hatalyba [épésére visszamendlegesen semmisitse meg. Az altalanos jogdllamisag-osszefliggéseken
tulmenden az ex tunc hatalyu megsemmisitést az a konkrét probléma is indokolja, hogy ex nunc hatalyi
megsemmisités esetén az Abtv. 45. § (5) bekezdése értelmében a jogszabaly megsemmisitése nem
érintené a megsemmisitett jogszabalyon alapuld, Alkotmanybirosag elétti eljarasban felill nem vizsgalt
birdi dontéseket, ezért sziikséges, hogy az Alkotmanybirosag az Abtv. 45. § (5) bekezdésében biztositott
lehetdségével élve ettd] eltéréen rendelkezve gondoskodjon arrdl, hogy a Szabs. tv. alaptérvény-ellenes
rendelkezésének megsemmisitése az Alkotmanybirésag hatarozatat megel6zoen elbirdlt tigyekben is
fejtse ki hatasat - kiilonos tekintettel arra, hogy a kérdéses norma a szabalysértési jog teriiletére tartozik.
Az inditvanyozo nem jarul hozza a személyes adatainak a nyilvanos kozléséhez.

Tivadar

Budapest, 2021. oktéber 21. Tisztelettel: .~
Képv.: :

Meltéklet: Ugyvédi meghatalmazés
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