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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2022. (1. 31.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a szabalysértésekrGl és a szabalysértési eljarsrol szol6 2012. évi ll. torvény 239/A. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Egy maganszemély jogi képviselS uGtjan (dr. Hiittl Tivadar lgyvéd) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben
kérte a szabalysértésekrél és a szabalysértési eljarasrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
239/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint
a tdmadott dontés ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével (véleménynyilvanitds szabadsaga)
és XXVIII. cikk (4) bekezdésével (visszahaté hatalyd biintet6 szankci6 elGirdsanak tilalma).

2. A tdmadott birésagi hatarozatban ismertetett tényallas szerint az inditvanyozé 2021. aprilis 21. napjan részt
vett egy, az Oroszorszagi Foderacié Nagykovetsége el6tt rendezett demonstracion. Az inditvanyozéval szem-
ben a szabalysértési hatosag szabalysértési eljarast folytatott le, tekintettel arra, hogy a veszélyhelyzet idején
alkalmazandé védelmi intézkedések masodik Gtemérdl sz6l6 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiak-
ban: R.) 5. § (2) bekezdése alapjan a gyt(ilésekre és rendezvényekre — az ott meghatdrozott kivételekkel —
altalanos tilalom vonatkozott, az azokon val6 részvétel szabalysértésnek mindsiilt. A szabdlysértési hatésag
az inditvanyozét 100 000 Ft pénzbirsaggal sijtotta.

A szabdlysértési hatosag dontésével szemben az inditvanyozé bir6sdghoz fordult. Kifejtette, hogy nem gydileke-
zésen kivant részt venni, hanem egyéni véleménynyilvanitas volt a célja. Egyediil érkezett a helyszinre, ahol
tapasztalta, hogy 3—4 mdsik személy allt a helyszinen, akik szintén egy bebortonzott orosz ellenzéki politikus
elleni tiltakozasukat kivantak kifejezni. Az inditvanyozo hivatkozott arra is, hogy a szabdlysértés elbirdlasakor
mar nem volt hatalyban gyiilekezési tilalom, a gy(Glésen valo részvétel nem volt szabdlysértés, igy a hatésagnak
az elbirdlaskori (enyhébb) szabaly alapjan kellett volna a magatartasat megitélni.

A birésag a tdamadott dontésben bizonyitottnak latta, hogy az inditvdnyozé gy(ilésen vett részt, igy a szabdly-
sértésben valé marasztalds ténydllasi feltételeit adottnak vette. A Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdése pedig rogzi-
tette, hogy a védelmi intézkedések megszegése miatti szabdlysértéseket — a Szabs. tv. 4. §-dban rogzitett fGsza-
balytdl eltérGen — az elkovetéskor hatdlyos szabdlyok alapjan kell elbirdlni. Figyelembe véve a szabalysértés
kortilményeit a birésag a pénzbirsdgot 50 000 Ft-ra mérsékelte.

3. A birésag dontését kdvetSen az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a bir6i dontés alapjaul szolgalé torvényi rendelkezés, a Szabs. tv.
239/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé a biroi
dontés alkotmanyossdgi vizsgalatat nem kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Szabs. tv. vitatott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk
(4) bekezdésében rogzitett nulla poena sine lege elvvel. Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatat felidézve arra hivat-
kozik, hogy egyrészt a szabdlysértésekre a biintetGjogi tényallasokkal azonos garanciarendszer vonatkozik,
masrészt hogy az elvbdl nem csupan a stlyositasi tilalom, hanem a késébbi enyhébb szabaly alkalmazasanak
a kovetelménye is kovetkezik. A Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdése, amely szbvegszerlen kizarja az elbiralaskori
enyhébb szabdly alkalmazasat, az inditvanyozé szerint ellentmond az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének.
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Az inditvanyozé kifejezetten sérelmesnek tartotta, hogy a nulla poena sine lege elv sérelme egy alapjog
(@ véleménynyilvanitas szabadsaga) gyakorlasanak szankcionaldsat eredményezi.

Il
1. Az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései:
JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz.”

XXV cikk (4) (Senki nem nyilvanithaté blndsnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unié jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mds allam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. Az R. vonatkozé rendelkezései:

,5.§ (1) Tilos — a 6. § szerinti kivétellel — rendezvényt, valamint gy(lést szervezni, illetve tartani.
(2) Rendezvény helyszinén — a 6. § szerinti kivétellel — a rendezvény helyszinétdl fiiggetlendl tilos tartézkodni.
Gy(ilés helyszinén tartézkodni tilos.”

,23.§ (1) A Szabstv. 1. § (1) bekezdésétdl eltéréen szabdlysértést kovet el, aki

a)az 1. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében, 3. § (1), (3) és (7) bekezdésében, 4. § (1) és (3) be-
kezdésében, 5. § (2) bekezdésében, 6. § (1) és (5) bekezdésében, 9. § (1) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében,
12. § (1) és (2) bekezdésében, 17. § (7) bekezdésében, 18. § (1) bekezdésében vagy

b) a 8. § (1) bekezdésében

meghatarozott védelmi intézkedést megszegi”.

3. A Szabs. tv. vonatkozé rendelkezései:

4. § A szabdlysértést az elkdvetése idején hatdlyban [évd jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysér-
tés elbiraldsakor hatdlyban lévé (j jogszabaly szerint a cselekmény mar nem mindsil szabalysértésnek vagy
enyhébben birdlandé el, akkor az (j jogszabalyt kell alkalmazni.”

,239/A. § (1) Aki az egészségligyi vdlsaghelyzet soran

a) kormdnyrendeletben meghatdrozott védelmi intézkedést,

b) a teleplilési 6nkormanyzat teriletén miikodd piac, vasar, illetve a piac, vasar teriiletén mikods tizletek nyit-
va tartdsanak onkormdnyzati rendeletben meghatarozott szabdlyait

megszegi, szabdlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott védelmi intézkedés megsziintetését kdvetSen a 4. §-t6l eltéréen a folya-
matban lév§ szabalysértési eljrast az elkovetés idején hatdlyban [évd szabdlyok szerint kell elbiralni.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

1. Az inditvany kiemelte, hogy a biréi dontés alkotmanyossagi vizsgalatat nem, kifejezetten csak a Szabs. tv.
vonatkoz6 rendelkezésének az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatat kérte. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag-
hoz fordulhat az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetke-
zett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil napon belil lehet irasban benydjtani. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag dontését
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az inditvanyozé 2021. augusztus 23. napjan vette at. Az alkotmanyjogi panasz elektronikus benydjtasanak id6-
pontjardl a birésdg nem tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, de az érkeztet6bélyegzé alapjan a hataridé meg-
tartottnak tekinthetd.

2. Az inditvanyozé megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsdgat (sajat ligyében, jogi képviseld atjan jart el), vala-
mint az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv.
26. § (1) bekezdésében foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Megjelolte tovabba az Alkot-
manybirésdg altal vizsgalando6 jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény
sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyoz6 részletes, érdemi indo-
kolast terjesztett el ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésének sérelmére, igy az inditvany
megfelelt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont kovetelményének. Megallapithat6 az is, hogy az inditvanyozé
kifejezetten kérte a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy alapvet6 alkotmanyossagi kérdést vet fel: vonat-
kozik-e az enyhébb elbiralas kovetelménye a veszélyhelyzeti kormanyzas idején bevezetett szabalysértésekre.

4. Az Alkotménybirésdg az inditvanyt — az Alkotmanybirésag elnokének az Ugyrend 16. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan hozott dontése alapjan — soron kivdl biralta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hatdskore arra terjed ki, hogy eldontse, hogy
a konkrét tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Az Alkotmany-
bir6sagnak nincs hataskore arra, hogy vizsgélja a konkrét tigy tényallasi elemeit (ezzel az altalanos hataskord
bir6sag hataskorét vonna el), igy nincs lehetGsége annak elbirdldsara sem, hogy egy par fGs csoportosulas figyel-
meztetés nélkiil szabdlysértési eljards ala vondsa megfelel-e az aranyossag kovetelményének. Hasonléképp
a pénzbirsag mértéke sem képezhette alkotmdanyossagi vizsgalat targyat. Az Alkotmanybirésag hataskore jelen
tgyben csak arra terjedhetett ki, hogy az inditvanyozé ligyében alkalmazott jogszabalyi rendelkezés, a Szabs. tv.
239/A. § (2) bekezdésérdl dllast foglalhasson.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése a kovetkezSképp rendelkezik: ,Senki nem nyilvanithaté blnos-
nek, és nem sijthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — nem-
zetkozi szerz8dés, illetve az Eurépai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem
volt blincselekmény.”

,A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabdly a jogallamok
egyik legnagyobb multra visszatekint§ garancidjat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorlasanak korlat-
jat és gyakorolhatésagat 6vezd feltételek el6re megismerhet&ségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl fakadd kovetelmények, igy a visszahaté hatalyd biintet§jogi
jogalkotas és jogalkalmazas tilalmanak védelmi korébe tartozik a biintetSjog valamennyi olyan szabalya, amely
az egyéni biintetjogi felelGsség megallapitasa szempontjabdl jelentds.” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [331} E hatdrozat kimondta azt is, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal
nydjtott védelem nem sz(kithetd le a biintet§jog kiilonos részi torvényi tényallds elemeire és az abban foglalt
biintetési tételekre, hanem feldleli a biintetGjogi felelGsségre vonds valamennyi relevans szabdlyat. Az Alkot-
mdnybirésdg gyakorlata egyértelm( a tekintetben is, hogy ezek az elvek a szabalysértésekre is kiterjednek
{a 63/1997. (XII. 11.) AB hatédrozat allaspontjat megerGsitette: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.
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Bar az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szoveg szerint csak az Gj blncselekmény megallapitdsanak és
a biintetés sulyositasdnak a tilalmat tartalmazza, az alkotmanybirésagi gyakorlat egyértelmd abban a kérdés-
ben, hogy a visszahat6 hataly tilalma mellett az elbiraldaskori enyhébb szabdly alkalmazdsdnak a kdvetelménye
is a jogdllamisagbdl fakad {a korabbi Alkotmany hatdlya alatt meghozott 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozattal egye-
z6 megdllapitast tesz a 38/2012. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [33], illetve utal ra a 3046/2017. (lll. 20.) AB
hatarozat, Indokolds [42]}.

Ebbdl az kovetkezik, hogy kozvetlendl az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésére vezethets vissza a Szabs.
tv. 4. §-a, amely a kovetkezGképp rendelkezik: ,A szabalysértést az elkdvetése idején hatalyban Iévd jogszaba-
lyok alapjan kell elbiralni. Ha a szabalysértés elbirdlasakor hatalyban 1évé (j jogszabdly szerint a cselekmény

mdr nem minGsil szabalysértésnek vagy enyhébben birdland6 el, akkor az dj jogszabalyt kell alkalmazni.”

3. Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése értelmében kiilonleges jogrendben az alapvetS jogok gyakorldsa
—a ll. és a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok kivételével —
felfliggeszthetS vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tudl korldtozhaté. Bar az R. veszélyhelyzeti kor-
manyrendelet, ennek jelen ligyben nincs jelentGsége, mivel az Alaptorvény nem teszi lehet6vé a XXVIII. cikk
(4) bekezdésében biztositott bilintetGjogi garancia felfliggesztését. Az Alkotmanybirésag erre tekintettel azt vizs-
galta, hogy érvényesiilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése az inditvanyozo tigyében.

4. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne fog-
lalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmany-
birdsag ezért vizsgalta, hogy a nullum crimen et nulla poena sine lege elvek alkotmdnyos szint(i rogzitésének
mi a célja: milyen, és mire vonatkozé garanciat biztositanak a jogrendszerben.

A biintetGjogi garancia elsédleges, nemzetkozi szerz6désekben is biztositott célja a jogbiztonsag. Csak az felel
meg a jogallami feltételeknek, ha az érintettek elGre (a cselekmény elkdvetését megeléz&en) tudhatjak, hogy
milyen cselekmények mindsiilnek blincselekménynek, illetve hogy azok elkovetése esetén milyen biintetéssel
kell szamolniuk. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy mind a visz-
szahat6 hatdlyu jogalkotds, mind a visszahato hatdlyu jogalkalmazas tilos a biintetGjog, és tagabban a ,b(intigyi
jogok” teriiletén.

A garancia masik eleme, az enyhébb elbiralaskori szabdly alkalmazasanak kovetelménye abbdl ered, hogy
a bintetGjogi szabdlyok érintettre nézve kedvezd, dekriminalizaciés hatdsai kiterjedjenek az elkdvetére.
Ha a biintetSpolitika alakuldsa folytan a jogalkoté mar nem tekinti a cselekményt blincselekménynek, vagy azt
kisebb mértéki biintetéssel fenyegeti, az elkdvetének ne a korabbi, szigoribb biintetéssel kelljen szamolnia.
Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett garanciarend-
szer egyik eleme sem sériilt a vizsgalt ligyben. A Szabs. tv. vitatott 239/A. §-a 2020. junius 18-an épett hataly-
ba, igy az inditvanyozé a 2021. 4prilis 21-i cselekményének megvalésitasa idejében tudhatta, hogy a cselekmé-
nyére akkor is az elkovetéskori szabdlyok fognak vonatkozni, ha az elbirdldskor enyhébb szabalyok |épnek
életbe. A visszahaté hatdly tilalma csak akkor sériilt volna, ha az elkdvetéskori szabaly (f6szabalytol eltérd) al-
kalmazasanak kovetelményét a cselekmény elkovetése utdn vezették volna be a Szabs. tv.-be. Jelen tigyben
azonban err6l nincs szo.

Az enyhébb elbiralaskori szabaly alkalmazasdnak a kévetelménye azért nem sériilt, mert jelen esetben nem
a jogalkoto biintet&politikdja véltozott meg, hanem az utal6 szabalyban rogzitett koriilmények: a jarvanyhely-
zet enyhiilése folytan értékelte Ggy a jogalkotd, hogy ismét gyakorolhaté a gylilekezés szabadsaga. Ebbdl vi-
szont nem kovetkezik az, hogy a jogalkotd ne tekintené veszélyesnek a védelmi intézkedés megszegését, még
akkor sem, ha az a védelmi intézkedés mar nincs hatalyban. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy az tigyben valamennyi hattérjogszabaly érintettre kedvezé véltozdsa esetén az elbiralaskori
szabalyt kell alkalmazni. Ha ez igy lenne, akkor példaul kozlekedési szabalysértések és blincselekmények elko-
vetSi mentesiilnének a felel&sség alol pusztan amiatt, hogy a kozlekedés rendje megvdltozott, és az (j szaba-
lyok szerint magatartdsuk mar nem jogellenes.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: 6nmagaban a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdésének megsemmisitése sem je-
lentené azt, hogy az inditvanyoz6 mentesiil a szabdlysértési felelGsség alél. Az (1) bekezdés szerint ugyanis
szabdlysértést kovet el az, aki a Kormdny altal meghatarozott védelmi intézkedéseket megszegi, ez a rendelke-
zés pedig mind az elkdvetéskor, mind az elbirdldskor hatalyban volt, megalapozva az inditvanyozé szabdly-
sértési felelGsségét.
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[30] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy a Szabs. tv. 239/A. § (2) bekezdése nem
sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését, ezért az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. januar 18.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,

tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/4022/2021.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
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alkotmadnybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
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dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett



