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meghatalmazassal igazolt jogi képviseléom, dr. Metzinger Péter iligyvéd utjan, a Kiria
Kfv.V1.35.731/2016/5. sorszami — jogi képviselémmel postai 2017. november 28-an
kézbesitett — itélete kapcsan, az adézds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. torvény (a
tovabbiakban: Art.) 24/C. és 24/D. §-ainak az Alaptorvénnyel valé osszhangjanak
feliilvizsgalata irdnt, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontja, illetve az
Alkotmanybirdosagrol szolé torvény 2011. CLL t6érvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdés alapjan, a toérvényes hatariddn beliil az alabbiak szerinti

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, sziveskedjék megallapitani, hogy a 2003. évi XCIIL
torvény 24/C. §-a és 24/D. §-a alaptorvény-ellenes, sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését, XII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekezdését, mire tekintettel
sziveskedjék e jogszabdlyhelyeket az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint
megsemmisiteni.

Panaszom indokolasaként az alabbiakat adom el6:

I. Alaki legitimacio

1. A Kduria jelen panasszal tamadott itélete (a tovdbbiakban: [télet) hatalyaban
fenntartotta a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.172/2015/6.
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szamu itéletét (a tovabbiakban: Elséfoka Hatarozat), mely elutasitotta a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli [gazgatosaga ellen el6terjesztett keresetemet.

Tekintettel arra, hogy az {télet joger8sen elutasitotta a keresetemet, mégpedig a lentebb
részletezettek szerint alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval, az ftélet
kozvetleniil érint, ezért az annak alapjaul szolgalé jogszabalyhelyekkel szemben
jogosult vagyok panaszt eléterjeszteni az Abtv. alapjan.

II. A panasz formai befogadhatosaga

A kbzigazgatasi perben az téletet postai uiton 2017. november 28-an kézbesitették jogi
képviselomnek, mire tekintettel a jelen panaszt a 60 napos térvényes hataridén beliil
terjesztem elé. Megjegyzem, az a koriilmény, hogy az Els6foka Hatarozattal szemben
akar azonnal is lehet6ség lett volna alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni, nem zarja ki
a Kuria fellilvizsgalati itélete kapcsan a panasz el6terjesztését. A magyar jogrendszer
belsd koherencigjanak és az alkotmanyossag biztositasa érdekében magatol értetédik,
hogy a Kuria (feliilvizsgalati vagy egyéb) itélete, illetve az abban felhivott
jogszabalyok sincsenek kivonva az alkotményjogi panasz targyi hatalya aldl, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jelen panasszal tamadott Itélethez vezeté kozigazgatasi perben
a felulvizsgéalati kérelem valdojadban sem nem rendkiviili, sem nem kiilonleges
jogorvoslati lehetdség, lévén az Itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem
eloterjesztésének semmilyen specidlis feltétele nincs (mondhatni: az a peres felek
alanyi joga).

A Kauria feliilvizsgélati itéletével szemben ugyanakkor egyéb jogorvoslatnak — az
alkotmanyjogi panaszt kivéve — mar helye nincs.

A jelen panasz el6terjesztésének formai okai tehat teljestilnek.

II1. A panasz tartalmi befogadhatdésaga

Az [télethez vezetd kozigazgatasi perben mindvégig allitottam, hogy a NAV tamadott
hatarozatanak jogalapjat képezé jogszabalyhely alaptorvény-ellenes. A szdban forgod
kozigazgatasi hatarozatot a NAV az Art. 24/C. és 24/D. §-aira alapitotta. A
keresetlevélben eldadtam, hogy e jogszabalyhelyek alaptorvény-ellenesek.

A fellilvizsgalati kérelemben fenntartottam az alaptdrvény-ellenességre vonatkozo
allitasomat.

A jelen panasz tehat arra iranyul, hogy a T. Alkotmanybirésag semmisitse meg azokat
a konkrét jogszabalyhelyeket, melyek alaptorvény-ellenességére mar a kozigazgatasi
perben is hivatkoztam, és amely jogszabalyhelyek alapjan — azok alaptorvény-
ellenességét nem észlelve — az eljart birosagok a keresetemet érdemben elutasitottak.

A jelen panasz formai befogadhatosaganak feltételei tehat az Abtv. 26. § (1) bek.
alapjan fennallnak, hiszen a jelen panasz kapcsan azt kell elbiralni, hogy vajon a
keresetem elutasitasahoz vezetd jogszabalyi rendelkezések (vagyis az Art. 24/C. és
24/D. §-ai) sértik-e az Alaptorvényt, kozelebbrél annak B) cikk (1) bekezdését‘
U\/
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11.

12,
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(jogallamisag elve), XII. cikk (1) bekezdését (szabad munkavallalas joga) és XXVIIIL.
cikk (7) bekezdését (jogorvoslathoz valé jog).

A panasz tartalmi befogadhatdsagat nem befolyasolja, hogy az alapul szolgalo
kozigazgatasi eljarasban az els6foku  birosdg kezdeményezésére a T.
Alkotmanybirdsag 2015. junius 8-an meghozta a I11/660-5/2015. szamu hatarozatot. E
hatarozataban ugyan a T. Alkotmanybirésag az Art. 24/C. és 24/D. §-ai alaptorvény-
ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitotta, de az
alaptorvény-ellenességet érdemben csak és kizarélag az Alaptorvény M) cikk (1)
bekezdése kapcsan vizsgalta, mig az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének, az E) cikk
(2)-(3) bekezdésének, valamint a XII. cikk (1) bekezdésének az esetleges sérelmét — a
bir6i kezdeményezés vonatkozo érvelése hianyaban — érdemben nem vizsgélta. Mivel
a jelen panasz éppen arra iranyul, hogy a T. Alkotméanybirdsag az Art. 24/C. és 24/D.
§-ainak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, XII. cikk (1)
bekezdés és a XXVIIL cikk (7) bekezdése szempontjabol vizsgalja, a jelen panasz
befogadhato.

A panasz az Abtv. 29. §-a értelmében is befogadhato, hiszen — a fent kifejtettek szerint
— a sérelmes birdi dontést érdemben befolyasoltdk az alaptdrvény-ellenes
jogszabalyhelyek (a Kuria dontése érdemben kizarolag az alapttrvény-ellenes
jogszabalyokon alapul). Ezen kivil az is konnyen beldthatd, hogy alapvetd
alkotmdnyjogi jelent6ségili az a kérdés, hogy vajon az adoéregisztracids eljards (mint a
magyar gazdasagi €letben vélheten a leggyakrabban és hivatalbol lefolytatott hatosagi
eljaras) torvényi szabalyozasa megfelel-e az Alaptorvénynek.

IV. Erdemben

A Kuria lényegében azért tartotta fenn hatdlyaban a keresetet elutasité Elséfoku
Itéletet, mert szerinte az Art. 24/C. és 24/D. §-ai nem vetnek fel alkotmanyossagi
aggalyt (Itélet, [26] bekezdés).

Az [télet fenti megallapitisa megalapozatlan. Az Art. 24/C. és 24/D. §-ai
nyilvanvaldan sértik a jogallamisag elvét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], a munka
szabad megvalasztasanak jogat [Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdés], valamint a
tisztességes eljarashoz (jogorvoslati joghoz) valé alapjogot [Alaptorvény XX VIII. cikk
(7) bekezdés].

A NAV kézigazgatasi perben timadott hatarozata formalisan, 6nmagaban megfelelt az
Art. 24/C. és 24/D. §-ainak. Az adohatésag lényegében nem tett madst, mint
biirokratikus modon, sz6 szerint alkalmazta a vonatkozd jogszabalyokat, minek
eredményeként a kérelmez6 nem tudott a vezetd
tisztségviseldjeként dolgozni, 6t pedig a nem tudta igy
alkalmazni. Ez az eredmény kozvetleniil sértette mind a kérelmez6, mind a

B 020 Srdekeit és alkotmanyos alapjogait.

Az adéregisztracios eljarast, illetve az Art. 24/C. és 24/D. §-ait a 2011. évi CLVL
térvény 293. §-a iktatta be. A 2011. évi CLVL torvény 293. §-ahoz fiizétt miniszteri
indokolas szerint az adéregisztracios eljaras a feketegazdasag elleni kiizdelem
eszkdze. A miniszteri indokolas precizen hatdrozza meg az adoregisztracios eljérést
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16.

17.

18.

19.

céljat is: ,azon, meghatdrozott kritériumoknak megfeleld személyek, amelyek
magatartdsukkal hozzdjdrultak ahhoz, hogy olyan adozok, amelyek az addhatosdghoz
16rténé bejelentkezési kitelezettségiiknek a céghirésdaghoz intézett bejegyzés iranti
kérelem és mellékletei benyijtdasdval tesznek eleget (tovabbiakban: adézd), jelentds
addtartozdst halmozzanak fel, jelent8s jogsértést kovessenek el, vagy elérhetetlenné
viljanak az adbhatésdg szamdra, Yj adozé alapitdsdban, vagy mikodésében
meghatdrozott koriilmények fenndlldsdig, vagy meghatdrozott ideig ne vehessenek
részt.” Ezen jogpolitikai cél teljesen vilagos, ésszeri és a johiszemil jogalanyok
részérl megalapozottan nem is kifogasolhato. Az alkotmanyos probléma azonban
éppen abbol adédik, hogy az Art. 24/C. és 24/D. §-ainak betlije messze tulmegy a
miniszteri indokolasban deklaralt helyes célon.

Az Art. 24/C. § (4) bekezdése és a 24/D. § (3) bekezdése formalisan ugyan lehetdséget
biztositanak arra, hogy ,,akadaly” esetén az érintett kimentési kérelmet terjesszen eld
az adohatésaghoz. Ezen kimentési kérelem azonban rendkiviil sziik korben lehet csak
sikeres, ha teljesiilnek az Art. 24/C. § (5) bek.-ének formélis feltételei. Ezen torvényi
feltételek alapjan megéllapithatd, hogy lényegében ha egy ad6zé egyszerlien csak
rossz lizletet két, vagy kedvezétlen az iizletmenet, és ezért keletkezik 15 milli6 forintot
meghalad6 adétartozasa, akkor a vezetd tisztségvisel6je maris jogilag menthetetlen
helyzetbe keriilt, nem lehet mdsik addzé vezetd tisztségviseldje, fiiggetlentl attol,
hogy a legjobb tudésa szerint, tisztességesen jart el, és csak a piaci koriilmények miatt
nem tudta az ad6zd teljesiteni adofizetési kotelezettségeit.

Az Art. 24/C. és 24/D. §-ok altal kilatisba helyezett szankcioval szemben tehat érdemi
jogorvoslati lehetdség nincsen, mert a vétlen vezetd tisztségviseld sem fogja tudni
magét kimenteni, éppen azért, mert a 24/C. és 24/D. §-ok alapjan a véikességetol
teljesen fiiggetleniil stjthaté silyos szankcioval (a vezetd tisztségviseloként torténd
foglalkoztatdsa kizarasaval). Természetesen: a jogorvoslathoz valé alkotmanyos
alapjog nem azt jelenti nem garantalja, hogy a kozigazgatds, illetve az
igazsagszolgaltatds mindig helyes dontést fog hozni. Azt azonban minimalisan
tartalmaznia kell a jogorvoslathoz valé jognak, hogy az esetleges jogsérelem
elharitasra keriilhessen: az Art. 24/C. és 24/D. §-ai éppen azért sértik az Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdését, mert de facto kizarjdk, nem engedik meg, hogy a vétlen
személy ne szenvedjen jogsérelmet.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg jogallam, az M) cikke
alapjan tovabba piacgazdasag, a piaci kockdzat pedig jogszerii és kortiltekintd
véallalkozasvezetés esetén is jarhat veszteséggel és igy tartozasok (ezen belill
adotartozasok) felhalmozasaval. Az Art. 24/C. és 24/D. §-ok viszont nem csak a
jogszerfitlen, nem csak a rosszhiszem{, nem csak a felrohatd magatartas
kovetkeztében felhalmozott addtartozast sujtjidk stlyos szankcioval, a vallalkozasi
¢letbdl valod részleges kizarassal. A jelen tigyben mindez azt jelentette, hogy a
kérelmez6 — annak ellenére, hogy semmiféle felrohaté magatartast nem tanusitott,
semmilyen felréhatd, helytelenithet cselekményben nem vett részt, még kevésbé
tanusitott jogellenes magatartdst — nem tudott ~munkat végezni  vezetd
tisztségviseloként a .anél. Ezért sériilt a kérelmezének a
munka szabad megvalasztisdhoz fiiz6dd alkotméanyos alapjoga, sériil az Alaptdrvény
XII. cikk (1) bekezdése.

A 31/1998. (V1.25.) AB hatérozat (V. pont, hatulrél 6todik bekezdés) — szintén ((\/
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adojogszabalyok kapcsan — egyszer mar kimondta, hogy a rosszhiszemiiség nem
vélelmezhetd: ,,Noha az dllamnak a piacgazdasdg viszonyai kozott is megvan az a
joga, hogy jogszabdlyok segitségével beavatkozzék a gazdasagi folyamatokba, ez
iranyii joga nem korldtlan. Az semmiképpen sem tartozik bele, hogy a piacgazdasdg
tényleges viszonyait figyelmen kiviil hagyva, a rosszhiszemiiség vélelmébdl kiindulva,
tetszése szerint szabdlyozza a gazdasdgi életet, tekintet nélkil arra, hogy a kellden dt
nem gondolt szabdlyozds kiket és milyen mértékben sujt joghdtrdnnyal” EbbOI is
kovetkezik, hogy az akadaly miatti szankciéra alkotmdnyosan csak akkor
Kkeriilhetne sor, ha az adéhatosag elézetesen bizonyitana, hogy az érintett személyt
az akadaly kialakuldsdban — a miniszteri indokolasban leirtakkal dsszhangban —
érdemi felelgsség terheli. Ezzel szemben a jelenlegi szabalyos eleve vélelmezi a
rosszhiszemiiséget, a jogellenességet, és az addzora telepiti az ellenbizonyitds terhét,
amit raadasul rendkiviil sziik korben engedélyez csak, nagyobb részt pedig kizarja azt.
Mindez sérti az Alaptorvény jogéllamisagot tételez6 B) cikk (1) bekezdését.

A T. Alkotmanybirosag a fent hivatkozott, 111/660-5/2015. szamu hatdrozataban (10.
oldal, utolsd bekezdés) megallapitotta, hogy a széban forgé rendelkezések (Art. 24/C.
és 24/D. §8) ,.azt a természetes személyt, akinek a torvény az addtartozads fenndllasdt
tudja be, korldtozzdk abban, hogy tdrsas vdllalkozdsban meghatdrozo befolydst
gyvakorlé médon vdllalkozéva vdljék.” E korlatozast azonban a T. Alkotmanybirdsag
csak az M) cikk (1) bekezdése kapcsan vizsgalta.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint az Alaptorvény rendelkezései
kifejezetten normativ rendelkezések: azokra a jogalanyok konkrét eljarasokban
konkrét igényeket alapithatnak. A Kiria itélete nmagaban és azért is alaptorvény-
elienes, mert az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését lényegében negligalva nem volt
hajlandé az Alaptorvény felperes altal felhivott, normativ rendelkezéseit érvényesiteni,
alkalmazni. Az Alaptorvény rendelkezései nem holmi jogallami cicomak, amelyekre
mindenféle tigyvédek kedviikkre hivatkozhatnak, hanem normativ, tehat
kikényszeritendé, alapvetd jogi tételek, amelyek a magyar jogrend alapjat képezik.

A kérelmezé nem kozszerepld, személyes adatai kozzétételéhez nem jarul hozza.

A jelen alkotmanyjogi panaszt elektronikus és postai uton is el6terjesztjiik.

Budapest, 2018. januar 26.

. dr. Metzinger Péter, L.i..M., Ph.D.
tisztelettel, ayvec

Mellékletek:

1) az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére vonatkozo ligyvédi meghatalmazas





