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Targy: alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitése

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

_relme26 korabban igazolt jogi képviseletében eljarva a fenti szamu iigyben az
alkotmanyjogi panaszinditvanyom az alabbiakkal kivanom kiegésziteni.

Inditvanyoz6 a panaszinditvanyban eldadottakon tilmenden kiemeli, hogy az Alkotméanybirosag
beadvanyaban hivatkozott 34/2017. (XIL11.) AB hatirozatidban is hangsilyozta azt, hogy a
kijelentésekrél hifen, sajdt értékelés nélkiil tuddsitd, a kozlések beazonosithaté forrdsdt egyértelmiien
megjelslé és a johirnevet esetleg sértd ténydllitdsokkal érintett személy cdfolatdnak is helyet biztositd
(vagy a vdlaszadds lehetéségét felkindld) médiatartalom-szolgdltaté a sajtészabadsdg dltal védett
alkotmdnyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi
szankcicit megalapozo hireszteléskent értékelni.

Fentiek alapjan tehat a sajtoszerv kotelezettsége az érintett személy cafolatdnak is helyet biztositani
tudodsitaséaban, azonban ennek az alperesi sajtoszerv nem tett eleget, azt inditvanyozotol megtagadta.
Meg sem kisérelte sem inditvanyozét sem legaldbb a védojét megszolaltatni miisoraiban. A birésagok
mindezt valamilyen oknal fogva nem is vizsgaltak itéleteik soran.

Inditvanyozo allaspontja szerint ez szintén olyan mulasztas a birdsagok részér6l, ami itéleteik
megsemmisitését indokolja.
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