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Tárev: alkotmánvioei panasz indftvánv kieeészftése

Tisztelt Alkotmánybíróság!

érelmezö korábban igazolt jogi képviseletében eljárva a fenti számú ügyben az
alkotmányjogi panaszinditványom az alábbiakkal kivánom kiegészíteni.

[nditványozó a panaszinditványban elöadottakon túlmenöen kiemeli, hogy az Alkotmánybiróság
beadványában hivatkozott 34/2017. (XII. ll. ) AB határozatában is hangsúlyozta azt, hogy a
kijelenlésekről hiien, saját értékelés nélkül tudósitó, a közlések beazonositható forrását egyértelműen
legjelölö és a ióhirnevet esetles sértő ténvállitásokkal érintett személv cáfolatának is helvet biztosítomegjelölc

(vagy a válaszadás lehetöségét fetkináló) médiatartalom-szolgáltató a sajtószabadság által védett
alkotmányos küldetését teljesili, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgári jogi
szankcióit megalapozó hiresztelésként értékelni.

Fentiek alapján tehát a sajtószerv kötelezettsége az érintett személy cáfolatának is helyet biztositani
tudósitásában, azonban ennek az alperesi sajtószerv nem tett eleget, azt inditványozótól megtagadta.
Meg sem kfsérelte sem indftványozót sem legalább a védöjét megszólaltatni műsoraiban. A biróságok
mindezt valamilyen oknál fogva nem is vizsgálták ítéleteik során.

Inditványozó álláspontja szerint ez szintén olyan mulasztás a biróságok részéröl, ami itéleteik
megsemmisítését indokolja.
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