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mellékelt meghatalmazással igazoltjogj képviseletében
eljárva az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLL lörvény ftovábbiakban Abtv. ) 27'; §-a alapján az
alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elö.

Kérem a T. Alkotmánybfróságot, hogy a Fővárosi Ítélőtábla 2.Pf.21.493/2015/7/II. számú
jogerős (téletének illetve a Kúria Pfv.rV.22.419/2016/11. számú felülvizsgálati itéletének az
alaptörvény-ellenességét a Fővárosi Torvényszék 22.P.22.845/20I4/39. számú ítéletére is
kiterjedően megállapítani, és az első-, másodfokú valamint felülvizsgálati ítéleteket
megsemmisíteni sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésében
előirtjó hírnév tiszteletben tartásanak alkotmányos követelményét, valamint a XXVIII. cikk (2)
bekezdésében biztosftott ártatlanság vélelméhez való alapvető jogot.

A kérelem indokolasaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indftványozói jogosultság igazolása

Inditványozó azon polgári peres eljárás felperese volt, mely eljárásban az elsöfokon eljárt Fövárosi
Törvényszék 22.P.22.845/2014/39. számú ítéletével elutasftotta arra irmyuló polgári keresetét, hogy a
biróság állapítsa meg azt, hogy a 
magánszemély megsértette a jó hi'mévhez fuződö személyiségi jogát azzal, hogy róla mint
gyanúsitottról - a büntetőeljárásban fellelhetö egyetlen bizonyítékokra hivatkozással - valótlan
tényeket állított, személyét jogerős bírósági büntetöítélet hiányában egy terrorszervezet vezérének
titulálta és azt közvetftette a nagyközönség felé, hogy felperes rendkívül súlyos élet elleni
bűncselekményeket követett el valamint tervezett elkövetni. Mindezt tette úgy, hogy felperes a legtöbb
esetben ilyen bűncselekményekkel az idézett nyomozati bizonyi'ték ellenére még csak
meggyanúsitásra sem került.

^-



Az elsőfokú ítéletet felperes fellebbezésére tekintettel a másodfokon eljárt Fővárosi Ítélőtábla
2.Pf.21.493/2015/7/II számú ítéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem iránti keresetét
elutasitotta.

A jogerós ítélettel szemben felperes jogszabálysértésre hivatkozással felülvizsgálati kérelemmel élt a
Kúriához. A Kúria PfvJV. 22. 419/2016/11. számú felülvizsgálati ítéletével a jogerös ítéletet
hatályában feimtartotta.

Megállapitható tehát, hogy az alaptörvény-ellenes itéletek egyedi ügyben születtek, és abban az
indítványozó, mint felperes vett részt, így érintettsége fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-a szerint
jogosult az indítvány elöterjesztésére.

Az mdftványozó mmd a Fövárosi Törvényszék elsőfokú, mind a Fövárosi Ítélőtábla jogerös, mind a
Kúria felülvizsgálati ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisitését kéri.

Bár az Itélötábla ítélete jogeros és végrehajtható határozatnak minősül, azonban indítványozó azzal
szemben felülvizsgálati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai ftéletet követően, annak
kézbesítésétöl számított törvényi határidön belill terjeszti elö panasz indftványát.

Figyelemmel arra, hogy az indítványozó a jogerős ftélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint figyelemmel arra, hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyújtott felülvizsgálati kérelmet, és érdemi vizsgálatot követően a jogerös ítéletet hatályában
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XII.5.) AB végzésben foglaltakra is tekmtettel inditványozó a
felülvizsgálati itélettel szemben jogosult a panasz előterjesztésére.

Mind az elsöfokú, mind a jogerös mind az azt hatályában fenntartó felülvizsgálati (télet sérti az
indítványozó Alaptörvényben biztositott jogait, ugyanis az itéleteket hozó bíróság, a Magyar Állam
igazságszolgáltatásra hivatott intézménye nem veUe védelembe inditványozó alkotmányos jogait és
nem állapította meg, hogy inditványozó jó hímevét, ártatlanságának vélelmét a sajtószerv illeh'e

 megsértette.

Az eljáró bíróságok felperes jogvédelem iránti keresetét arra hivatkozással utasították el, hogy az
alperesek nem állftottak valótlant, mert a büntetöeljárásban fellelhető nyomozati bizonyítékra, egy
bizonyos hangfelvételre - melyek hitelességét a felperes a vele szembeni büntetöeljárás során végíg
vitatta - alapították tényállitásaikat.

Inditványozó álláspontja szerint alapvetö alkotmányossági kérdés - melyben a bfrósági joggyakorlat
sem egységes és melyre egyértelmű jogszabályi rendelkezés helyett egy idejétmúlt PK. 14. számú
kollégiumi állásfoglalást alkalmaznak -, hogy a sajtószabadság mint alkotmányos jog mértéke meddig
terjed.
A sajtószerv szigonian a gyanúsitás és a vádirat tartalmáról tajékoztathat-e vagy közölhet-e a
büntetőeljárásban beszerzett bármely bizonyíték alapján bármilyen tényt, felhasználhat-e, és ha igen
milyen keretek között titkos nyomozati iratokat, a nyomozás során beszerzett olyan bizonyítékokat,
melyeket számos más bizonyíték cáfol, és melyet a büntetöeljárásban a gyanúsított maga is vitat.

Jogosult-e a sajtó az alkotmányban védett jó himevet csorbftani azáltal, hogy önkényesen kiragadott
büntetőeljárási bizonyftékokra hivatkozva, kifejezetten szenzációhajhász célzattal állítson
magánszemélyekről olyat, amiben az illetöt jogerösen még nem marasztalták el, sőt meg sem
gyanúsitották.

E körben mindenképpen szükséges a jó himév tiszteletben tartása iránti alkotmányos jog és a
sajtószabadság mint alkoünányos jog összemérése, a sajtószabadság határainak meghúzása.



i"dítva"yozó, álláspo°tja s'ze.rÍnt az eköfokú. ajogerös és a felülvizsgálati ítélet séni az Alaptörvény
V, , c, u, (:l, ) bekezdésében elöirtjó hirnév tiszteletben tartásának követelményét, valamint aXXvÍÍÍ.
cikk (2) bekezdésében biztosított ártatlanság vélelmét.
Indftványozó reszére a felulvizsgálati itéletet 2017. december 18. napján kézbesítették, így indftvár
törvényi határidőben előterjesztettnek minősül.

-z-^;^L^9^,§'?an ,mcgf?galmazott-':alaPvető alkotmá"XÍ°8i Jelentöségű kérdés", mely a
panaszinditvány befogadásának törvényi feltétele, inditványozó'állaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelműen fennáll.

M^eto~azMkotmínybirós!ieugykoTébetartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy a sajtó
me. ÍL. mehet el a tömegtáJékoztatás érdekében, a sajtószabadság körében megengedett-e
buntetoeljárasban^eszerzett a büntetöbiróság által jellemzöen még nem is értékeTt, hitefesnek nem

elfogadottbizonyítekokrahivatkozással az adott személyröl a nagynyilvánosság eíőtttényeket állitani,
porig rombolva ezáltaljó hirnevét, társadalmi megitéléset.

"o.gos.u't^_asaltó olya"a nyomozati iratok közön elfel<vö bizonyitékra hivatkozással állitani tényeket,
amely bizonyitékot a nyomozóhatóság gyakorlatilag "értékelt" és nem fogadott"el,-mely abban'is
megmutatkozik, hogy a bizonyiték megléte ellenére az alapján nem indított buntetöeliarást'az'iÍIetoveÍ
szemben.

,
Aeetehetí~. ^a saJtószabadság és a yéleménynyilvánitás alapjogára hivatkozással bárki, hogy kénye

. szerint válogasson egy buntetöeljárás nyomozati bizonyítekai között, és a sokszor egymasnak'is
ellentmondo^yi tatottbizonyitékokközül olyat emeljen ki, melytöl önös érdekbölszenzációtvár,
mellyel felkeltheti anézőközönség érdeklödését, akkoris, haezt abizonyitékotabüntetöeÍ^
többi bizonyitéka cáfolja.

Különösen fontos ezt vizsgálni annak ismeretében, hogy a büntetöeljárások hosszú éveken, akár
évtizedeken át tartanak, igy egy a nyomozás elején beszerzett bizonyitékra hivatkozással közöTt
tenyallftás valótlan^ voltát a sértett fél csak sok-sok évvel késöbb, egy felmentö ítélet'alapjan'tudna
cáolni'. tírá, ság által, megállaPiuat"i. Ekkorra azonban már társadalmi megbélyegzése a sajtó
szenzációhajhász tevékenysége miatt réges-rég megtörtént, visszafordithatatlanuÍ sérüirszemélvíséei
joga.

2. Az alaptörreny-ellenesség érdemi indokolása

Az^AlaptorvényVI. cikk (1) bekezdése alapján Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy magán- és családi
életél, otthonát, kapcsolattartását ésjó hirnevét tiszteletben tartsák.

Inditvanyozóról-a  című műsorának
2010^ február23-ai, február 24-ei, 2010. február 25-ei, 2010. február 26-ai, 20ÍO. március-l^. Í, ~2010"
marcius 1-m, 2010. március 4-ei, 2010. máreius 20-ai és 2010. október 27-ei adásaiban, az 

 címu
müsOTának 2010. ^marcius 4-ei adásában személyével összefüggésben több olyan sulyos tényálfitást is
közölt, melyek alkalmasakjó himevének megsértésére és egyben sértik az ártatlanság véleímét is.

II. r. ^alperes az I. rendu_ alperes  cimű műsorának 2010. február 25-ei adásában, valamint a
inróműsorának 2010. október 27-i adásában közvetve és közvetlenül hasonló ténvállitás

tett felperesről.

Felperessel^szembenbüntetöeljáras volt (ésjelenleg is van) folyamatban, és ezen büntetőeljárás egyik
nyomozatibizo"yítéka egy állltólagosan IL r- a'Peres által készített hangfelvétel, melyen II. r. alperes
nem is felperessel, hanem egy felperestöl fiiggetlen másik személlyel beszél.



Ezen hangfelvétel hiteles voltát és az abban foglaltakat felperes a büntetőeljárás során végig vitatta és
vitatjajelenlegis.

Mind I. r. mind II. r. alperes azonban ezen nyomozati bizonyiték tartalmára hivatkozással felperest egy
IRA-hoz hasonló terrorszervezet katonai vezetöjének titulálta, politikusokkal szembeni tervezett és
már végrehajtott merényletekkel, fegyver- és robbanóanyag-beszerzésekkel hozta személyét
összefúggésbe, amivel gyakorlatilag felperest egy ország nyilvánossága elött lejáratta, egy mindenre
képes, semmitől vissza nem riadó gyilkosnak, biinszervezeti vezetőnek tüntette fel. (Ráadásul a
médiaszerv a műsoraiban kifejezetten csak inditványozót nevezte nevén, kizárólag az ö személyére
építette sorozatos tudósításait.)

Tették mindezt úgy, hogy tényállitásaik közül sokat a nyomozóhatóság gyanúsításai illetve a vádirat
sem támasztott alá, csak és kizárólag a II. r. alperesi hangfelvétel, de még az sem a tényállításokkal
pontosan megegyezöen. Gyakorlatilag a hangfelvételen hallható kijelentéseket az alperesek
önkényesen továbbszőtték, kiterjesztöen értelmezték, azokból saját következtetéseket kreáltak és
azokat tálalták valós tényként, "bombahirként" a hallgatóság felé.

Azon állitásaiknál pedig, amelyek kapcsán felperes esetében valóban volt gyanúsitás, a gyanúsitás
tényét sok esetben elhallgatták, és befejezett tényként - mintha márjogerös itélet állapitotta volna meg
esetükben felperes bűnösségét - közölték azokat személyéröl. Ezen hamis színben feltíintetett
tényállitások szintén jogsértésre alkalmasak, ugyanis a büntetöeljáras adott állásának közlése
inditványozó álláspontja szerint minden ilyen tényállitásnál kötelezöen elvárható a sajtószervtől.

Az elsőfokú biróság ezzel szemben azon megállapitásával próbálta alpereseket - leginkább 1. r.
alperest - mentesiteni fenti kötelezettsége alól, miszerint "Az adott műsoridöben adásba kerülő Hiradó
műsorok nézöi rendszeresen ugyan azok, így a korábbi adásokban elhcffigzottakkal sok esetben
tisztában vannak. Ezt annak megitélésekor, hogy azt a tényt, hogyfelperes nevével kapcsolatba hozott
büncselekmény éppen milyen szakaszban van figyelembe kell venni.

Azaz a bfróság szerint nem szükséges adott ügyröl minden tudósitásban jelezni, hogy az még csak
gyanúsítás szintjén áll. Ezen álláspont rendkivül sérti a büntetőeljárás alanyának alkotmányosjogát az
ártatlanság vélelméhez. Ha valakihez az adott sajtószerv csak egyetlen tudósftása jut el,mégpedig
olyan ahol nem volt feltüntetve a büntetőeljárás állása, akkor az illetöjoggal hiheti, hogy a gyanúsitott
személy a róla állítottakat elkövette.

Azoknál tényállftásoknál pedig, amelyek kapcsán az elsöfokú biróság által is elismerten nem folyt
nyomozás ("a lestöbb emlüett esettel kapcsolatosan, a beszerzett iratok tanúsága szerint folyt
nyomozás. " - azaz a biróság szerint sem minden esetnél áll ez fenti) inditványozó számára végképp
elfogadhatatlan, hogy jó hímevének megsértése nélkül lehessen azokat közölni cáfolt és kiragadott
nyomozati bizonyítékok alapján.

Fontos leszögezni, hogy ha a hangfelvételeken (amennyiben azok egyáltalán hitelesek) elis hangzanak
indítványozót is érintő cselekvöségek, azok valótlanságok, legfeljebb II. rendű alperes
beszélgetőpartnere ( ) általi felvágó hazudozások lehetnek, de semmiképpen sem igaz dolgok.
Inditványozónak vagy védőjének nem volt módja I. rendű alperes műsoraiban ezt elmondani, mert
szándékosan nem adtak erre lehetoséget.

Még ha esetleg a hangfelvételeken el is hangzanak ilyen állítások, elfogadhatatlan, hogy olyan
bűncselekményekkel kapcsolatos tényállitásokat fogalmaznak meg vonatkozásában, melyekkel
összefüggésben még eljárás sem indult ellene, és ezt a tényt nem közlik.

De elfogadhatatlan olyan logika is, hogy ha egy adott műsorban nem állítják, hogy az elöadott
cselekmény(ek) gyanúsitás vagy vád tárgyát képezné(k), akkor az adott műsor ezzel nem sért jogot,
hiszen az ártatlanság vélelmének alapelve szerint, ha valakivel szemben egy cselekmény kapcsán még



csak eljárás sem indult, akkor a nyilvánosságban csak azt lehet és kell vele kapcsolatban feltételezni.
azt nem követte el. " ---------..

"z.,rtmd!tvá"yozó^ze""t. nem. csak az aJ.ogsértés. ha a médiában valótlanul kijelentik róla, hogy egy
y^miatt^ljárás indult ellene, miközben nem indult, hanem az is, ha'nem tisztázzáChogy

nem indult ilyen eljárás, és a nézöt abban a tévedésben hagyják, hogy esetleg indult.

!"dl.tványom minden. pel'beli ervelését nem kívánja panaszában újra megismételni, azokat
azugy iratai^ de fontosnak tart felidézni néhány azon alperesek" által hangoztatott

;t, amiketmég a bizonyos hangfelvételeken elhangzottak sem támasztanak alá, a bírosaf
ezen esetekben sem állapítottak megjogsértést.

leni támadás terve

A<.2010'-márci"ii 4:,ei n^ényként közli I. r. alperes, hog  is a felpereshez
"ervezet célpontja volt,JI.^endíi alperessel ^amerát 'szereltettek volna a liftjébe, hogy

klflsye!]ek aPártelnök '"ozgását". Megtámadásától végül azért álltak csak el, mert "túl kockázatosnak
tarlottáK'.

^.a"gf^veteleke"elhangzottakb01 azonban egyáltalán nem lehet azt a következtetést levonni, hogy
anyozó és ahozzakötött csopon ilyet (  elleni támadás) tervezett volna, hanem
éppen az ellenkezojét lehet kikövetkeztetni. ' ~ ~--" ""'"'

II'Je."du,aIpercs hangfe!yételeibo1 pcsolatban mindössze i olvasható ki, hogy
lhangfelvetele" szereP16 személy valakikkel megnézte valamikor ilvanossag'banTs
megjelent lakascímét:^"a házat mltunk fönt, ~néztüK\ illetve hogy az 'hasonló'belvarosi

félnek elkövetni valamit valakik, és nem is gyűjtenek'róla adatokat: ^ArróÍ'nmcsen
semmi. Nem, nem, az a belváros. Atlólfázik mindenki. Altólfazikmmdenki".
Megjegyzendö, hogy az adásban bejátszott hangfelvételrész'letböl több mondatot - köztük az elöbbit is
- kivágtak, a párbeszéd eredetileg fgy hangzik:

' 

Ez fgy a kivágással szandékos meghamisitása is az eredeti úgymond "bizonyitéknak", amire
közölnek állítólag mindent.

Az^eredeti szöveg alapján még II. rendű alperes beszélgetőpartnere esetében sem lehet azt kijelenteni,
/. "eki. ilye"konkrét terve lett volna' legfeljebb azt, hogy ö "kihívást" lát 

 

Láthatoan valótlan II. rendű alperes nyomozati vallomásában tett nyilatkozata, miszerint a csoportnak
terve lenne a jöyöre nézve  liftben való felrobbantása". (Megjegyzendő

UF^n,ls'^ os^, '" IL r' alperes nem ^ múltban tervezett cselekményként adja mindezt elő, meÍy
csekkményről a "csoport letett, mert rizikós", ahogy azt a médiában k'ésöbb hangoztatta, hanem'egy

végrehajtani szandekozott cselehnényként. Ez is jól mutatja, hogy Íl. rend'ű alpere~s°a
fehételeken hallható dolgokból saját fantáziája áttal továbbépitetl történeteket ad elö rendszeresen
tényként. Egyszer azt állilja. hogy egy korábbi terv volt támadása, amirőUetettek
másszorpedig azt, hogy ajövőbeli terv volt amit véghez akartak vinni)



II. rendű alperes ráadásul ezt egy olyan beszélgetés kapcsán állítja, amiről neki nincs saját
hangfelvétele. A nyomozati iratokból kijelenthető, hogy II. rendű alperes egy a rendörség által a
háttérböl irányitott, és beszélgetöpartnerét folyamatosan provokáló személy volt, ezért a rendörségtöl
származó autóban (melyet ö használt) folyt lehallgatás anyagából (ami becsatolásra kerültjelen eljárás
során) megállapftható, hogy azon II. rendű alperes beszélgetöpartnere kifejezetten II. rendű alperes
folyamatos provokáló megjegyzései ( "kanyarithalunk, majd egy nagyohb kanyart
egyszer", megfigyelését "megoldjuk négy napon belül, rejtett kamerákkaF') következtében fejti ki,
hogy szerinte rá lehetne robbantani a liftet de ehhez ki kellene deríteni bizonyos
dolgokat.
Olyan, hogy ez kifejezetten a csoportnak vagy felperesnek egy konkrét terve lenne, nem hangzik el
sehol. Továbbá megverése" sem kerül szóba a hangfelvételeken sehol.

Minden fentieken túlmenő, kapcsolatos tényállitás pusztán II. rendű alperes
spekulácioja vagy alaptalan következtetése, amelyek semmi esetre sem nevezhetöek hiteles
bizonyítékoknak, igy azok műsorban történő bemutatása sem tekinthetö egy bizonyiték tartalmáról
szóló hiteles tajékoztatásnak.
Ráadásul a műsorban tett megfogalmazás szerint felpereshez köthetö csoport II. rendű alperessel
kivánt kamerát szereltetni iftjébe és csak ezen szándék után álltak el a támadás
tervétől, vagyis mindez 2009. márciusa folyamán zajlott (akkoriban folytak a felvételeken hallható
beszélgetések), ami végképp nem vezethető le a hangfelvételeken hallhatókból.

A hangfelvételeken szereplö dolgok és az alperesek által hangoztatottak közti ellentmondást 
vonatkozásában a biróságoknak kifejezetten észre kellett venniük, hisz minden a

rendelkezésükre állt ehhez, súlyos mulasztást követtek el tehát akkor, amikor mindezeket figyelmen
kívül hagyták.

ni tervezett " merénvlet

is az inditványozóhoz kötött sze
semmi nem szerepel a hangfelvételeken.

l mindössze annyi hangzik el a hangfelvételeken, hogy állítólag Leányfalun van egy
háza, és ott n lakik egy országgyűlési képviselő is, és II. rendü alperes beszélgeto partnere
egyszer volt ott lent egy lánnyal "megnézni a címet". Azonban még az sem egyértelmü, hogy kinek a
cimére utal, az országgyulési képviselöjére vagy 

letröl" tehát nincs szó a felvételen.

apcsolatban pedig annyi hangzik el a hangfelvételeken, hogy II. rendü alperes
annyira utálja, hogy "gátlás nélkül" képes lenne "kinyírni .

Olyan kijelentés azonban, hogy "felperes és csoportja" bármit is tervezne  ellen, nem
hangzik el sem a felvételeken, sem II. rendű alperes tanúvallomásában, fgy azok egyértelmüen
valótlan tényállítások felperes vonatkozásában.

A támadások ormanv ideién való folvtatásának terve
Ugyanigy nem lehet a hangfelvételeken olyat hallani, hogy felperes és a hozzá kötött csoport a
váiasztás után az uj összetételű - várhatóan kormány ellen "molotov-koktélos meg
robbantásos akciókat" terrezne. A hangfelvételeken ilyesmi nem szerepel, és sem alperesek az eljárás
során, sem a biróságok az itéletükben nem is mutattak fel ennek alátámasztására bizonyftékot.
Ezt egyébként a sajtókampány kapcsán folyó eljárások egyik elsöfokú ítélete (70. P. 21.297/2015/

ndű alperes az - és nem a vele beszélgető személy -, aki a hangfelvételeken folyton a
lleni "akciózást" erölteti: , iért nem kapunk el? Ök is nagy 
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Nekem oí se tetszenek, megmondom öszintén" , "a m egy nagyon nagy májer, nem?.
mondjuk, ha a lmon és ilyeneketfog csinálni, ugyanúgy megkapja asaráfí"

?LO Tárcius 4-i Há^on kívül .. adásába" és a szintén ezen a napon sugárzott bevágott
ején ugycmez fog mennf' hangfelvétel részletben szereplö kijelentés egyértelmuen az utcai

tüntetésekre vonatkozik, hisz ez a dátum szerinti első hangfelvétel elején zik el, mikor ezekröl a

agy bármiféle "akciókról" való sztorizás itt még szóba sem kerül.

 
jelentéssel^ért egyet, hogy "ha ö (tudniillik es'z majd egyszer hatalmon, ~ ezék

azutcai megmozdulások nemfognak tovább folyn!" '. Ezzel igy viszont mégellenmondásba is kerül az
elöbbi "ugyanez fog menni" dologgal, jól mutaWa a felvételen tett nagystílii elöadások
voltát.

Söt, egy harmadik felvételen már egyenesen azt fejtegeti a beszélö személy, hogy az MSZP-s politikai
rezsim tagjai^ellen tamadásokat végrehajtó ember esetleg kaphat majd "enyhi'test" vagy "kegyelmet"
egyjovöbeli rmány idejen, amely fejtegetés logikaiiag márteljesen szemben áll azzal, hogy
valaki ezen kormány politikusai ellen is ugyanúgy támadásokatakama végrehajtani.

Olyan kijelentés, hogy "felperes és csoportja" a várhatóan fídeszes új kormányhoz köthető politikusok
ellen^tervezne bármiféle akciókat, sehol nem található a felvételeken, mint ahogy arra az esetre
yonatkozóansincs ilyen kijelentés, ha nem a ri a választásokat. Hogy egy ilyen esetben mi
lesz, az sem kerül szóba.

Inditványozónak egy másik polgári peres ügyében 2015. november 3-án 2. Pf. 20. 219/2015/4/II.
szamon született itéletében a szlovák rendörség 2008. november 1-ei dunaszerdahelyi magyarellenes
eröszakos csele

, mint felszólaló, azt mondta, hogy a szlovák rendőrség tette
vérbossztíkívan, nem jogosítja fel a sajtót arra, hogy azt adja a szajába, hogy "vérdíjat tűzött ki" az
egyik rendor fejére (miközben ezt a rendezvényen felszófaló  mondta). A
bírósági ítélet szerint^nem számít az sem, hogy egyébiránt deklaráltan egy
csoporthoz közösséghez tartozott abban az idöben zám'talanszor jelentek meg
együtt, szólaltak fel egy rendezvényen.
Inditványozó szerint ez a helyes és követendö példajelen ügyében is.

Megjegyzendö, hogy ehhez képes  a hangfelvételen hallható személlyel soha nem vállalt
kozosseget.  "em szólalt meg vele egyutt sehol, nemjelent megvele együtt sehol.
Kettojuk kozti szorosabb kapcsolatra semmilyen objektív bizonyíték nincs, azt csa llitja a
felvételen, hogy van köztük ismeretség.

A hivatkozott  
provokáló megjegyzései kíséretében azon lamentáÍgat, hogy

mikent lehetne árobbantani a liftet és megjegyzi, hogy ö látta a házat,
tovabbá' hogya "belvárostól fazik mjndenki", ezt a sajtó úgy tálalja, hogy y

aposztrofálják) konkrétan "tervezete megtámadását, amitöÍ csak azért állt el, mert
kockázatosnak itélték a helyszínt".

Ugyanígy elfogadhatatlan az, hogy ha a hangfelvételen az hangzik e hogy az uteai
tü

kor azt úgy tálalja a sajtó, hogy 
kötött - is magában foglaló - csoport(melynek  ráadásul

vezetojekent aposztrofálják) a várhatóan fídeszes új kormanyhoz köthetö politikusok ellen
támadásokat, "molotov-koktélos meg robbantásos akeiókat" tervez.



A fentieket Így konkrétan a hangfeivételen állítólagosan beszélö  vonatkozásában se lehet az
ott elhangzottak alapján kijelenteni, nemhogy még kiterjeszti azokat másokra (jelen esetben
felperesre).

Az is elfogadhatatlan, hogy ha a hangfelvételen (és nem az índítványozó) egy
kézifegyvereket tartalmazó lista kapcsán érdeklődik a fegyverbeszerzésben ajánlkozó 

l a különbözo fegyverek áráról, akkor azt úgy tálalja egy sajtószerv, hogy egy 
 kötött - s magában foglaló - csoport (melynek áadásul

vezetőjeként aposztrofálják) "hamar rájött, igazi támadásokhoz igazi fegyverekre van szükségük.
Puskákra, gránátokra, robbanóanyagokra. Mindenre, ami egy valódi terrorszervezetnek kellhet".

Az sem elfogadható, hogy ha a hangfelvételen azt mondja, hogy  volt
egészségügyi minisztemek egnézni
egy címet, akkor ezt a sajtó úgy tálalja, hogy egy  kötött - s magában
foglaló - csoport (melynek  ráadásul vezetöjeként aposztrofálják) ellen
merényletet tervez.
Ugyanígy elfogadhatatlan  volt egészségügyÍ miniszter elleni merénylet tervéröl
harsogni arra alapozva, hogy  a hangfelvételen azt mondja, hogy annyira utálja őt, hogy
"gátlás nélkül kinyirná".

Felperes a fentiekben is rá kiván mutatni a birósági ftéletek visszásságairajogsértő voltára, arra, hogy
elmulasztották vizsgálni az alperesi állitásokat alátámasztó bizonyítékrészleteket (hangfelvétel és II. r.
alperesi tanúvallomás részletek) összességükben és teljességükben, ugyanis azok részletes vizsgálata
után azt ketlett volna megállapítaniuk, hogy azok nem támasztják alá az alperesi álHtásokat Azok nem
tartalmaznak konkrét merényleteket, merénylet tervezeteket, ezeket csupán I. és II. r. alperesek
fogalmazták bele.

AzAlkotmánybíróság 34/2017. (XII. ll. ) számú határozatában pedig maga rögzítette, hogy

"A mások közléseiről tudósító sajtó felelősségére vonatkozó teszt lényegi eleme, hogy az újságíró a
más személvek által mesfoealmazottakat hűen, a közlések beazonositható forrását eevértelműen
mesielölve, sa/át értékelés nélkül közvetíti-e a közvéleménv felé,

" Visszaélést jelentene például, ha a sajtó-tájékoztatóról szóló tudósítás címe megíévesztő lenne a
közlések forrásál vagy természetét illetően, és azt a látszatot keltené. hozy a benne foelaltak a
médiatartalom-szolsáltató saíát állításai vasv new. vitatott kozlesek,

Inditványozó ügyében pedig éppen ezen visszaélés figyelhető meg, a hangfelvételen szereplö dolgok
sajtó általi továbbértelmezése, továbbgondolása, inditványozó személyére vetítésének nézök felé
tényállás formájában történö közvetitésével.

Indítványozó sérelmezi továbbá azon birósági álláspontot is, hogy a sajtó nézettségnövelő célzattal
bármilyen bizonyitékotjogsértés nélkül kiragadhat és ismertethet.

A másodfokú biróság itéletének indoklása alapján "a média általában azokat az információkat emeli
ki tudósításaiban, amelyek a közvélemény érdeklödésére számot tartanak, illetőleg amelyekkel
nagyobb nézetíség érhetö el. ... ha... a nyomozás során beszerzett bizonyítékokat ismerteti, azokat
hozza nyilvánosságra, nem követ el személyiségi jogsértésl. A perbeli esetben az alperesek a
fellebbezésben kifogásolt közléseiket a rendorség rendelkezésére álló hangfelvétel anyagára...
alapították."

"A média jogában áll meghozni a döntést arra vonatkozóan, hogy miről kiván tudósftani, mi az a
kérdés, ami érdekli a nézőközönséget. Abban az esetben, ha egy szenzációként értékelhető bizonyíték



íeru/ feltárasra a rendőrségi eljárás során, nem lehet jogsérto az, ha erről a sajtószerv több
alkalommal, ismétlődő tudósítások során beszámol. "

Mindezzel összhangban fejtette ki a Kúria felülvizsgálati itéletében, hogy "A bírói gyakorlat a PK14.
sz.̂ állásfoglalását hosszú idö óta kiterjesztően értelmezi. Ennek megfelelöen a sajtószerv már a
vádirat benyújtása elötti időben is beszámolhat egy titkositott büntetöeljárás aktuális aÍlásáról. "

" ... a II. r. alperes által biztositott hanganyag a büntelőeljárás anyagát képezte attól függetlenül, hogy
az ott^szerepet kapó (előadott) cselehnények egy része késöbb nem képezte gyanvsítás vagy vad
targyát. .. ^.. Ez a hanganyag tartalmilag afeijelentésse! esik azonos megitelés ala~Ez pedig aztjelentí,
hogy azok tartalma attol függetlenül nem szolgálhat személyiségi jog megsértése megáUapításának
alapjául, hogy az késöbb vád tárgyává vált-e, vagy sem... "

Inditványozó álláspontja szerint a fenti ítéleti megállapitások tévesek, mindenképpen szükséges
meghúzni ugyanis egy határt, hogy a büntetöeljárás mely iratairól, milyen bizonyítékok afapján és
milyen célzattal tajékoztathat a sajtó, és azt a büntetöeljárás állásának milyen módon történö
megjelenítésével teheti meg.

Magában egy nyomozási eljárásban megtalálható bizonyíték, egy hangfelvétel nem igazolhatja az
alperesi valotlan álli'tásokat, az azon szereplö kétes információkat az ártatlanság vélelmének ilíetve a
jó himévnek a sérelme nélkül nem lehet a nagy nyilvánosság elé tárni.
Ezt semmilyen erdek nem indokolhatja, ugyanis ebben az esetben a büntetöeljárás alanyának - de akár
azon személynek is, aki nern is alanya a büntetöeljárásnak csupán szemelyét megemliti az adott
nyomozati bizonyíték - olyan súlyos jogsértéseket, meggyanúsításokat kellene ésszerű indok nélkül
eltiimie, melyek sokszor helyrehozhatatlan módon rombofnákjó hiraevét, és lejáratnák szemelyétakár
egy egész ország nyilvánossága elött.

Különösebb vizsgálat nélkül is kijelenthető, hogy a hangfelvételen szereplő igazolatlan információk
nem anyomozás állásáttestesitik meg a nyomozás állása a bizonyítékok értékeléséböl, magából a
gyanúsításból, a nyomozóhatósági sajtóközleményekböl ismerhető meg.
Indftyányozó véleménye szerint csupán amiatt, mert "erre kfváncsiak a nézők", ebböl lesz
^"médiaszenzáció" a sajtó nem jogosult egyetlen nyomozati bizonyftékot kiragadni és azt a
büntetöeljárás adott állásáról szóló tajékoztatásként feltüntetni.

A^szakirodalomban ebben a körben több, az inditványozói álláspontot mindenben osztó szakmai
vélemény található.

Ifyen többek között dr. Csehi Zoltán tanszékvezetö egyetemi tanár (PPKE ÁIIam és Jogtudományi
Kar) tanulmánya a bűnügyi tudósitások kérdéseiröl a "A személyiség és a média a polgári és'a
büntetöjogban" c. tanulmánykötetben (Wolters Kluwer Kiadó, 2014).
A személyiségvédelem terén elismert szaktekintélynek számító szerzö a " A bunügyi tudósitások
kérdésria sajtószabadság és a személyiségijog védelme között" c. tanulmányában a következőket feiti
ki(62-63. 0)

"A bűntetöeljárás nyomozati szakasza Magyarországon - mint ahogyan a többi civilizált
jogrendszerben - nem nyilvános eljárás. A nyomozati eljárásban azt deritikki, hogy a feljelentésben
tett álltások igazak-e, és alkalmasak-e a büntetöjogi felelösségre vonással kapcsolatos eljárás
megmditásához, vagy ellenkezöleg, a felelösségre vonás fettételei hiányának megállapításához
vezetnek A Be pontosan meghatározza, kik vehetnek részt az eljárásban, és ezen személyek milyen
jogokkat rendelkeznek a nyomozati anyagok és eljárási cselekmények megismerhetöségét tekintve.
Ezek az eloírások a jog és az alkotmányos rend védetmét szolgálják, ezért szabáÍyozza külön
jogszabály, hogy ilyen, nem nyilvános eljárásról hogyan kell és lehet tájékoztatni.

Természetesen a nyomozati szakaszról is adható tájékoztatás, ennek jogosuitja kizárólag a
nyomozóhatóság volt a 10/1986. (K. l. ) IM-BM együttes rendelet kiilönleges rendelkezései szerint
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E korábbi szabályok a sajtószabadság korlátjaiként is értékelhetők, amelyek miatt folyamatban lévö
nyomozati eljárás esetén a sajtó általános és korlátlan tájékoztatási szabadsága nem tudott
érvényesülni, miveÍ:
- a tájékoztatás forrása eleve speciálisan szabályozott, természetesen a sajtó más forrásból is
tájékozódhat;
- az érmtett személy(ek) alkotmányos és személyiségijogait súlyosan érintheli bárminemű közlemény;
- a nyomozati eljárás nem nyilvános eljárás, nem közlik, és nem is kötelesek közölni a sajtóval minden
egyes nyomozati cselehnény eredményét;
- a feljelentö és egyéb sértettek magánérdeke nem minősülhet otyan társadalmi érdeknek, amely
alapján a sajtószerv megsértheti az Alkotmányban rögzített elidegenithetetlen emberi jogokaí és a
Ptk. -ban biztositott alapvető személyiségi Jogokat a nyomozati tények és események nyilvánosságra
hozatalával."

A tanulmány szerint a PK 14. számú állásfoglalás a már lezárt nyomozati eljárás utáni eljárási szakról,
a vádiratról, majd az annak alapján a nyilvánosság elött zajló büntetöbírósági tájékoztatásról
rendelkezik, pontosan azért, mert a zárt nyomozati szakaszban több olyan tény, illetve bizonyiték is
felmerülhet, melyet késöbb a nyomozóhatóság értékelése során - bármilyen okból kifolyúlag - nem
vesz figyelembe, igy ezen tények nem képezik sem a gyanúsítás sem a késöbbi vád alapját, azoknem
testesíthetik meg a nyomozás aktuális állását.

Ezen tények tulajdonképpen alaptalan, valótlan tények, melyeket értékelésükkor a nyomozóhatóság
sem méltat arra, hogy azokat akár csak gyanú szintre is emelje.
A nyomozati szakban tehát a sajtóval szemben fokozott elvárás érvényesül, hiszen az ügynek ebben a
fázisában a megismerhetö tények még nem a végleges állapotot tükrözik.

A tanulmány kiemeli, hogy "a sajtószabadság - mint a véleményszabadság része - a demokratikus
társadalom egyík fontos alapja, de az ilyen esetekben két másik alapvetŐ alkotmányos joggal áll
elleníétben, illetve azokat séríheti:

- a nemi, faji, etnikai hovatartozás és vallási felekezetre való tekintet nélkül, valamennyi személyt
megillető emberi méltóság védelme, amely egyfeltétlen és kivételt nem ismerő alkotmányos tétel;
- a szintén az alkotmányban védett ártatlanság vélelme."

Következtetésében pedig megállapitja, hogy a sajtót semmi sem jogositja fel arra, hogy emberi
méltóságot és az ártatlanság vélelmét korlátozhatná tevékenysége során.

Ezen tételekkel összhangban állnak az újságírói-etikai szabályzatok fEurópa Tanács 1003 0993)
számá határozata'1 melynek 22. pontja kifejezetten kimondja, hogy az információk és a vélemények
közzétételekor tiszteletben kell tartani az ártatlanság vélelmét, különös tekintettel a még folyamatban
lévö ügyekre. A 4. pontja pedig kiemeli, hogy a hireknek hiteles, bizonyitott és ellenőrzött forrásokból
kell származniuk, és azok bemutatása nem lehet részrehajló.

Ezt a nézetet erősiti a német jog felfogása is, miszerint az újságírói kötelesség része a közzétételt
megelózö gondos kutatómunka és tények ellenörzése, ami alól csak akkor mentesül egy bizonyos
fokig a sajtó, ha az információ hivatalos személytöl származik (például az erre felhatalmazott
ügyészségtöl).
Fontos elem továbbá, hogy a sajtónak meg kell próbálni az érintett személyt szembesfteni a tervezett
közlemény tartalmával, és meg kell kérdezni, hogy miként látja azt.
A német jog szerint az újságirónak tehát minden lényegi kérdés tekintetében, amit megjelentetni
szándékozik, ki kell kémie a másik fél véteményét, valamint további fontos követelmény a leírtakkal
kapcsolatban, hogy a közlemény semmiféle elöítéletet ne tartalmazzon, a sorok között se lehessen
burkolt célzásokat olvasni.

Az Európa Tanács büntetőügyekkel kapcsolatos információk szabályozására vonatkozó 2003/13.
számú ajánlása szerint az igazságügyi szervek csak ellenörzött és bizonyitott tényeket, illetve csak
olyan információkat közölhetnek a sajtóval, amelyek ésszeru vélelmen alapulnak.
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A sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvénv fSmtv. ) 4.
§ (3) bekezdése szerint pedig

sa]toszabc"lsás Syakol'lasa "em wlósithat meg bimcselehnényt vagy bűncselehnény elkövetésére
^felhivást. nem sértheti a közerkölcsöt. valammt nem járhat mások személvisési iosair,

sérelmével.

A" "tiAbő1 következöe" indítványozo esetében a hangfelvételtöl eltérően a nyomozóhatóság mint
errejelhatalmazott hivatalos szerv által megjelentetett sajtóközlemények az eÍÍenörzött, hiteÍes

t, azoknak megfelelöenjogosult a sajtó tájékoztatni.
Ajajtó pedig^ nemcsakjogosult, de köteles is az ezeknek megfelelő tájékoztatásra, mint

fokozott felelősség várható el tőle.
Azon tényállításokat pedig, amiket a nyomozóhatóság közleményei nem támasztanak alá, azokat
jogvédelem sem illetheti meg.
A sajtoszabadság sem korlátlan jog, főleg öncélú, "nézettségvadász" használata nem járhat mások
személyiségijogainak sérelmével.

Inditványozó saját ügyében ismételten kiemeli, hogy a titkos nyomozás során beszerzett számtalan
csupán egyike a II. r. alperesi hangfelvétel, melynek eredete, illetve manipulálatlan

^is kétségbe vonható, így arra a rendkívül "súlyos - nyo'mozóhatóság által sem'közzetett"-'
tényállításokat alapozni személyiségijogi sérelem nélkiil nem lehet.

A.,"yomozás.sora" a hangfelvétel. mint bizonyíték értékelésekor ugyanis maga a nyomozóhatóság
meg úgy,^ hogy az azon elhangzottakat más bizonyítékokkal~osszevetve, azokat egészükbe^

értékelve csak bizonyos állítások vonatkozásában ad hitelt a hangfelvételnek, 'és-csak emkbenaz
esetekben közöl gyanúsitást.

Indítványozó saját ugyében is hangsúlyozza, hogy a büntetöeljárás, illetve szűkebb értelemben a
".yomozals zakTZ adott állását a g.yanús.ítások '"etve későbbiekben a vádiratban foglaltak adhatják
meg. A sajtó ezek alapján tud és ezek alapján köteles az adott eljárásról tárgyilagosan tadósitíim.

Ha valamennyi, a nyomozati eljárás során felvett bizonyitékban szereplö valaroennyi állitást a
I'.yo,m^a. tJ szak'lsz 'ldott állásánal< tekintenénk, akkor az ártatlanság vélelmet és a po]gári''jogvéde1em
funkciójat üresitenénk ki, mert a számtalan, sokszor egymásnak is ellentmondó bizonyifék közül
^gync olya"je!entö.s.szercpettulajdoníta"ánk' amelyre (egy késöbbi gyanúsitás hiányában is) bátran

bárki, bárminemu következmény nélkül.

?.!!Tf(^lv, a.,tehát a nyomozás'a büntetöeljarás állásának megfelelő tájékoztatás és a felperesi jó
hunévtiszteletben tartasa követelményének akkor tett volna eleget mind I. r. mind ÍI. r. aÍperes, ha
szigorúan^a nyomozóhatóság sajtóközleményeiben illetve a gyanúsításban valamint a vadiratban
foglaltakról tájékoztatta volna a közvéleményt, tajékoztatása tárgyilagos lett volna és nem küÍönböző

^nyomozati bizonyítékokban szereplö, a nagyközönség"köreben kifejezetten szenzációként
értékelendö, "bulvárgyanús" tényekről, információkról közvetített volna.

Inditványozó álláspontja szerint esetében az eljáró biróságok elmulasztották összemérni a
sajtószabadsághoz, va10 jogot az egyé" jó hímevénel< tiszteletben tanása iránti alkotmányos
követelménnyel abból az aspektusból, hogy megilleti-e a sajtót a tájékoztatáshoz való jog akkor, ha
ezen tájékoztatás öncélúan, szenzációhajhászás, a közönség érdeklödésének felkeltése érdekében teszi.
és nem a hiteles tájékoztatás érdekében. ~ ~ -------. --.'

.
/Í8,/2?14_' 

(IX-29') ^8 határozat [42. ] bekezdésében az Alkotmánybíróság is rögzíti ugyanis, hogy
Mmdaddig, amíg valamety tájékoztatás nem visszaélés a sajtószabadság gyakorlásSval, az . emberi
méltóság védelmével összefüggésben a személyiségi jogok sérelmére való hivatkozás ritkán . aÍapozza
meg a sajtószabadság gyakorlásának a korlátozását.
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Mindebből pedig az következik, hogy a sajtószabadság sem korlátlan, azt visszaélésszerűen
gyakorolni más alkotmányosjog sérelmére nem lehet.

Amennyiben a fenti vizsgálatot az eljáró bfróságok az adott ügyre vetitve kellő részletességgel
elvégezték volna, úgy az indítványozó jó hfmevének megsértését szükségszerüen meg kellett volna
állapitaniuk, ugyanis alperesek a sajtószabadság köntösébe bújtatva felperesről - kifejezetten
hangulatkeltés céljából - többek között azt állftották, hogy vezetöként C4-es robbanóanyag és
különböző fegyverek beszerzését rendelte el, "katonai parancsnokként" utasitotta embereit 

akkori miniszterelnök személye elleni merényletre, és az sem érdekelte volna, ha
nem a politikus, hanem annak felesége vagy gyermeke hal meg.

Mindezek rendkivül súlyos, az érintett személyére figyelemmel egyértelműen gyalázkodó vádak
findítványozó minimum gyalázkodásnak tekinti pélciául azt, ha személyéről azt állítják a hangfelvélelre
hivatkozással, hogy ő ártatlan noket, gyermekeket gyilkolna le), így feltéve de nem megengedve ha el
is fogadjuk a kúriai ítélet azon megállapítását, hogy a hanganyag a feljelentéssel esik egy megítélés
alá, emiatt pedig tartalma csak akkor szolgálhat személyiségi jog megsértésének alapjául, ha abban
olyan gyalázkodás történik, ajogsértést akkor is meg kellett volna állapítani.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerint Senki nem tekinthetŐ bűnösnek mindaddig, amíg
büntetőjogi felelösségét a bíróságjogerős határozata nem állapítotla meg.

Hasonló, lényegi tartalmukat illetóen azonos rendelkezéseket tartalmaznak az irányadó nemzetközi
egyezmények és iránymutatások is. Az EJEE 6. cikk 2. pontja alapján

Minden bűncselehnénnyel gyanúsított személyt mindaddig ártatlamak kell vélelmezni, amíg
bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították.

Az Alkotmánybíróságának állandó gyakorlata szerint a hivatkozott rendelkezés olyan tételt fogalmaz
meg, amely a jogállam egyik alapelve. A testületnek az az álláspontja, hogy elsősorban az állam
büntetö hatalmát korlátozó olyan alkotmányos szabályról van szó, amely más alkotmányos alapjog
miatt nem korlátozható, s amelyet fogalmilag sem lehet "nem teljesen" érvényesfteni. Az ártatlanság
vélelme a büntetö ügyben eljáró hatóságok számára kötelezően követendö olyan parancs, mely szerint
a jogerős itélet meghozataláig a terhelt nem kezelhető bűnösként. Az elv érvényesülése a döntésre
jogositott büntetöeljárási hatóságokkal szemben az elfogulatlan, pártatlan megközelités
követelményét, a prejudikáció tilalmát támasztja [19/2009. II. 25. AB határozat].

Az elvvel kapcsolatban sok a félreértés.  például vitába száll magával a kifejezéssel is,
hiszen álláspontja szerint a gyanúsitotti státus fogalmi ellentmondásban van azzal, hogy az adott
személyt ártatlannak kell vélelmezni, miközben alapos (ma: megalapozott) gyanú valószinűsíti a
bűnösséget (Vfgh, 1994:39).
Természetesen nem erről van szó. Az alkotmányos szabály senkit nem kötelez arra, hogy annak
megfelelö véleményt alakítson ki a terhelt általi elkövetés lehetőségéröl. Arra viszont mindenkit, hogy
tartózkodjék az olyan megnyilvánulásoktól, amelyek logikusan feltételezik a bűnösséget azt
megelözöen, hogy bíróság jogerösen megállapította volna. Indítványozó esetében ezt alperesek
többszörösen is megsértették.

Az Emberi Jogok Európai Biróságának következetes gyakorlata értelmében a garanciákat nem a
jogszabályok szó szerinti alkalmazásával, hanem rendeltetésük szerint kell alkalmazni. Ebböl (is)
következik, hogy az ártatlanság vélelme nem kizárólag a bilntetóeljárás követelménye, az alkotmányos
alapelv (Szikinger, 1989). Ezt lényegében az Alkotmánybiróság is elismerte, bár hozzátette a már
hivatkozott határozatban: a korlátlan kiterjesztés sem lehetséges, a követelmény érvényesülésének
szükségességét az adott esettöl fiiggöen kell elbírálni. Az mindenesetre általánosan elfogadottnak
tekinthető, hogy a bűnösség fennállására utaló kifejezések használata mind a büntetöeljáráson belül,
mind pedig azon kivül sértik az ártatlanság vélelmét.
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Az Emberi Jogok Europai Bírósága következetesen megállapitja az állam felelősségét minden olyan
esetben, amikor felelötlen, vagy éppen célzatosan prejudíkáló nyilatkozatokkal befolyásolják az
igazságszolgáltatást és a közvéleményt. A testület hangsúlyozta, hogy a folyamatban lévő
nyomozásokról lehet tajékoztatást adni, de kizárólag az ártatlanság vélelmének szem előtt tartásával.

Sulyosan serti ezt a követelményt, ha éppen a legmagasabb rangú rendörtisztek nyilatkoznak a
bűnösség kimondásával, vagy akár csak sugalmazásával (v. ö. Allenet de Ribemont kontra
Franciaország ügy, 15175/89. ). Ebben az ügyben kifejtette az EJEB, hogy nem csak birótól vagy
biróságtól eredhet e jog megsértése, hanem más közhatóságtól, de akár a sajtótól is. A francia a
kérelmezö örizetbe vétele és kihallgatása a vizsgálóbiró álta) néhány nappal korábbim indított bfrói
vizsgálat keretébe illeszkedik és ezért "vádlottnak" kellett tekinteni. A két magas rangú
rendörtisztviselő volt megbizva a nyomozással. Az általuk a kérelmezöröl egy sajtótájékoztatón - a
folyamatban lévö bírói vizsgálat ellenére - elmondottak és a belügyminiszter által is megerősiten
kijelentésük a vizsgálat elrendelésével magyarázható és közvetlen kapcsolatban voltak egymással.

Ennél fogva az EJEE 6. cikk 2. pontja alkalmazható volt, azonban e rendelkezés nem akadályozza meg
a hatósagokat, hogy a nyilvánosságot tájékoztassák a folyamatban lévő büntetöeljárásról, de
megkivánja, hogy ezt teljes diszkrécióval és az ártatlanság vélelmének tiszteletben tartása mellett
fegyék.

Kimondta az EJEB ebben az ügyben, hogy a letartóztatással kapcsolatos dokumentumok
megfogalmazásain túlmenöen az ártatlanság vélelme mindenekelőtt a sajtó, valamint az üggyel
foglalkozó állami és rendöri vezetők nyilatkozatai miatt sérult.

Az AIkotmánybiróság több határozatában is kiterjesztöen értelmezte az ártatlanság vélelmét, amely
azon az elvialapon nyugodott, hogy a jogállam által védett élet- és jogviszonyok körében az
ártatlanság vélelmének elve egyre több területen érvényesül. Vagyis az ártatlaiíság vélelme elsösorban
?'untet?eij áras.i garanciaként a tisztességes eljáráshoz való jog egyik eleme, de nem kizárólag a
buntetőeljarásban érrényesül, és esetenként vizsgálandó, hogy egy joghátrány az ártatlanság
vélelmének alkotmányos tartalmával összefüggésben áll-e.

artatlanság vélelme nem csupán az ügyben eljáró hatóságok kötelező alapelve, hanem miként arra

az ENSZ Emberi Jogi Bizottsága is rámutatott, a médiának is tanózkodnia kell(ene) minden olyan
hiradástól, mely alááshatja az ártatlanság vélelmének érvényesülését.
Hasonloan foglalt állást az Emberi Jogok Európai Birósága számos ügyben, megerösitve, hogy az
ártatlanként kezelést nem csupán a büntetőeljárásban részt vevő hatóságok, hanem a média is köteles
tiszteletben tartani, hiszen ez az elv az alkotmányos büntetőjog egyik alapintézménye, a védelem pedig
mindenkit megillet, beleértve természetesen (és mindenekelött) a büntetöugy terheltjét.
Ez aztjelenti hogy nem szulethet olyan tajékoztatás a sajtó részéről, melya bunösséget akár sugallva
is befolyásolhatja a terhelt eljárási helyzetét. Bizonyítja ezt például a Fövárosi Törvényszék2013.
december 16-án elsöfokú - azóta a Fővárosi Ítélőtábla által jogerőre emelt - ítélete, mely kimondta,
hogy azalperes cikkében szereplő "brutális sorozatgyilkos" kifejezés megsértette a felperesjó himevét
és becsületét, tekintettel arra, hogy a sérelmezett cikk megjelenésének időpontjában a felperes
buntetöjogi felelőssegét biróság nem állapította meg, ennek ellenére a cikkben az tényként keriilt
feltuntetesre. A tajékoztatás szinvonala tehát szinte laponként eltérö. Az országos politikai/közéleti
napilapok törekszenek leginkább arra, hogy megfelelö, szakszerű, pontos és hiteles információkat
nyújtsanak. A bulvárlapok tudósításai már jóval több kivánnivalót hagynak maguk után.

Az Urfi Cetinkaya kontra Törökország ügyben pedig a strasbourgi Bíróság azt állapította meg, hogy az
ártatanság vélelmét sérti az is ha egy birósági sajtóközleményben "neínzetközi drogcsempésznek"
minösítenek egy terheltet egy folyamatban levő bUntetöeljárásban, ám sem a sajtóközleményt kiadó
biróságtól, sem pedig az azt közlö médiumoktól nem kapott lehetöséget sem a heÍyreigazitásra, sem a
válaszra Lenyegében ezzel azonosnak tekinthetö az ENSZ Emberi Jogi Bizottságának gyakorlata is a
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya alapján.
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Mindezeket a magyar szabályozásra vonatkoztatva kiemelkedö jelentöségű, hogy a sajtó tájékoztatása
- a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvetó szabályairól szóló 2010. évi CLV. tv. szerint -
sokoldalú, tényszerű, időszerű, tárgyilagos és kiegyensúlyozott legyen. Am az, azért mégsem várható
el, hogy a bíróság elnöke, az általa megbízott személy, vagy a rendörség által tartott sajtótájékoztatón
elhangzott tényállások valóságtartalmát is ellenörizze. Igy nem sérti az ártatlanság vélelmét és a
személyiségi jogokat a sajtóközlemény, ha a rendörségi sajtótájékoztatón elhangzottakkal egyezöen
tudósÍt, abban az esetben sem, ha egyébként a sajtóközleményben szereplö tényállást a nyomozatí
iratok sem támasztják alá. Ez a bírósági határozat, mely lényegében megfelel ajelenlegi magyar bírói
gyakorlatnak, ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a büntetőeljárás terheltjének a médiával szemben
semmilyen igényérvényesitési lehetősége nincs abban az esetben, ha a sajtóközlemény egyes állitásait
vitatja.

Az Alkotmánybíróság a Hunvald ügyben megvizsgálta a sajtó és az ártatlanság vélelmének viszonyát
és arrajutott, hogy vizsgálható, hogy a sajtó megsértette-e az ártatlanság vélelmét.
Az Alkotmánybiróság az ügy megítélése során figyelembe vette az EJEB esetjogát is és utalt arra,
hogy az EJEB gyakorlatában felmerült az ártatlanság vélelmének sérelme a bűnösséget sugalló
sajtókampánnyal összefüggésben is. Ezekben az ügyekben az EJEB azt hangsúlyozta, hogy akkor nem
állapitható meg az ártatlanság vélelmének sérelme, ha a kampány semmilyen vonatkozásban nem veti
fel az állam, vagy az állami közhatalmi szervek felelösségét, illetve nem merül fel bármilyen befolyása
a bíróságok ítélkezési tevékenységére.
Az ügy vonatkozásait értékelve az Alkotmánybfróság leszögezte: az inditványozó által benyújtott
alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy alapjogi relevanciája több vonatkozásban merül fel. Az
inditványozó személyiségi jogi igénye alapvetöen abból fakad, hogy róla a sajtószervek fényképet
készitettek, és ezt hozzajárulása nélkül, a vele szemben megindított büntetöeljárásról készitett
tudósításhoz illusztrációként felhasználták. Az ügy alapjogi relevanciája másrészt azon alapul, hogy az
inditványozóval mint közszereplő politikussal szemben meginditott bUntetöeljárás olyan
közérdeklődésre számot tartó esemény, amelyről az alperesekjogosultak voltak tájékoztatást nyújtani.
Az ügy, ezért összefúggésben áll a sajtószabadsággal is. Es végül nem hagyható figyelmen kívül, hogy
az alperes által közölt tudósítás olyan képi illusztrációt tartalmaz, amelyen az inditványozó bilincsben
látható még azelőtt, hogy büntető ügyében jogerös birói döntés született volna. Ebben az összefuggés
az ügy felveti az ártatlanság vélelmének a relevanciáját is.
Mindezek alapján a képi illusztrációval összefuggésben az Alkotmánybíróság arra az álláspontra
helyezkedett, hogy a sajtószervek naponta tudósitanak arról, hogy mikor kinek az elözetes
letartóztatásáról dönt a bíróság, és arról is számot adnak, hogy miként dönt a bíróság az elözetes
letartóztatás kérdésében. Ezekben az esetekben a filmfelvételeken, fotókon bilincsben, vezetöszáron
látható a gyanúsított, de öt ajogerös elítélésig ezzel együtt is megilleti az ártatlanság vélelme.

Az Alkotmánybíróság hangsúlyozta, hogy az eljárt bíróságok az ügy alapjogi kérdéseire fígyelemmel
jártak el. A Kúria ítéletének indokolásából egyértelmüen megállapítható, hogy döntése során a
sajtószabadságnak tulajdonftott döntő jelentöséget. A Kúria kifejezetten hangsúlyozta ftéletében: az
állandó bírói gyakorlat szerint a sajtószerv helyreigazitás kötelezettsége nélkül, objektiv módon
tudósíthat valamely büntetöeljárás aktuális állásáról. A tudósitással szemben az a követelmény, hogy
összhangban álljon az adott eljárás aktuális állásával, és tartsa tiszteletben az ártatlanság vélelmének
alkotmányos alapelvét.

A fentiek fényében indftványozó álláspontja szerint az alperesek súlyosan megsértették az ártatlanság
vélelmének követelményét is, azonban az eljáró bíróságok mindezt fígyelmen kívül hagyták.

Végezetül indítványozó kiemeli, hogy valamennyi ítélet rögzítette, hogy a PK. 14. sz. állásfoglalás III.
pontja biztositja számára azt a lehetőséget, hogy ha a büntetőeljárás nem vezet elmarasztalásra, a
sajtószervtől kérje, hogy a nézőket erröl is tájékoztassa (2. Pf. 21. 493/2015/7/II. itélet), azonban ez sem
esetében sem mások esetében nemjelent arányosjogorvoslatot.
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Inditványozoval szemben a büntetöeljárás lassan 9 éve van folyamatban, ajó hímevét sértő állításokat
a"sajtónak-köszönhetőcn 2009. CTbenaz egész ország megismerte, míg'jogerös döntés hiányaban
s.a)no,SJelenleg sincs még olya" he'yzetbe". hogy a biróságok által felhozott jogorvoslati tájékoztatást

s. Amennyiben azt mégis megtehetné, hatékonynak az semmi estre sem lenne
í, akik ugyams a sajtóközvetítes hatására terroristának, köztörvényes gyilkosnak bélyegezték

meg - ésjelenleg is annak tartják - azok véleményét sajnos egy helyreigazitó"közlemény~sem°tudna
mára megreformálni.

.

"tvanyozó éppenezért kieme.li'. hogya médiát nem véletlenül tartják a negyedik hatalmi ágnak,
ugyanis ha rossz célra használják fel, akkor visszafordithatatlan karokat tud' okozni 'az"egv°ér

Emiatt szükségesnek tartja^ a sajtószabadság korlátait elöimi a büntetőeljárással kapcsolatos és
n a sajto^tudósi'tások körében, és mivel saját ügyében álláspontja szerint a jo hírneve és
aga vélelme sérelmére indokolatlanul került a "sajtószabadsag védelembe veve az'eliáro

ígok részéről, igy kéri ajogsértö ítéletek megsemmisitését.

3. Osszegzés, záró rész

A^ alkotmanyjogi panaszindítvány érdemi indoklásában kifejtettekre indíh'ányozó ezúton kéri a T.
Alkotmánybíróságot, hogy az alaptörvény-ellenes elsöfokú, jogerös és feÍülvizsgáÍati ítéleteket
megsemmisiteni szíveskedjenek.

Indityá":!'ozó nyilatkozik'hogy az ügyben volt folyamatban felülvizsgálati eljárás, mely érdemi
már lezárult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve perójitás nincs

)an.

Inditványozo továbbá az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és
uL-§-L\a) -,bJ!ke:"lTre'. valammt az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szófó To01/2013(II. 27. )Tii.
",atározat-.36'. .§ (2). bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen ügyben elöterjesztett

y panasz indítványában szereplő személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nem iái

kedvező elbirálásában bízva tisztelettel:

mas
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