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mellékelt meghatalmazéssal igazolt jogi képviseletében
eljarva az Alkotmanybirosagrol szolo 1. evi CLL torvény (tovibbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az

alabbi

alkotmdnyjogi panasz inditvdnyt
terjesztem elo.

Kérem a T. Alkotmanybirésigot, hogy a Févarosi Itélétabla 2.P£.21.493/2015/7/1. szimu
jogerds itéletének illetve a Kiria Pfv.IV.22.419/2016/11. szami feliilvizsgalati itéletének az
alaptérvény-ellenességét a Fovarosi Torvényszék 22.P.22.845/2014/39. szami itéletére is
kiterjedéen megdllapitani, és az els6-, mdsodfokd valamint feliilvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében

elgirt jo hirnév tiszteletben tartisinak alkotményos kivetelményét, valamint a XXVIIL cikk (2) -

bekezdésében biztositoit artatlansig vélelméhez valé alapveté jogot.

A kérelem indokoldsaként az alabbiakat adom el&:

1 Az inditvanyoz6i jogosultsag igazolisa

Inditvanyozé azon polgéri peres eljaras felperese volt, mely eljérasban az elsofokon eljart Févarosi

Torvenyszek 22.P.22.845/2014/39. szami itéletével elutasitotta arra iranyuld polgéri keresetét, ho
i i mes 2 hoes + R

maganszemély megsértette a jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogit azzal, hogy rdla mint
gyanisitottrél — a biintetdeljardsban fellelheté egyetlen bizonyitékokra hivatkozdssal — valétlan
tényeket éllitott, személyét jogerds birdsagi biintetditélet hianyaban egy terrorszervezet vezérének
titulalta és azt kozvetitette a nagykdzonség felé, hogy felperes rendkiviil sulyos élet elleni
biincselekményeket kovetett el valamint tervezett elkdvetni. Mindezt tette tgy, hogy felperes a legtobb
esetben ilyen biincselekményekkel az idézett nyomozati bizonyiték ellenére még csak
meggyanisitasra sem keriilt.
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Az elséfokii itéletet felperes fellebbezésére tekintettel a masodfokon eljart Fovérosi [télétabla
2.P£.21.493/2015/7/11 szamh itéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem irinti keresetét
elutasitotta.

A joger0s itélettel szemben felperes jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgélati kérelemmel élt a
Kuridhoz. A Kuria Pfv.IV.22.419/2016/11. szamu felillvizsgilati itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

Megallapithato tehét, hogy az alaptorvény-ellenes itéletek egyedi iigyben sziilettek, és abban az
inditvanyozo, mint felperes vett részt, igy érintettsége fennall, és ezért az Abtv. vonatkozé §-a szerint
jogosult az inditvany eléterjesztésére.

Az inditvanyoz6 mind a Févérosi Térvényszék elséfoku, mind a Févarosi [télétabla joger0s, mind a
Kiria feliilvizsgilati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését keéri.

Bér az [tél6tabla itélete jogerbs és végrehajthato hatdrozatnak minésiil, azonban inditvanyozé azzal
szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt, és a hatdlyban fenntartd kuriai itéletet kivetben, annak
kézbesitésété] szamitott térvényi hataridén beliil terjeszti elé panasz inditvanyat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
el6, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a felillvizsgélati eljdrasiban érdemben vizsgalta a
benyujtott felilvizsglati kérelmet, és érdemi vizsglatot kovetben a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvéanyozé a
feliilvizsgalati itélettel szemben jogosult a panasz elSterjesztésére.

Mind az els6fokii, mind a jogerés mind az azt hatalyaban fenntarté feliilvizsgalati itélet sérti az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogait, ugyanis az itéleteket hozo birésag, a Magyar Allam
igazsagszolgaltatsra hivatott intézménye nem vette védelembe inditvanyozé alkotmanyos jogait és
nem allapitotta meg, hogy inditvanyozo jo hirnevét, artatlansdganak vélelmét a sajtészerv illetve
*megsértette.

Az eljaré birdsdgok felperes jogvédelem iranti keresetét arra hivatkozassal utasitottak el, hogy az
alperesek nem Aéllitottak valétlant, mert a biintetSeljirasban fellelheté nyomozati bizonyitékra, egy
bizonyos hangfelvételre - melyek hitelességét a felperes a vele szembeni biintetGeljaras soran végig
vitatta - alapitottak tényallitasaikat.

Inditvanyozo6 alldspontja szerint alapvetd alkotmanyosségi kérdés - melyben a birésagi joggyakorlat
sem egységes €s melyre egyértelmii jogszabalyi rendelkezés helyett egy idejétmalt PK.14. szami
kollégiumi allasfoglalast alkalmaznak -, hogy a sajtészabadsag mint alkotmanyos jog mértéke meddig
terjed.

A sajtészerv szigorilan a gyanisitds és a vadirat tartalmar6l tdjékoztathat-e vagy kozolhet-e a
biintetdeljarasban beszerzett barmely bizonyiték alapjan bérmilyen tényt, felhasznalhat-e, és ha igen
milyen keretek kozott titkos nyomozati iratokat, a nyomozas soran beszerzett olyan bizonyitékokat,
melyeket szimos més bizonyiték cafol, és melyet a biintetdeljarasban a gyanusitott maga is vitat.

Jogosult-e a sajtd az alkotmanyban védett j6 hirnevet csorbitani azaltal, hogy 6nkényesen kiragadott
biintet6eljarasi bizonyitékokra hivatkozva, kifejezetten szenzicidhajhisz célzattal allitson
maganszemélyekrdl olyat, amiben az illetdt joger6sen még nem marasztaltdk el, sét meg sem
gyanusitottak.

E korben mindenképpen sziikséges a jo hirnév tiszteletben tartsa iranti alkotmanyos jog és a
sajtoszabadsag mint alkotméanyos jog sszemérése, a sajtoszabadség hatarainak meghtizasa.



Inditvanyozé éllaspontja szerint az elséfoku, a Jogerds és a feliilvizsgalati itélet sérti az Alaptorvény
VL cikk (1) bekezdésében eldirt jé hirnév tiszteletben tartasanak kdvetelményét, valamint a XX VIIL.
cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag vélelmét.

Inditvanyozé részére a feliilvizsgélati itéletet 2017. december 18. napjéan kézbesitették, igy inditvanya
torvényi hataridoben elbterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott »alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak térvényi feltétele, inditvanyoz6 allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvetd — az Alkotménybirésag iigykérébe tartozé — alkotményjogi probléma ugyanis, hogy a sajto
meddig mehet el a témegtajékoztatas ¢rdekében, a sajtoszabadsdg korében megengedett-e
biintetdeljarasban beszerzett a biintetdbirosag éltal jellemzéen még nem is értékelt, hitelesnek nem
elfogadott bizonyitékokra hivatkozassal az adott személyrdl a nagynyilvanossag eldtt tényeket allitani,
porig rombolva ezaltal jé hirnevét, tarsadalmi megitélését.

Jogosult-e a sajté olyan a nyomozati iratok kézott elfekvé bizonyitékra hivatkozéssal allitani tényeket,
amely bizonyitékot a nyomozéhatosag gyakorlatilag ,.értékelt” és nem fogadott el, mely abban is
megmutatkozik, hogy a bizonyiték megléte ellenére az alapjan nem inditott biintetdeljarast az illetével
szemben,

Megteheti-e a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas alapjogara hivatkoz4ssal barki, hogy kénye
kedve szerint valogasson egy biintetdeljaras nyomozati bizonyitékai kézott, és a sokszor egymasnak is
ellentmondo, vitatott bizonyitékok kéziil olyat emeljen ki, melytél 6nos érdekbél szenzaciét var,
mellyel felkeltheti a néz8kozonség érdeklédését, akkor is, ha ezt a bizonyitékot a biintetdeljaras Ssszes
tobbi bizonyitéka céfolja.

Kiildndsen fontos ezt vizsgalni annak ismeretében, hogy a biintetdeljarasok hosszii éveken, akér
évtizedeken 4t tartanak, igy egy a nyomozas elején beszerzett bizonyitékra hivatkozassal kozolt
tényallitds valotlan voltat a sértett fél csak sok-sok évvel késdbb, egy felmentd itélet alapjan tudna
cafolni, birésag éaltal megéllapittatni. Ekkorra azonban mar tarsadalmi megbélyegzése a sajtd
szenzacidhajhdsz tevékenysége miatt réges-rég megtortént, visszafordithatatlanul sériilt személyiségi

joga.

2. Az alaptérvény-ellenesség érdemi indokoldsa

Az Alaptdrvény VL. cikk (1) bekezdése alapjan Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi
életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és JO hirnevét tiszteletben tartsdk.

2010. februar 23-ai, tebruar 24-el, . februar 25-ei, 2010. februar 26-ai, 2010. marciusulai ‘

marcius 2-ai, 2010. marcius 4-ei. 2010. ma -

usorana - marcius 4-e1 adasaban szemelyével osszefiiggésben tobb olyan sulyos tényallitast is
kozolt, melyek alkalmasak j6 hirnevének megseértésére és egyben sértik az artatlansag vélelmét is.

II. r. alperes az I. rendii alperes H:imﬁ miisoranak 2010. februar 25-ei adasaban, valamint a
#mﬁ miisoranak 2010. oktober 27-i adasiban kdzvetve és kozvetleniil hasonlé tényallitasokat

elperesrol.

Felperessel szemben biintetdeljaras volt (és Jelenleg is van) folyamatban, és ezen biintetoeljaras egyik
nyomozati bizonyitéka egy allitolagosan II. r. alperes 4ltal készitett hangfelvétel, melyen IL. r. alperes
nem is felperessel, hanem egy felperestél fliggetlen masik személlyel beszél.



Ezen hangfelvétel hiteles voltat és az abban foglaltakat felperes a biintetéeljaras sordn végig vitatta és
vitatja jelenleg is.

Mind L r. mind II. r. alperes azonban ezen nyomozati bizonyiték tartalmara hivatkozassal felperest egy
IRA-hoz hasonlé terrorszervezet katonai vezetdjének tituldlta, politikusokkal szembeni tervezett és
mar végrehajtott merényletekkel, fegyver- és robbandanyag-beszerzésekkel hozta személyét
dsszefiiggésbe, amivel gyakorlatilag felperest egy orszag nyilvanossaga el6tt lejaratta, egy mindenre
képes, semmitdl vissza nem riad6 gyilkosnak, bilinszervezeti vezetdnek tiintette fel. (Rdaddsul a
médiaszerv a miisoraiban kifejezetten csak inditvdanyozot nevezte nevén, kizdardlag az & személyére
épitette sorozatos tudositdsait.)

Tették mindezt Gigy, hogy tényallitasaik koziil sokat a nyomozdhatdsag gyanusitasai illetve a vadirat
sem tamasztott ala, csak és kizardlag a II. r. alperesi hangfelvétel, de még az sem a tényallitasokkal
pontosan megegyezden. Gyakorlatilag a hangfelvételen hallhaté kijelentéseket az alperesek
tnkényesen tovabbszotték, kiterjesztben értelmezték, azokbdl sajat kovetkeztetéseket krealtak és
azokat talaltak valds tényként, ,,bombahirként” a hallgatosag fele.

Azon allitasaiknal pedig, amelyek kapcsan felperes esetében valdban volt gyanisitas, a gyanusitas
tényét sok esetben elhallgattak, és befejezett tényként — mintha mar jogerds itélet allapitotta volna meg
esetiikben felperes biinosségét - kozolték azokat személyérl. Ezen hamis szinben feltiintetett
tényallitasok szintén jogsértésre alkalmasak, ugyanis a biintetdeljards adott allasanak kozlése
inditvanyozd allaspontja szerint minden ilyen tényallitasnal kitelezoen elvarhato a sajtoszervtdl.

Az elséfoki birdsag ezzel szemben azon megéllapitdsaval probélta alpereseket - leginkabb I. r.
alperest - mentesiteni fenti kotelezettsége alol, miszerint ,, 4z adott miisoridében addsba kerild Hirado
miisorok nézéi rendszeresen ugyan azok, igy a kordbbi addsokban elhangzottakkal sok esetben
tisztaban vannak. Ezt annak megitélésekor, hogy azt a tényt, hogy felperes nevével kapcsolatba hozott
biincselekmény éppen milyen szakaszban van figyelembe kell venni.”

Azaz a birdésag szerint nem sziikséges adott ligyrél minden tuddsitasban jelezni, hogy az még csak
gyan(sitas szintjén 4ll. Ezen allaspont rendkiviil sérti a biintetdeljaras alanyanak alkotmanyos jogat az
artatlansig vélelméhez. Ha valakihez az adott sajtoszerv csak egyetlen tuddsitasa jut el,mégpedig
olyan ahol nem volt feltiintetve a biintetdeljaras allasa, akkor az illetd joggal hiheti, hogy a gyantsitott
személy a réla allitottakat elkdvette.

Azoknal tényallitasoknal pedig, amelyek kapcsan az els6foku birosag altal is elismerten nem folyt
nyomozas (,a legtobb emlitett esettel kapcsolatosan, a beszerzett iratok tamisdga szerint folyt
nyomozds.” — azaz a birdsag szerint sem minden esetnél all ez fent!) inditvanyoz6 szdmara végképp
elfogadhatatlan, hogy j6 hirnevének megsértése nélkiil lehessen azokat kizolni céfolt és kiragadott
nyomozati bizonyitékok alapjan.

Fontos leszégezni, hogy ha a hangfelvételeken (amennyiben azok egyaltalan hitelesek) el is hangzanak
inditvanyozot is érintd  cselekvOségek, azok valdtlansagok, legfeljebb II. rendii alperes
beszélgetdpartnere (- altali felvagd hazudozasok lehetnek, de semmiképpen sem igaz dolgok.
Inditvanyozénak vagy védéjének nem volt médja 1. rendii alperes miisoraiban ezt elmondani, mert
szandékosan nem adtak erre lehetdséget.

Még ha esetleg a hangfelvételeken el is hangzanak ilyen éllitasok, elfogadhatatlan, hogy olyan
bincselekményekkel kapcsolatos tényallitasokat fogalmaznak meg vonatkozasiban, melyekkel
osszefiiggésben még eljaras sem indult ellene, és ezt a tényt nem kozlik.

De elfogadhatatlan olyan logika is, hogy ha egy adott miisorban nem éllitjdk, hogy az el6adott
cselekmény(ek) gyanusitas vagy vad targyat képezné(k), akkor az adott miisor ezzel nem sért jogot,
hiszen az artatlansag vélelmének alapelve szerint, ha valakivel szemben egy cselekmény kapcsan meég



csak eljaras sem indult, akkor a nyilvanossdgban csak azt lehet és kell vele kapcsolatban feltételezni,
hogy azt nem kovette el.

Ezért inditvanyozé szerint nem csak az a jogsértés, ha a médiaban valétlanul kijelentik réla, hogy egy
cselekmény miatt eljaras indult ellene, mikézben nem indult, hanem az is, ha nem tisztazzak, hogy
nem indult ilyen eljaras, és a nézét abban a tévedésben hagyjék, hogy esetleg indult.

Inditvinyozé minden perbeli érvelését nem kivanja panaszdban Gjra megismételni, azokat
tartalmazzék az ligy iratai, de fontosnak tart felidézni néhany azon alperesek 4ltal hangoztatott
vadaskodast, amiket még a bizonyos hangfelvételeken elhangzottak sem tamasztanak alé, a birésagok
azonban ezen esetekben sem éllapitottak meg jogsértést.

A 2010. marcius 4-ei tényként kozli 1. r. alperes, ho s a felpereshez
kotott szervezet célpo Il rendi alperessel ,kamerdt szereltettek volna a lifijébe, hogy
kifigyeljék a partelnok mozgdsdr”. Megtamadasatol végiil azért alltak csak el, mert ,,fil kockdzatosnak
tartortak’.

A hangfelvételeken elhangzottakbol azonban egvéltals ehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy
inditvanyoz6 és a hozza kotott csoport ilyet lleni timadas) tervezett volna, hanem

ennek éppen az ellenkez6jét lehet kikg
II. rendii alperes hangfelvételeibél csolatban g
a hangfelvételen szerepld személy VATARIKKE megnezie valamikor

§ olvashato ki, hogy
yilvanossagban is
megjelent lakdscimét: .a hdzar voltunk Jont, néztik”, illetve hogy az ehhez hasonlé belvarosi
helyszineken félnek elkdvetni valamit valakik, és nem is gyiijtenek réla adatokat: wArrol nincsen
semmi. Nem, nem, az a belvaros. Attol fazik mindenki. Attol fazik mindenki”,
Megjegyzendd, hogy az addsban bejatszott hangfelvételrészletbs! tobb mondatot — koztiik az eldbbit is
—kivagtak, a parbeszéd eredetileg igy hangzik:

szandékos meghamisitdsa is az eredeti ugymond ,.bizonyitéknak”, amire
hivatkozva kézdlnek 4llitdlag mindent.
Az eredeti sz6veg alapjan még I1. rendii alperes beszélgetSpartnere esetében sem leh

hogy neki ilien konkrét terve lett volnal |ii'iljebb azt, hogy 6 ,kihivast” létm

Lathat6an valétlan II. rendii alperes nyomozati valloméasaban tett nyilatkozata, miszerint a csoportnak
konkrét terve lenne a jovore nézve liftben valé felrobbantasa”. (Megjegyzends
ugyanis, hogy itt II. r. alperes nem egy muliban tervezett cselekményként adja mindezt eld, mely
cselekményrdl a ,, csoport letett, mert rizikés” ahogy azt a médiaban késébb hangoziaria, hanem egy
Jjovében végrehajtani szdandékozott cselekményként. Ez is jol mutatja, hogy II rendii alperes a
Jelvételeken hallhaté dolgokbdl sajdr Jantdzidja dlral togdhhdni dielekel ad eld rendszeresen
tényként. Egyszer azt dllitia, hogy egy kordbbi terv volt damaddsa, amirdl letettek
mdsszor pedig azt, hogy a jovébeli terv volt amit véghez akartak vinni)




II. rendii alperes raadasul ezt egy olyan beszélgetés kapcsan éllitja, amirdl neki nincs sajat
hangfelvétele. A nyomozati iratokbdl kijelenthetd, hogy II. rendii alperes egy a rendérség altal a
hattérbdl irdnyitott, és beszélgetdpartnerét folyamatosan provokald személy volt, ezért a rendorségtol
szarmaz6 autéban (melyet 6 hasznalt) folyt lehallgatas anyagabol (ami becsatoldsra keriilt jelen eljaras
soran) megallapithaté, hogy azon II. rendii alperes beszélgetdpartnere kifejezetten II. rendii alperes
folyamatos provokalé megjegyzései (ﬁ,kanyarz’thatunk, majd egy nagyobb kanyart
egyszer”, megfigyelését ,megoldjuk négy napon beliil_rejtett kamerdkkal”) kovetkeztében fejti ki,
hogy szerinte r4 lehetne robbantani a liftet_le ehhez ki kellene deriteni bizonyos
dolgokat.

Olyan, hogy ez _kifejezetten a csoportnak vagy felperesnek egy konkrét terve lenne, nem hangzik el
sehol. Tovabba _megverése” sem keriil szoba a hangfelvételeken sehol.

Minden fentieken tdlmend, --kapcsolatos tényallitds pusztan II. rendii alperes
spekulacidja vagy alaptalan kovetkeztetése, amelyek semmi esetre sem nevezhetdek hiteles
bizonyitékoknak, igy azok miisorban tortén6é bemutatasa sem tekintheto egy bizonyiték tartalmarol
sz0106 hiteles tajékoztatasnak.

Réadasul a miisorban tett megfogalmazas szerint felpereshez kothetd csoport II. rendii alperessel
kivant kamerat szereltetni ﬁ iftjiébe és csak ezen szandék utan élltak el a timadas
tervétdl, vagyis mindez 2009. marciusa folyaman zajlott (akkoriban folytak a felvételeken hallhato
beszélgetések), ami végképp nem vezethetd le a hangfelvételeken hallhatokbol.

felvételeken szereplé dolgok és az alperesek altal hangoztatottak kozti ellentmondést_

vonatkozasiban a birésdgoknak kifejezetten észre kellett venniiik, hisz minden a
rendelkezésiikre 4llt ehhez, sulyos mulasztast kovettek el tehat akkor, amikor mindezeket figyelmen
kiviil hagytak.

is az inditvanyozohoz kotott sze
semmi nem szerepel a hangfelvételeken.

inddssze annyi hangzik el a hangfelvételeken, hogy allitolag Leanyfalun van egy
lakik egy orszaggylilési képviseld is, és IL. rendii alperes beszélgetd partnere
. Azonban még az sem egyértelmil, hogy kinek a

haza, és ott

etr6l” tehat nincs szo a felvételen.
pesolatban pedig annyi hangzik el a hangfelvételeken, hogy II. rendl alperes
nnyira utalja, hogy ,.gdtlds nélkiil” képes lenne ,kinyirni”.

Olyan kijelentés azonban, hogy ,.felperes és csoportja” barmit is tervezne —ellen, nem
hangzik el sem a felvételeken, sem II. rendi alperes tanuvallomasaban, igy azo egyértelmiien

valotlan tényallitasok felperes vonatkozasaban.

A tamaddsok rmdny idején valo folytatasanak terve
Ugyanigy nem lehet a hangfelvételeken olyat hallani, hogy felperes és a hozza kotott csoport a
vélasztas utdn az 0j Osszetételi — varhat6an kormany ellen , molotov-koktélos meg
robbantdsos akcickat” tervezne. A hangfelvételeken ilyesmi nem szerepel, és sem alperesek az eljaras
soran, sem a birésagok az itéletiikben nem is mutattak fel ennek alatdmasztasara bizonyitékot.
Shlcd it : an folvo eljarasok egyik elsofoka itélete (70.P.21.297/2013

dii alperes az — és nem g vele beszéloetd személy —, aki a hangfelvételeken folyton a
leni .,,akcidzast” erdlteti: , ért nem kapunk el? Ok is nagy -
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mondjuk, ha a. mon és ilyeneket fog csindlni, ugyanigy megkapja a sardt?”

Nekem 6k se tetszenek, megmondom Gszintén.” a egy nagyon nagy mdjer, nem?...
] ’

A 2010. mércius 4-i Hazon kiviil adésaban és a szintén ezen a napon sugarzott I bevigott
jén ugyanez fog menni” hangfelvétel részletben szerepld kijelentés egyértelmiien az utcai

¢ vonatkozik, hisz e “

gy barmiicle ,,akciokrol™ valo sztorizas itt még szoba sem keriil.

elentéssel ért egyet, hogy ,.ha & (tudniillik sz majd egyszer hatalmon, ezek
egmozdulasok nem fognak tovabb folyni”. Ezzel igy viszont meég ellenmondasba is keriil az
el6bbi ,,ugyanez fog menni” dologgal, j6] mutatva a felvételen tett nagystilii eldadasok komolytalan
voltat.

S6t, egy harmadik felvételen méar egyenesen azt fejtegeti a beszél6 személy, hogy az MSZP-s politikai
rezsim tagjai ellen tdmaddsokat végrehajté ember esetleg kaphat majd ,.enyhitést” vagy ,kegyelmet”
egy jovobeli Wmény idején, amely fejtegetés logikailag mar teljesen szemben all azzal, hogy
valaki ezen k politikusai ellen is ugyanigy tamadasokat akarna végrehajtani.

Olyan kijelentés, hogy ..felperes és csoportja” a varhatéan fideszes j kormanyhoz kéthetd politikusok
ellen tervezne barmiféle akcidkat, sehol nem talalhatd a felvételeken, mint ahogy arra az esetre
vonatkozéan sincs ilyen kijelentés, ha nem ANl » valasztasokat. Hogy egy ilyen esetben mi
lesz, az sem keriil szdba,

Inditvédnyozénak egy maésik polgari peres ligyében 2015. november 3-an 2.Pf.20.219/2015/4/11.
szamon sziiletett itéletében a szlovak renddrsé i i

elszolalo, azt mondta,
» Nem jogositja fel a sajtét arra, hogy azt adja a
egyik rendér fejére (mikoézben ezt a rendezvényen felszdlalg
birdsagi itélet szerint nem szamit az sem, hogy egyébiri
csoporthoz, kozdsséghez tartozott abban az idében
egyiitt, szolaltak fel egy rendezvényen.

Inditvanyozo szerint ez a helyes és kvetendd példa jelen iigyében is.

Megjegyzendd, hogy ehhez ké estm hangfelvételen hallhaté személlyel socha nem vallalt
kozosséget #nem szolalt meg vele egyiitt sehol, nem jelent meg it sehol.
Kettojiik ko rosabb Kapcsolatra semmilyen objektiv bizonyiték nincs, azt csaﬂllitja a
felvételen, hogy van koztiik ismeretség.

zon lamentélgat, hogy
arobbantani a liftet és megjegyzi, hogy 6 - 3

tovabbd, hogy a,,b¢lvarostol 1azik mindenki”, ezt a saitd () ]
t
a re!an ,,!erveze!e

egtamaddsat, amit6l csak azért allt el, mert

hogy a szlovdk rendbrség tette
sed ot t1776tt ki” az
mondta). A
eklaraltan egy
amtalanszor jelentek meg

A hivatkozott

rovokalo megjegyzeser kiséretében

kockazatosnak itélték a helyszint”.

Ugyanigy elfogadhatatlan az, ho
ti

1s magaban foglalé — csoport (melynek rdadasul
aposztrofaljak) a varhatéan fideszes 0] korméanyhoz kéthetd politikusok ellen
tamadasokat, ,,molotov-koktélos meg robbantdsos akcidkat” tervez.




A fentieket igy konkrétan a hangfelvételen allitélagosan beszélo -onatkozéséban se lehet az
ott elhangzottak alapjan kijelenteni, nemhogy még Kkiterjeszti azokat masokra (jelen esetben
felperesre).

Az is elfogadhatatlan, hogy ha a hangfelvételen [JJJ ll(é¢s nem az inditvanyozo) egy
kézifegyvereket tartalmazo lista kapcsan érdeklodik a fegyverbeszerzésben ajanlkozd
a kiilonbozo fegyverek arardl, akkor azt ugy talalja egy sajtdszerv, hogy egy
kotott — .hls magaban foglalé — csoport (melynek
vezetdjeként aposztrofaljak) ,hamar rajott, igazi tdmadasokhoz igazi fegyverekre van sziikségiik.
Puskékra, granatokra, robbandanyagokra. Mindenre, ami egy valddi terrorszervezetnek kellhet™.

Az sem elfogadhat6é, hogy ha a hangfelvételen
egészségiigyi miniszternek

egy cimet, akkor ezt a sajto ugy talalja, hogy egy Oto

foglalé — csoport (melynekgh raadasul vezetdjeként aposztrofaljak)

merényletet tervez.

Ugyanigy elfogadhatatlan volt egészségiigyi miniszter elleni merénylet tervérdl
harsogni arra alapozva, hogy a hangfelvételen azt mondja, hogy annyira utalja 6t, hogy
,.gatlas nélkiil kinyirna”.

Felperes a fentiekben is ra kivan mutatni a birdsagi itéletek visszassagaira, jogsérto voltara, arra, hogy
elmulasztottak vizsgalni az alperesi allitdsokat alatdmasztd bizonyitékrészleteket (hangfelvétel és IL. r.
alperesi tanuvallomas részletek) Gsszességiikben és teljességiikben, ugyanis azok reszletes vizsgalata
utan azt kellett volna megallapitaniuk, hogy azok nem tamasztjak ala az alperesi allitasokat. Azok nem

tartalmaznak konkrét merényleteket, merénylet tervezeteket, ezeket csupan I. és II. r. alperesek
fogalmaztak bele.

Az Alkotmanybirdsag 34/2017. (XI1.11.) szamu hatarozataban pedig maga rogzitette, hogy
A mdsok kizléseirdl tuddsito sajto feleldsségére vonatkozo teszt Iényegi eleme, hogy az ujsdgiré a

mds személyek dltal megfogalmazottakat hiien, a kozlések beazonosithatdé forrdsdt egyértelmiien
megjeldlve, sajdt értékelés nélkiil kozvetiti-e a kézvélemény felé.”

., Visszaélést jelentene példaul, ha a sajto-tdjékoztatorél szolé tudésitas cime megtéveszid lenne a
kozlések forrdsdt vagy rermészetét illetGen, és azt a ldtszatot keltené, hogy a benne foglaltak a
médiatartalom-szolgdltatd sajdt dllitdsai vagy nem vitatott kézlések.

Inditvanyoz6 iigyében pedig éppen ezen visszaélés figyelheté meg, a hangfelvételen szereplé dolgok
sajto altali tovabbértelmezése, tovabbgondolésa, inditvanyozo személyére vetitésének nézék felé
tényallas formajaban torténd kozvetitésével.

Inditvanyozd sérelmezi tovabba azon bir6sagi allaspontot is, hogy a sajtd nézettségnoveld célzattal
barmilyen bizonyitékot jogsértés nélkiil kiragadhat €s ismertethet.

A maésodfoki birdsag itéletének indoklasa alapjan ,,a média dltaldban azokat az informdcidkat emeli
ki tudésitasaiban, amelyek a kizvélemény érdeklédésére szdmot tartanak, illetéleg amelyekkel
nagyobb nézettség érhetd el. ...ha... a nyomozds sordn beszerzett bizonyitékokat ismerteti, azokat
hozza nyilvdnossagra, nem kovet el személyiségi jogsértést. A perbeli esetben az alperesek a
fellebbezésben kifogdsolt kozléseiket a renddrség rendelkezésére dllo hangfelvétel anyagdra...
alapitottdk.”

A média jogdban dll meghozni a dontést arra vonatkozéan, hogy mirdl kivan tudositani, mi az a
kérdés, ami érdekli a nézékozonséget. Abban az esetben, ha egy szenzdcioként értékelhetd bizonyiték



kerill feltdrdsra a rendbrségi eljdrds sordn, nem lehet Jjogsérté az, ha errdl a sajtészerv tobb
alkalommal, ismétlédé tudésitdsok sordn beszamol.”

Mindezzel 6sszhangban fejtette ki a Kuria feliilvizsgalati itéletében, hogy ,, 4 biréi gyakorlat a PKI4.
sz. dllasfoglaldsdt hosszii id6 ota kiterjesztéen értelmezi. Ennek megfelelden a sajtészerv mar a
vddirat benyidjtdsa elotti idGben is beszdmolhat egy titkositott biintetéeljards aktudlis dlldsdrdl.”

w--a Il r. alperes dltal biztositott hanganyag a biintetSeljdrds anyagat képezte attdl fiiggetleniil, hogy
az oll szerepet kapd (eléadotr) cselekmények egy része késébb nem képezte gyanusitds vagy vdd
tdrgydt. ....Ez a hanganyag tartalmilag a feljelentéssel esik azonos megitélés ald. Ez pedig azt jelenti,
hogy azok tartalma attdl fiiggetleniil nem szolgdlhat személyiségi jog megsértése megdllapitdsinak
alapjdul, hogy az késébb vdd targydva vdlt-e, vagy sem...”

Inditvanyozo allaspontja szerint a fenti itéleti megallapitisok tévesek, mindenképpen sziikséges
meghuzni ugyanis egy hatért, hogy a biintetéeljaras mely iratairél, milyen bizonyitékok alapjan és
milyen célzattal tajékoztathat a sajté, és azt a biintetdeljaras allasanak milyen médon torténd
megjelenitésével teheti meg.

Magaban egy nyomozisi eljardsban megtalélhaté bizonyiték, egy hangfelvétel nem igazolhatja az
alperesi valétlan éllitdsokat, az azon szerepld kétes informéaciokat az artatlansag vélelmének illetve a
6 hirnévnek a sérelme nélkiil nem lehet a nagy nyilvanossag elé tarni.

Ezt semmilyen érdek nem indokolhatja, ugyanis ebben az esetben a biintetdeljaras alanyanak - de akar
azon személynek is, aki nem is alanya a biintetéeljarasnak csupan szemelyét megemliti az adott
nyomozati bizonyiték - olyan sulyos jogsértéseket, meggyanusitdsokat kellene ésszerii indok nélkiil
eltiimie, melyek sokszor helyrehozhatatlan médon rombolnak J6 hirnevét, és lejaratnak személyét akar
egy egész orszag nyilvanossiga elétt.

Kiildndsebb vizsgélat nélkiil is kijelenthetd, hogy a hangfelvételen szerepld igazolatlan informaciok
nem a nyomozas allasat testesitik meg, a nyomozas allasa a bizonyitékok értékelésébdl, magabol a
gyanusitasbol, a nyomozohatdségi sajtokozleményekbdl ismerhetd meg.

Inditvanyozé véleménye szerint csupan amiatt, mert »erre kivancsiak a nézok”, ebbél lesz
~médiaszenzaci6” a sajté nem jogosult egyetlen nyomozati bizonyitékot kiragadni és azt a
biintetéeljaras adott allasardl szol6 tajékoztatasként feltiintetni.

A szakirodalomban ebben a kérben tsbb, az inditvanyozo6i allaspontot mindenben oszté szakmai
vélemény talalhatd.

Ilyen tdbbek kozott dr. Csehi Zoltdn tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE Allam és Jogtudomanyi
Kar) tanulménya a biiniigyi tuddsitasok kérdéseirdl a "A személyiség és a média a polgari és a
biintet6jogban" c. tanulménykotetben (Wolters Kluwer Kiadé, 2014).

A személyiségvédelem terén elismert szaktekintélynek szamité szerz6 a " A biintigyi tuddsitasok
kérdései a sajtészabadsag és a személyiségi Jog védelme kozott” c. tanulményaban a kivetkezoket fejti
ki (62-63.0)

"A  biintetdeljards nyomozati szakasza Magyarorszdgon — mint ahogyan a t6bbi  civilizdlt
Jogrendszerben — nem nyilvdnos eljards. A nyomozati eljardsban azt deritik ki, hogy a feljelentésben
tett dllitdsok igazak-e, és alkalmasak-e¢ a biintetdjogi felelGsségre vondssal kapcsolatos eljdrds
meginditdsdhoz, vagy ellenkezdleg, a feleldsségre vonds feltételei hidnydnak megdllapitdsdhoz
vezetnek. A Be. pontosan meghatdrozza, kik vehetnek részt az eljdrdsban, és ezen személyek milyen
Jogokkal rendelkeznek a nyomozati anyagok és eljdrdsi cselekmények megismerhetSségét tekintve.
Ezek az eldirdsok a jog és az alkotmdnyos rend védelmét szolgdljdk, ezért szabdlyozza kiilon
Jogszabdly, hogy ilyen, nem nyilvdnos eljardsrél hogyan kell és lehet tdjékoztatni.

Természetesen a nyomozati szakaszrél is adhaté ldjékoztatds, ennek jogosultja kizdrdlag a
nyomozohatdsdg volt a 10/1986. (IX.1.) IM-BM egyiittes rendelet kiilonleges rendelkezései szerint.
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E kordabbi szabdlyok a sajtészabadsdg korldtjaiként is értékelheték, amelyek miart folyamatban lévé
nyomozati eljdrds esetén a sqjté ditaldnos és korldtlan tdjékoztatdsi szabadsdga nem tudoit
érvényesiilni, mivel:

- a tdjékoztatds forrdsa eleve specidlisan szabdlyozott, természetesen a sajté mds forrdshol is
tajékozodhat;

- az érintett személy(ek) alkotmdnyos és személyiségi jogait sulyosan érintheti barminemii kézlemény,

- a nyomozati eljdards nem nyilvdnos eljards, nem kozlik, és nem is kotelesek kozolni a sajtoval minden
egyes nyomozati cselekmény eredményét,

- a feljelentd és egyéb sértettek magdnérdeke nem mindsiilhet olyan tdrsadalmi érdeknek, amely
alapjan a sajtészerv megsértheti az Alkotmdnyban rogzitett elidegenithetetlen emberi jogokat és a
Ptk.-ban biztositott alapvetd személyiségi jogokat a nyomozati tények és események nyilvdnossdgra
hozatalaval.”

A tanulmany szerint a PK 14. szamu éllasfoglalas a mar lezart nyomozati eljaras utani eljarasi szakrol,
a vadiratrol, majd az annak alapjan a nyilvanossag eldtt zajlo biintetdbirdsagi tajékoztatasrol
rendelkezik, pontosan azért, mert a zart nyomozati szakaszban t6bb olyan tény, illetve bizonyiték is
felmeriilhet, melyet késébb a nyomozdhatosag értékelése soran - barmilyen okbdl kifolydlag — nem
vesz figyelembe, igy ezen tények nem képezik sem a gyanusitas sem a késdébbi vad alapjat, azoknem
testesithetik meg a nyomozas aktualis allasat.

Ezen tények tulajdonképpen alaptalan, valdtlan tények, melyeket értékelésiikkor a nyomozéhatosag
sem méltat arra, hogy azokat akar csak gyanu szintre is emelje.

A nyomozati szakban tehat a sajtoval szemben fokozott elvaras érvényesiil, hiszen az ligynek ebben a
fazisdban a megismerhetd tények még nem a végleges allapotot tiikrozik.

A tanulmany kiemeli, hogy "a sajtészabadsdg — mint a véleményszabadsdg része — a demokratikus
tarsadalom egyik fontos alapja, de az ilyen esetekben két masik alapvetd alkotmdnyos joggal dll
ellentétben, illetve azokat sértheti:

- a nemi, faji, etikai hovatartozds és valldsi felekezetre vald tekintet nélkiil, valamennyi személyt
megilletd emberi méltosdg védelme, amely egy feltétlen és kivételt nem ismerd alkotmadnyos tétel;

- a szintén az alkotmdnyban védett drtatlansdg vélelme."

Kovetkeztetésében pedig megallapitja, hogy a sajtot semmi sem jogositja fel arra, hogy emberi
méltosagot €s az artatlansag vélelmét korlatozhatna tevékenysége soran.

Ezen tételekkel Osszhangban allnak az Gjsagirdi-etikai szabalyzatok [Eurdépa Tanacs 1003 (1993)
szamu hatarozata] melynek 22. pontja kifejezetten kimondja, hogy az informaciok és a vélemények
kdzzétételekor tiszteletben kell tartani az artatlansag vélelmét, kiilonds tekintettel a még folyamatban
1évo iigyekre. A 4. pontja pedig kiemeli, hogy a hireknek hiteles, bizonyitott és ellenérzott forrasokbol
kell szarmazniuk, és azok bemutatdsa nem lehet részrehajlo.

Ezt a nézetet erfsiti a német jog felfogdsa is, miszerint az Gjsagirdi kotelesség része a kozzétételt
megeléz6 gondos kutatomunka és tények ellendrzése, ami alol csak akkor mentesiil egy bizonyos
fokig a sajtd, ha az informacid hivatalos személytdl szarmazik (példaul az erre felhatalmazott
ligyészségtol).

Fontos elem tovabba, hogy a sajtonak meg kell probalni az érintett személyt szembesiteni a tervezett
kézlemeény tartalmaval, €s meg kell kérdezni, hogy miként latja azt.

A német jog szerint az 0jsdgironak tehat minden lényegi kérdés tekintetében, amit megjelentetni
szandékozik, ki kell kérnie a masik fél véleményét, valamint tovabbi fontos kovetelmeény a leirtakkal
kapcsolatban, hogy a kdzlemény semmiféle elditéletet ne tartalmazzon, a sorok kozott se lehessen
burkolt célzasokat olvasni.

Az Eurépa Tanics biintet6iigyekkel kapcsolatos informaciok szabalyozasara vonatkozo 2003/13.
szamU ajanldsa szerint az igazsagiigyi szervek csak ellenérzott €s bizonyitott tényeket, illetve csak
olyan informéciokat kdzdlhetnek a sajtoval, amelyek ésszerii vélelmen alapulnak.
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A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolé 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.
§ (3) bekezdése szerint pedig

A sajtészabadsdg gyakorldsa nem valésithat meg biincselekményt vagy biincselekmény elkovetésére
valé felhivdst, nem sértheti a kizerkolesot, valamint nem Jarhat mdsok személyiségi jogainak
sérelmével.

A fentiekbdl kévetkezoen inditvanyozd esetében a hangfelvételtsl eltéroen a nyomozoéhatdsag mint
erre felhatalmazott hivatalos szerv altal megjelentetett sajtokdzlemények az ellendrzott, hiteles
forrasok, azoknak megfeleléen jogosult a sajtd tdjékoztatni.

A sajto pedig nemcsak jogosult, de kételes is az ezeknek megfelelé tajékoztatdsra, mint
mediaszereplétél fokozott feleldsség varhaté el tole.

Azon tényallitasokat pedig, amiket a nyomozohatésag kézleményei nem tamasztanak ald, azokat
Jogvédelem sem illetheti meg.

A sajtészabadsag sem korlatlan jog, féleg 6ncéll, ,nézettségvadasz” hasznalata nem Jjarhat mésok
személyiségi jogainak sérelmével.

Inditvanyozé sajat tigyében ismételten kiemel, hogy a titkos nyomozas soran beszerzett szamtalan
bizonyitéknak csupan egyike a IL r. alperesi hangfelvétel, melynek eredete, illetve manipulalatlan
volta is kétségbe vonhatd, igy arra a rendkiviil sulyos - nyomozéhatésag altal sem kozzétett -
tényallitdsokat alapozni személyiségi jogi sérelem nélkiil nem lehet.

A nyomozds soran a hangfelvétel, mint bizonyiték értékelésekor ugyanis maga a nyomozdhatosag
itélte meg Ggy, hogy az azon elhangzottakat mas bizonyitékokkal Gsszevetve, azokat egésziikben
¢rtékelve csak bizonyos 4llitasok vonatkozisaban ad hitelt a hangfelvételnek, és csak ezekben az
esetekben k6zdl gyanusitast.

Inditvanyozd sajat iigyében is hangsilyozza, hogy a biintetéeljaras, illetve sziikebb értelemben a
nyomozati szakasz adott allasét a gyaniisitasok illetve késébbiekben a vadiratban foglaltak adhatjak
meg. A sajto ezek alapjan tud és ezek alapjan koteles az adott eljarasrol targyilagosan tuddsitani.

Ha valamennyi, a nyomozati eljards soran felvett bizonyitékban szereplé valamennyi Aallitast a
nyomozati szakasz adott allasénak tekintenénk, akkor az artatlansag vélelmét és a polgari jogvédelem
funkeidjat iiresitenénk ki, mert a szamtalan, sokszor egymasnak is ellentmondd bizonyiték kaziil
egynek olyan jelentds szerepet tulajdonitanank, amelyre (egy késdbbi gyanusitas hianyaban is) batran
hivatkozhatna barki, barminemdi kovetkezmény nélkiil.

Osszefoglalva tehat a nyomozas, a biintetdeljaras allasanak megfeleld tajékoztatas és a felperesi jo
hirnév tiszteletben tartdsa kovetelményének akkor tett volna eleget mind I. r. mind II. r. alperes, ha
szigorian a nyomozohatdsag sajtokdzleményeiben illetve a gyanusitisban valamint a vadiratban
foglaltakrol tajékoztatta volna a kézvéleményt, tajékoztatdsa targyilagos lett volna és nem killonbézé
titkos nyomozati bizonyitékokban szerepls, a nagykozonség korében kifejezetten szenzacioként
értékelendd, , bulvargyanis” tényekrdl, informaciokrol kozvetitett volna.

Inditvédnyozé élldspontja szerint esetében az eljar6 birdsagok elmulasztottdk Gsszemémi a
sajtoszabadsaghoz valé jogot az egyén j6 himnevének tiszteletben tartdsa iranti alkotmanyos
kdvetelménnyel abbél az aspektusbol, hogy megilleti-e a sajtét a tajékoztatashoz vald jog akkor, ha

ezen tajékoztatds dncélian, szenzacidhajhaszas, a kdzonség érdeklddésének felkeltése érdekében teszi,
€s nem a hiteles t4jékoztatas érdekében.,

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat [42.] bekezdésében az Alkotmanybirdsag is régziti ugyanis, hogy
Mindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a saqjtoszabadsag gyakorldsdval, az emberi
méltosdg védelmével dsszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozds ritkdn alapozza
meg a sajtoszabadsdg gyakorldsdnak a korldtozdsdt.



12

Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy a sajtdszabadsdg sem korlatlan, azt visszaélésszerlien
gyakorolni mas alkotmanyos jog sérelmére nem lehet.

Amennyiben a fenti vizsgalatot az eljard birdsagok az adott iigyre vetitve kelld részletességgel
elvégezték volna, ugy az inditvanyozé jo hirnevének megsértését szilkségszeriien meg kellett volna
allapitaniuk, ugyanis alperesek a sajtoszabadsag kontosébe bujtatva felperesrdl — kifejezetten
hangulatkeltés céljabol — tobbek kozott azt allitottak, hogy vezetoként C4-es robbandanyag €s
kiilonbozd fegyverek beszerzését rendelte el, ,katonai parancsnokként” utasitotta embereit,
! ! ] | ] |
kkori miniszterelndk személye elleni merényletre, és az sem érdekelte volna, ha

nem a politikus, hanem annak felesége vagy gyermeke hal meg.

Mindezek rendkiviil stlyos, az érintett személyére figyelemmel egyértelmiien gyaldzkodo vadak
(inditvanyozé minimum gyaldzkoddasnak tekinti példaul azt, ha személyérdl azt dllitjak a hangfelvételre
hivatkozdssal, hogy & drtatlan néket, gyermekeket gyilkolna le), igy feltéve de nem megengedve ha el
is fogadjuk a kiriai itélet azon megallapitdsat, hogy a hanganyag a feljelentéssel esik egy megitélés
al4, emiatt pedig tartalma csak akkor szolgalhat személyiségi jog megsértésének alapjéul, ha abban

olyan gyalazkodas torténik, a jogsértést akkor is meg kellett volna allapitani.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerint Senki nem tekinthetd biinosnek mindaddig, amig
biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg.

Hasonlo, lényegi tartalmukat illetben azonos rendelkezéseket tartalmaznak az iranyadd nemzetkozi
egyezmények és iranymutatasok is. Az EJEE 6. cikk 2. pontja alapjan

Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig drtatlannak kell vélelmezni, amig
biindsségeét a tirvénynek megfelelden meg nem dllapitotidk.

Az Alkotmanybir6saganak alland6 gyakorlata szerint a hivatkozott rendelkezés olyan tételt fogalmaz
meg, amely a jogillam egyik alapelve. A testiiletnek az az allaspontja, hogy elsésorban az allam
biintetd hatalmat korlatozé olyan alkotmanyos szabalyrdl van szo, amely mas alkotmanyos alapjog
miatt nem korlatozhato, s amelyet fogalmilag sem lehet "nem teljesen" érvényesiteni. Az értatlansag
vélelme a biintetd iigyben eljard hatdsagok szamara kételezen kdvetendd olyan parancs, mely szerint
a jogerds itélet meghozataldig a terhelt nem kezelhetd blingsként. Az elv érvényesiilése a dontésre
jogositott  biintetdeljarasi  hatdsigokkal szemben az elfogulatlan, pértatlan megkozelités
kdvetelményét, a prejudikacio tilalmat tamasztja [19/2009. I1. 25. AB hatarozat].

Az elvvel kapcsolatban sok a félreértés. —Jé!déul vitaba szall magaval a kifejezessel is,
hiszen allaspontja szerint a gyanusitotti status fogalmi ellentmondasban van azzal, hogy az adott
személyt artatlannak kell vélelmezni, mikdzben alapos (ma: megalapozott) gyanii valésziniisiti a
blinosséget (Vigh,1994:39).

Természetesen nem errdl van sz6. Az alkotmanyos szabaly senkit nem kotelez arra, hogy annak
megfeleld véleményt alakitson ki a terhelt altali elkdvetés lehetdségérol. Arra viszont mindenkit, hogy
tartozkodjék az olyan megnyilvanuldsoktol, amelyek logikusan feltételezik a biindsséget azt
megelézden, hogy birésag jogerésen megallapitotta volna. Inditvanyozd esetében ezt alperesek
tébbszérosen is megsértették.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak kovetkezetes gyakorlata értelmében a garanciakat nem a
jogszabalyok szé szerinti alkalmazésaval, hanem rendeltetésiik szerint kell alkalmazni. Ebbdl (is)
kovetkezik, hogy az artatlansag vélelme nem kizarolag a biintetdeljaras kovetelménye, az alkotmanyos
alapelv (Szikinger,1989). Ezt lényegében az Alkotmanybirdsag is elismerte, bar hozzatette a mar
hivatkozott hatdrozatban: a korlatlan kiterjesztés sem lehetséges, a kovetelmény érvényesiilésének
sziikségességét az adott esettdl fiiggden kell elbiralni. Az mindenesetre éltalanosan elfogadottnak
tekinthet6, hogy a biindsség fennallasara utald kifejezések hasznélata mind a biintetdeljarason beliil,
mind pedig azon kiviil sértik az artatlansag vélelmét.
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Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga kovetkezetesen megallapitja az 4llam felelosségét minden olyan
esetben, amikor felelétlen, vagy éppen célzatosan prejudikalé nyilatkozatokkal befolyasoljak az
igazsagszolgaltatast és a kozvéleményt. A testiilet hangsilyozta, hogy a folyamatban 1évé
nyomozasokrol lehet tajékoztatast adni, de kizardlag az artatlansag vélelmének szem el6tt tartasaval.

Stlyosan sérti ezt a kovetelményt, ha éppen a legmagasabb rangu renddrtisztek nyilatkoznak a
biindsség kimondaséval, vagy akar csak sugalmazasival (v.5. Allenet de Ribemont kontra
Franciaorszdg iigy, 15175/89.). Ebben az iigyben kifejtette az EJEB, hogy nem csak birotél vagy
birésagtdl eredhet e jog megsértése, hanem mas kozhatosagtol, de akar a sajtétdl is. A francia a
kérelmez6 Grizetbe vétele és kihallgatisa a vizsgalobird altal néhany nappal korabban inditott biroi
vizsgalat keretébe illeszkedik és ezért "vadlottnak" kellett tekinteni. A kot magas rangi
rendértisztvisel6 volt megbizva a nyomozassal. Az altaluk a kérelmezordl egy sajtotdjékoztatén - a
folyamatban 1évé bir6i vizsgilat ellenére - elmondottak és a beliigyminiszter altal is megerdsitett
kijelentésiik a vizsgalat elrendelésével magyarazhaté és kozvetlen kapcsolatban voltak egymassal.

Ennél fogva az EJEE 6. cikk 2. pontja alkalmazhaté volt, azonban e rendelkezés nem akadalyozza meg
a hatosagokat, hogy a nyilvanossagot tajékoztassak a folyamatban 1évé biintetSeljarasrol, de
megkivanja, hogy ezt teljes diszkréciéval és az artatlansag vélelmének tiszteletben tartisa mellett
tegyék.

Kimondta az EJEB ebben az iigyben, hogy a letartoztatdssal kapcsolatos dokumentumok
megfogalmazasain tilmenden az artatlansag vélelme mindenekeldtt a sajtd, valamint az iggyel
foglalkozd allami €s rendori vezetok nyilatkozatai miatt sériilt.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban is kiterjesztden értelmezte az artatlansag vélelmét, amely
azon az elvi alapon nyugodott, hogy a jogallam &ltal védett élet- és jogviszonyok korében az
artatlansdg vélelmének elve egyre t6bb teriileten érvényesiil. Vagyis az artatlansig vélelme els6sorban
biintetSeljarasi garanciaként a tisztességes eljarashoz valo jog egyik eleme, de nem kizardlag a
biintetdeljardsban érvényesiil, és esetenként vizsgalando, hogy egy joghatrany az A4rtatlansag
vélelmének alkotmanyos tartalmaval Osszefiiggésben all-e.

Az artatlansag vélelme nem csupén az iigyben eljar6 hatésagok kotelezd alapelve, hanem miként arra
az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is ramutatott, a médianak is tartozkodnia kell(ene) minden olyan
hiradastdl, mely alaashatja az artatlansag vélelmének érvényesiilését.

Hasonléan foglalt allast az Emberi Jogok Eurépai Birsaga szamos iigyben, megerésitve, hogy az
artatlanként kezelést nem csupén a biintetdeljarasban részt vevé hatésagok, hanem a média is koteles
tiszteletben tartani, hiszen ez az elv az alkotményos biintetdjog egyik alapintézménye, a védelem pedig
mindenkit megillet, beleértve természetesen (és mindenekelétt) a biintetSiigy terheltjét.

Ez azt jelenti, hogy nem sziilethet olyan tajékoztatas a sajto részérol, mely a biindsséget akar sugallva
is befolyasolhatja a terhelt eljardsi helyzetét. Bizonyitja ezt példaul a Févarosi Térvényszék 2013.
december 16-an elsdfokil — azdta a Févarosi [tél6tabla altal Jogerdre emelt - itélete, mely kimondta,
hogy az alperes cikkében szerepl§ ,,brutélis sorozatgyilkos” kifejezés megsértette a felperes jo hirnevét
¢s becsiiletét, tekintettel arra, hogy a sérelmezett cikk megjelenésének idépontjdban a felperes
biintetdjogi feleldsségét birésag nem allapitotta meg, ennek ellenére a cikkben az tényként keriilt
feltiintetésre. A tdjékoztatés szinvonala tehat szinte laponként eltérs. Az orszagos politikai/kdzéleti
napilapok torekszenek leginkabb arra, hogy megfeleld, szakszeri, pontos és hiteles informéciokat
nyljtsanak. A bulvérlapok tudositasai mar joval tébb kivannivalot hagynak maguk utén.

Az Urfi Cetinkaya kontra Torokorszag tigyben pedig a strasbourgi Birésag azt allapitotta meg, hogy az
artatlansdg vélelmét sérti az is, ha egy birésagi sajtokdzleményben ,nemzetkozi drogesempésznek”
minésitenek egy terheltet egy folyamatban levé biintetéeljardsban, 4m sem a sajtokozleményt kiado
birdsagtol, sem pedig az azt k6zl6 médiumoktdl nem kapott lehetdséget sem a helyreigazitasra, sem a
valaszra. Lényegében ezzel azonosnak tekintheté az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak gyakorlata is a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya alapjan.
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Mindezeket a magyar szabalyozasra vonatkoztatva kiemelkedd jelentdségii, hogy a sajté tdjékoztatasa
— a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. tv. szerint —
sokoldald, tényszerd, idészerd, targyilagos és kiegyensiilyozott legyen. Am az, azért mégsem varhaté
el, hogy a birdsag elnoke, az altala megbizott személy, vagy a rend6rség 4ltal tartott sajtdtajékoztaton
elhangzott tényallasok valdsagtartalmat is ellendrizze. Igy nem sérti az artatlansag vélelmét és a
személyiségi jogokat a sajtokozlemény, ha a rendérségi sajtotdjékoztaton elhangzottakkal egyezben
tudosit, abban az esetben sem, ha egyébként a sajtokozleményben szerepld tényallast a nyomozati
iratok sem tamasztjak ald. Ez a birdsagi hatarozat, mely lényegében megfelel a jelenlegi magyar birdi
gyakorlatnak, ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a biintetoeljaras terheltjének a médiaval szemben
semmilyen igényérvényesitési lehetdsége nincs abban az esetben, ha a sajtokozlemény egyes allitasait
vitatja.

Az Alkotmanybirésag a Hunvald iigyben megvizsgalta a sajtd és az artatlansag vélelmének viszonyat
€s arra jutott, hogy vizsgalhato, hogy a sajté megsértette-e az artatlansag vélelmét.

Az Alkotmanybirdsag az ligy megitélése soran figyelembe vette az EJEB esetjogat is és utalt arra,
hogy az EJEB gyakorlatiban felmeriilt az artatlansag vélelmének sérelme a biindsséget sugalld
sajtokampannyal dsszefuggésben is. Ezekben az iigyekben az EJEB azt hangsulyozta, hogy akkor nem
allapithatd meg az artatlansag vélelmének sérelme, ha a kampany semmilyen vonatkozasban nem veti
fel az allam, vagy az allami kézhatalmi szervek feleldsségét, illetve nem meriil fel barmilyen befolyasa
a birosagok itélkezési tevékenységére.

Az ugy vonatkozasait értékelve az Alkotmanybirdsag leszdgezte: az inditvanyozd altal benyujtott
alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo iigy alapjogi relevancidja tobb vonatkozésban meriil fel. Az
inditvanyozd személyiségi jogi igénye alapvetden abbdl fakad, hogy rola a sajtészervek fényképet
készitettek, és ezt hozzajaruldsa nélkill, a vele szemben meginditott biintetGeljarasrol készitett
tudositashoz illusztraciokent felhasznaltak. Az tigy alapjogi relevanciaja masrészt azon alapul, hogy az
inditvanyozéval mint kdzszereplé politikussal szemben meginditott biintetGeljaras olyan
kozérdeklodesre szamot tartd esemény, amelyrol az alperesek jogosultak voltak tdjékoztatast nyujtani.
Az ligy, ezért sszefiiggésben all a sajtészabadsaggal is. Es végiil nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
az alperes altal kozolt tuddsitas olyan képi illusztraciot tartalmaz, amelyen az inditvanyozo bilincsben
lathatd még azeldtt, hogy biintetd ligyében jogerds biroi dontés sziiletett volna. Ebben az sszefiiggés
az ligy felveti az artatlansag vélelmének a relevancigjat is.

Mindezek alapjan a képi illusztracidval Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a sajtoszervek naponta tuddsitanak arrél, hogy mikor kinek az elozetes
letartoztatasarol dont a birdsag, és arrdl is szamot adnak, hogy miként dont a birdsdg az el6zetes
letartoztatas kérdeésében. Ezekben az esetekben a filmfelvételeken, fotokon bilincsben, vezetdszaron
lathatd a gyanusitott, de 6t a jogerss elitélésig ezzel egyiitt is megilleti az artatlansag vélelme.

Az Alkotmanybirdsag hangsilyozta, hogy az eljart birésagok az iigy alapjogi kérdéseire figyelemmel
jartak el. A Kuria itéletének indokoldsabol egyértelmiien megallapithaté, hogy doéntése sordn a
sajtoszabadsagnak tulajdonitott dont6 jelentoséget. A Kuria kifejezetten hangsulyozta itéletében: az
allandé biréi gyakorlat szerint a sajtdszerv helyreigazitas koételezettsége nélkiil, objektiv médon
tudosithat valamely biinteteljaras aktualis allasarél. A tuddsitassal szemben az a kovetelmény, hogy
Osszhangban alljon az adott eljaras aktualis allasaval, és tartsa tiszteletben az artatlansag vélelmének
alkotméanyos alapelvét.

A fentiek fényében inditvanyozd allaspontja szerint az alperesek stilyosan megsértették az artatlansag
vélelmének kivetelményét is, azonban az eljard birdsagok mindezt figyelmen kiviil hagytak.

Végezetiil inditvanyozd kiemeli, hogy valamennyi itélet rogzitette, hogy a PK. 14. sz. dllasfoglalds I11.
pontja biztositia szamdra azt a lehetdséget, hogy ha a biintetGeljdrds nem vezet elmarasztaldsra, a
sajtoszervidl kérje, hogy a nézdket errdl is tdjékoztassa (2.Pf.21.493/2015/7/11. itélet), azonban ez sem
esetében sem masok esetében nem jelent ardanyos jogorvoslatot.
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Inditvanyozéval szemben a biintetéeljaras lassan 9 éve van folyamatban, a j6 hirnevét sért6 allitasokat
a sajténak koszonhetden 2009, évben az egeész orszdg megismerte, mig jogerds dontés hianyaban
sajnos jelenleg sincs még olyan helyzetben, hogy a birdsagok altal felhozott Jogorvoslati tajékoztatast
kdzzétetethesse. Amennyiben azt mégis megtehetné, hatékonynak az semmi estre sem lenne
tekinthetd, akik ugyanis a sajtokozvetités hatasara terroristanak, koztorvényes gyilkosnak bélyegezték
meg - €s jelenleg is annak tartjik - azok véleményét sajnos egy helyreigazitd kdzlemény sem tudna
mara megreformalni.

Inditvanyozé éppen ezért kiemeli, hogy a médiat nem véletleniil tartjdk a negyedik hatalmi agnak,
ugyanis ha rossz célra hasznaljdk fel, akkor visszafordithatatlan kdrokat tud okozni az egyének
életében.

Emiatt sziikségesnek tartja a sajtészabadsag korlatait eléirni a biintetdeljardssal kapcsolatos és
altaldban a sajté tudésitisok korében, és mivel sajat ligyében allaspontja szerint a j6 hirneve és
artatlansiga vélelme sérelmére indokolatlanul keriilt a sajtoszabadsag védelembe véve az eljard
birésdgok részérol, igy kéri a jogsérté itéletek megsemmisitését,

3. Osszegzés, z4r6 rész

Az alkotményjogi panaszinditvany érdemi indoklasiban kifejtettekre inditvanyozé eziton kéri a T.
Alkotménybirésagot, hogy az alaptérvény-ellenes elséfokd, Jjogerds és feliilvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljaras, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve pertjit4s nincs
folyamatban.

Inditvanyoz6 tovabba az Alkotménybirésagrol sz616 2011, évi CLI térvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotménybirdsag tigyrendjérdl sz6lé6 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen iigyben eléterjesztett
alkotményjogi panasz inditvanyaban szerepld személyes adatai nyilvanossagra hozataldhoz nem Jjarul
hozzj
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