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Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag elott Vb/13006.

szam alatt folyamatban volt valasztottbirbsagi eljards alperese, valamint a Fovérosi
Térvényszék Gazdasagi Kollégiuma el6tt 9.G.45.083/2013. szdm alatt folyamatban volt per
felperese és a Kuria eldtt Gfv.VI1.30.289/2014. szém alatt folyamatban volt feliilvizsgalati
eljaras felperese) inditvdnyozé a meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Wtjdn az
Alkotmanybirésag Budapesten, 2015. julius 31-én kelt, kiegészitésre, valamint hianyok
potlasara felhivo levelében foglaltaknak megfelelden, a fenti ligyszimon megjeldlt
alkotmanyjogi panaszommal kapcsolatban térvényes hatariddben az alabbi

kiegészitést és hianypdtlast

terjesztem a T. Alkotmanybirdsag elé:

A kordbban benyujtott alkotmanyjogi panaszomban foglalt indokolast valtozatlanul
fenntartom, azonban kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sig az Abtv. 26.§ (1) bekezdésére utalo
hivatkozasomat ne vegye figyelembe. A mar benydjtott alkotmanyjogi panaszomat tehat az
Abtv. 27.§-ra alapitom.

Az alkotminyjogi panasszal timadott vélasztottbirésigi hatirozat — a mir benyijtott
alkotményjogi panaszban megjelélt alapjogokon Kkiviil — sérti az inditvinyozénak az
Alaptérvényben biztositott emberi méltésaghoz valé jogat is.
Az Alaptirvény szerint mindenkinek joga van az emberi méltésdghoz [Alaptorvény
,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti I cikk];
A mér benytjtott alkotmanyjogi panaszban megjelolt Alaptorvény LALLAM?” cimsz6 alatti
28. cikk, ,,ALAPVETES” cimsz6 alatti R) cikk (2) bekezdése és M) cikk (2) bekezdése
mellett az inditvanyozé az aldbbi Alaptdrvényi rendelkezésekre hivatkozik:
- A polgamak és az dllamnak kozos célja az igazsag Kkiteljesitése [Alaptorvény
LNEMZETI HITVALLAS” cimsz6 alatti rész];
- Az allam szolgélja polgdrait, iigyeiket méltanyosan intézi. [Alaptérvény ,NEMZETI
HITVALLAS?” cimsz6 alatti rész];
- Az Alaptorvény €16 keret, amely kifejezi azt a format, amelyben élni szeretnénk.
[Alaptorvény ,,NEMZETI HITVALLAS?” cimsz6 alatti rész].

Az alkotményjogi panasszal timadott itéletek sértik az inditvinyozénak a pirtatlan
birésdghoz és a tisztességes eljarishoz valé jogat, valamint az emberi méltésighoz valé
jogat.

A pirtatlan birésaghoz és a tisztességes eljirdshoz valé jog sérelmét a mar benyijtott
alkotmanyjogi panaszomban részletesen kifejtettem.
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Az inditvinyozé emberi méltésighoz valé jogit is egyértelmiien megsértette a
Vilasztottbirésag azzal, hogy az inditvanyozé 4ltal felhivott tanik koziil egyet sem
hallgatott meg, az inditvanyozé dltal el6terjesztett okirati bizonyitékokat nem vette
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érinté jogszabalyokat teljesen figyelmen kiviil hagyta.

A vilasztottbirésagi itélet 6nmagdban sérti az inditvinyozé emberi méltésighoz valé
jogit, mert az itélet az arfolyamkockizatot egyediil az inditvinyozéra hdritotta, az
inditvinyozét kotelezd kartérités osszegét a szerzédésben kikotott dr kétszeresében
hatdrozta meg, tovibb4 a kitbér fizetésére is kotelezte az inditvinyozot.

Ezen tilmenéen pedig a Ptk-ban meghatirzott kairenyhitési kotelezetteség teljes
figyelmen Kiviil hagydsa és téves értelmezése is sérti az inditvinyozé tisztességes
eljarashoz és emberi méltésaghoz valé jogat.

Az inditvinyozo6t terhelé kartérités megdllapitisinil a Vailasztottbirésig nem vette
figyelembe, hogy az inditvinyozé részteljesitést ajinlott fel, valamint a szerzddések
teljesitési hatdrideje az irdnyad6, mezégadasigi termelékre vonatkoz6 térvény hatilya
ald esett. Ezzel kapcsolatban utalok a mar benyujtott alkotminyjogi panaszomban
kifejtett indokokra.

A Vilasztottbirésig itélete alapjaiban sérti a magyar kartéritési jog szamos
rendelkezését és alapelvét, amelyet a mir benyijtott alktomdnyjogi panaszomban
részletesen kifejtettem.

A tisztességes eljirdshoz valé joghoz és az emberi méltésighoz valé joghoz is hozza
tartozik, hogy az eljiré birésdgok ne zirjik el egyoldalian és minden indok nélkiil az
inditvanyozét a bizonyitast6l, valamint az, hogy a jogidllamisdg és a térvények kitelezé
erejének alkotmdnyos eldirdsinak megfeleléen az egyén jogkeresése sordn eljiré
birésagok a torvényeket az itéleteik meghozatala sordn betartsak.

A vilasztottbirésigi eljirds és a meghozott valasztottbirésagi itélet alkotmdny-ellenesen
az inditvinyozéval ellenérdekid felet timogatta, amely jelen iigyben olyan siilyos
mértékben jelent meg, hogy az mindenképpen sérti az inditvinyozé emberi méltésaghoz
valé jogit.

A polgiri jogi jogviszonyokban a mellérendeltség elve irdnyaddé. A magyar kartéritési
jog is a mellérendeltség alapelve alapjin hatirozza meg a Kkirtéritésnél iranyadé
szabdlyokat. A vilasztottbirésagi itélet a magyar kirtéritési jogot mem a térvény
elGirdsai szerint alkalmazta, igy a mellérendeltség polgiri jogi alapelve sériilt.

Az Alaptorvény +ALAPVETKS” cimsz6 alatti B) cikk (1) bekezdése szerint
Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.

A jogillamisdgnak valé megfelelés magiban foglalja az Alaptérvény valamennyi
rendelkezésének egyidejli érvényesiilését, beleértve ebbe az Alaptorvény 28. cikkét,
valamint az R) cikk (2) bekezdését.

Az Alaptérvényben foglalt garancidlis szabdlyok betartdsa teszi lehetévé az alapvetd
jogok érvényesiilését.




Az Alaptérvény +ALAPVETES” cimsz6 alatti R) cikk (1) bekezdése szerint az
Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja, az R) cikk (2) bekezdés szerint a
jogszabdlyok mindenkire kitelezdek.

Az Alaptérvény ,,Az ALLAM” cimsz6 alatti 28. cikke pedig el3irja, hogy a birdsagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptdrvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt
szolgélnak.

A 28. cikk olyan garancidlis szabily, amely a birésagok jogszabily értelmezésével
kapcsolatban irja elé6 az Alaptérvénnyel valé Gsszhangot, valamint a jézan észnek
megfelelo, erkolcsos és gazdasagos 1teletek meghozatalét

lranyvonalanak meghatirozisaval.

Mindebbél az kiovetkezik, hogy ha az eljiré birésdg az itélete meghozatalakor az
Alaptorény R) cikk (2) bekezdését megsérti, valamint 28. cikk eléirasitél silyosan és
minden ok nélkill eltér, akkor azzal kézvetleniil sérti az Alaptirvényt és az
Alaptérvényben foglalt pdrtatlan birésiaghoz és tisztességes eljarashoz valé jogot, és az
emberi méltésaghoz valé jogot is.

,AZ emberi méltésdg minden targyi jog megalkotdsdnal és alkalmazasandl a legf6bb
alkotmanyos vezérld elv, az alkotményos alapjogok, értékek és Kkotelezettségek
rendszerének a tényleges alapja” [37/2011. (V. 10.) AB hatarozat].

Amikor jelen tigyben a birsagok megsértettck az Alaptorvény ,,ALLAM” cimsz6 alatti 28.

cikkét, az ,,ALAPVETES” cimsz6 alatti R) cikk (2) bekezdését, a SZABADSAG ES
FELELOSSEG” cimsz6 alatti XX VIII. cikk (1) bekezdését, akkor az Alaptérvényben foglalt
értékek és kotelezettségek megsértésével egyidejileg az emberi méltésaghoz valé jogot is
megsértették, mint minden alkotmédnyos rendelkezés tényleges alapjat.

Az Alaptérvény ,ALLAM?” cimszé alatti 28. cikkét nem lehet elhatdrolni az alapvetd
emberi jogoktél azzal az indokkal, hogy arra nem lehet hivatkozni, mert nem alapveté
emberi jog.

Dr. Lenkovics Barnabds, az Alkotmanybirésig elnike szerint az emberi jogok kdzponti
kérdése nem a jog, hanem az ember. [Beszélgetés Dr. Lenkovics Barnabassal, az
Alkotmanybirosag elnokével, Ugyvéd Vilag 2015. jilius-augusztusi szam|

Az Alaptorvény minden rendelkezésének lelke maga az ember, igy 28. cikk is az
alapveté emberi jogok érvényre juttatdsit szolgalja, mert a ,,jog van az emberért és nem
az ember a jogért.”

Dr. Lenkovics Barnabds az elébbiekben idézett beszélgetésben felhivta a figyelmet
annak fontossigira, hogy a jogrendszer ne szakadjon el a valés életviszonyoktol,
magitél az embert6l.

Ha a 28. cikkre nem lehetne hivatkozni alapveté emberi jogsérelem esetén, akkor
Iényegében a 28. cikknek és az dsszes tobbi, nem konkrét alapvetd emberi jogot kimondé
alkotminyos rendelkezésnek nem lenne értelme, mert akkor semmilyen férumon nem
lehetne az Alaptérvény egyéb rendelkezéseit érvénmyre juttatmi, igy a jog valéban
elszakadna az élett6l és az embertdl.



Az alapjogok védelmét szolgilja az Alaptérvény minden eldirdsa, ezért az Alaptérvény
egyes rendelkezéseit nem lehet egymastél szigorian elkiilonitetten értékelni. Ebbél
kovetkezéen, amikor egy birésig az Alaptérvény egyes rendelkezéseit sulyosan megsérti,
akkor azzal megval6sitja az emberi méltésaghoz valé jog sérelmét is.

Az Alaptorvény eldirja, hogy a torvények mindekire kitelezéek, valamint azt is, hogy a
jogszabilyok értelmezésénél figyelemmel kell lenni a jogszabélyok céljara.

Az Alaptorvény eléirja tovabbd, hogy egy jogszabaly értelmezésnél abbél kell kiindulni,
hogy az a j6zan észnek, kizjénak megfelel5 erkdlesds és gazdasagos célt szolgal.

A Vilasztottbirésdg itélete meghozatala sorian nem volt figyelmmel a mir benyijtott
alkotmdnyjogi panaszban megjelolt, mezégazdasigi termeléket érinté jogszabilyok
céljira, hatdlydra, tovabbd az itélet kirtéritést meghatirozé rendelkezése is sérti az
Alaptirvény elébbiekben hivatkozott eléirdsait.

Mindezekre tekintettel a valasztottbirésdg itélete sérti az inditvdnyozé tisztességes
eljarashoz és emberi méltosaghoz valé jogat.

Jelen iigyben az inditvinyozé emberi méltésiginak és a tisztességes eljarashoz valé
joginak sérelme abban jelenik meg, hogy az inditvdnyoz6 jogrendszerbe vetett bizalma
ellenére, egy jogillami és alkotmanyos értékekkel 4tszott igazsdgszolgiltatdsi
rendszerben megtirténhet az, hogy a Vilasztottbirésag az inditvanyozét a tamikkal valé
bizonyitistél minden torvényes ok nélkiil teljesen elzdrja, valamint figyelmen Kkiviil
hagyja a kitelezé és jelen iigyben minden nehézség nélkiil alkalmazhaté jogszabalyokat.

Az emberi méltosag joganak egyik funkcidja az autonomia biztositdsa, hiszen az emberi
méltésag: ,,az egyéni onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alél kivont magja,
amelynél fogva (...) az ember alany maradhat, és nem vilik eszkiozzé vagy targgya.”
[8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat].

A jog mésik funkcidja az egyenldség biztositdsa, azltal, hogy a méltésdg mindenkit
egyenléen megillet. Az Alkotmanybirdsdg értelmezése szerint az anyajogjellegbél az is
kovetkezik, hogy az emberi méltosag:

»olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotm#nybirésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjinak védelmére, ha az adott
tényalldsra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6” [8/1990. (IV. 23.)
AB hatarozat].

Dr. Lenkovics Barnabds szerint az alkotméanyjogi panasz révén az Alkotmanybirdsig az
igazsagszolgaltatds birdja" is, és ezt a helyzetet még tanulja minden szerepld. [Lenkovics
Barnabas: a jogallam szakadatlan tanulasi folyamat; 2015.03.01-én megjelent cikke:
http://www.mkab.hu/sajto/sajtomegjelenes/lenkovics-barnabas:-a-jogallam-szakadatlan-tanulasi-

folyamat]

Dr. Lenkovics Barnabas elébbiekben irt cikkében arra is kitér, hogy az Alkotméanybirésagnak
dvatosan kell eljarni, hogy ne valjék egyfajta ,szuperbirdsagga”, ezért csak azokkal az
ligyekkel foglalkozik, ahol alapjogi, alkotmanyos problémarol van szo.



Az Alaptirvény ugyan nem mondja ki kifejezetten, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az iigyében eljart birésdgok itélete megfeleljen a jogszabilyoknak, azonban ez a
kovetelmény levezetheté a jogdllamisdg elvébdl, valamint a torvények mindenkire
kitelezé alkotmsnyos eléirasabol, a jogorvoslathoz valé jogb6l, valamint a fiiggetlen és
pirtatlan birésdghoz és tisztességes eljardshoz valé jogbdl, tovabba az »ALLAM?”
cimsz6 alatti 28. cikkben megfogalmazott jogértelmezési iranymutatasbél is.

Jogillami Kkeretek kozott nem lehetséges az, hogy a birésagok alkotmainy-ellenesen
figyelmen kiviil hagyjik a torvényi eléirisokat és ennek semmilyen jogi indokat ne
adjak itéleteikben.

Az emberi méltésighoz valé jog, valamint a partatlan birésaghoz és tisztességes
eljirashoz val6 jog magdba foglalja a tisztességes biréi dontéshez valé jogot is.

A Vilasztottbirésag a vilasztottbirésagi eljirasban az inditvinyozoét teljesen elzirta
att6l, hogy az dltala eladott relevans tényeket, koriilményeket bizonyitani tudja, amely
jelen iigyben olyan silyos mértékben jelenik meg, amely miatt a vilasztottbirésigi
itéletet meg kell semmisiteni.

A Vilasztottbirésdg az inditvinyozé altal megijeldlt S tanu koziil egyet sem hallgatott
meg, amely egyértelmiien sérti az inditvinyoz6 partatlan birésighoz és tisztességes
eljardashoz valé jogat.

Ezzel Kkapcsolatban utalok a mér benytjtott alkotméinyjogi panaszomban kifejtett
indokokra.

Az inditvanyozé nem a végsd igazsdgszolgdltatds alapjan kéri, hogy semmisitse meg az
Alkotmanybirésdg a tamadott itéleteket, hanem azon az alapon, hogy a
Vilasztottbirésag jogellenesen elzdrta az inditvianyozét bizonyitistél, valamint az
irdnyadé jogszabalyi rendelkezéseket teljesen figyelmen Kkiviil hagyta. Ezek a
koriilmények a jelen iigyben olyan siilyos mértékben jelennek meg, amelyek mar sértik
az inditvanyoz6 emberi méltésighoz valé jogdt, valamint a pdrtatlan birésighoz és
tisztességes eljardishoz valé jogit.

Az Alaptorvény ,NEMZETI HITVALLAS” cimszé alatt maga mondja ki, hogy az
Alaptorvény €16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a format, amelyben élni

szeretnénk”.

Az Alaptorvény LALLAM?” cimszo0 alatti 28. cikke, az LALAPVETES” cimsz6 alatti R) cikk
(2) bekezdése, a SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti XXVIIL. cikk (1) bekezdése
nem tekinthetd egy él6 keret részének, ha a birdsdgok a jelen iigyben megjelend
tisztességtelen eljarassal jogszabalysértd itéleteket hozhatnak.

Az Alaptrvény ,,NEMZETI HITVALLAS” cimsz6 alatti részében megfogalmazott tovabbi
é16 értékkel birdé rendelkezések tovabba, hogy a polgarnak és az allamnak kozos célja az
igazsag kiteljesitése, valamint az dllam szolgélja polgarait, tigyeiket méltanyosan intézi.

A birésagok tisztességtelen eljarasukkal és jogszabalyellenes és jogilag meg nem indokolt
itéleteikkel egyaltaldn nem biztositjak az igazsag kiteljesitését. Ilyen itéletekkel az allam nem
szolgalja polgdrait és tigyeiket nem méltdnyosan intézi.



Az Alkotméanybirésdg nem hagyhatja figyelmen kiviil a jelen tigyben megjelend
jogszabalysértd itéleteket azon az alapon, hogy nem szeretne ,szuperbirdsdggd” valni,
ugyanis itt nem errl van sz6. Jelen iigyben az Alkotmanybirésignak a vélasztottbirdsagi
eljaras tisztességtelen voltat, valamint a tételes jog sulyos megsértését kell figyelembe vennie
az AlapGrvény fentiekben irt rendelkezései alapjan.

A fentiekben részletesen Kkifejtett indokaim alapjan tovabbra is kérem a Tisztelt
Alkotménybirésdgot, hogy a Valasztottbirosag 2013. augusztus 16-an kelt VB/13006.
szamu itéletét, valamint a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2014. majus 16-an
kelt 9.G.45.083/2013/8. szamu itéletét és a Kiria, mint feliilvizsgalati birdsag 2015. februar
03-4n kelt Gfv.VIL.30.289/2014/4. szamn itéletét megsemmisiteni sziveskedjék.

A személyes adataim tekintetében ugy nyilatkozom, hogy azok nyilvinossigra
hozatalihoz nem jarulok hozza.

Mellékelten csatolom az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasra vonatkozdan kijavitott tigyvédi
meghatalmazast.

Budapest, 2015. szeptember 03. napjan.

Tisztelettel:
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