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Aluliro alatti lakos, mint a

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag el6tt Vb/13006.
szam alatt folyamatban volt valasztottbirsagi eljaras alperese, valamint a Fovarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma el6tt 9.G.45.083/2013. szam alatt folyamatban volt per
felperese ¢és a Kuria eldtt Gfv.VII.30.289/2014. szam alatt folyamatban volt feltilvizsgalati
eljards felperese) inditvdnyozé a meghatalmazassal igazolt jogi képviseldm utjan az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbi hivatkozasokban: Abtv.) 26.§
(1) bekezdése és a 27. §-a, valamint az Alaptorvénynek ,ALLAM” cimszé alatti Az
Alkotmdanybirdsagrol szol6 24. cikk (2) bekezdése d) pontja alapjan torvényes hataridében

alkotminyjogi panaszt

terjesztek el6 a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag
2013. augusztus 16-an kelt VB/13006. szamu itéletével, valamint a Févarosi Torvényszék
Gazdasagi Kollégiuma 2014. méjus 16-an kelt 9.G.45.083/2013/8. szamu itéletével és a
Kuria, mint feliilvizsgalati birésag 2015. februar 03-an kelt Gfv.VIL.30.289/2014/4. szdmu
itéletével szemben és inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotménybirésag allapitsa meg, hogy
az eldbbi itéletekkel az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett
be és vizsgalja feliil ezen bir6i dontések Alaptorvénnyel valo Gsszhangjat.

Az alkotmanyjogi panasz tovabbi feltételeként az inditvanyozo eldadja, hogy a fentiekben irt
bir6sagi eljarasokkal jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.

A vélasztottbirdsagi eljarasban a Valasztottbirosag torvénysértden és alaptorvény-ellenesen
kotelezte az inditvanyozot kotbér és kartérités megfizetésére, az inditvanyozo
valasztottbirosagi itélet érvénytelenitése iranti keresetét a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma tdrvénysértden és alaptérvény-ellenesen utasitotta el, és az inditvanyozo
feliilvizsgalati kérelme ellenére a Kuria a jogeros itéletet térvénysértéen és alaptdrvény-
ellenesen tartotta fenn hatalyaban.

Inditvanyozom, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésiag Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Vilasztottbirésag Vb/13006. szimi itéletét, valamint a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.45.083/2013/8. szdmu itéletét és a Karia,mint
feliilvizsgalati birésig Gfv.VIL.30.289/2014/4. szam1 itéletét az Alaptorvény »ALLAM”
cimszé alatti Alkotménybirésdgrél rendelkezd 24. cikk (2) bekezdés d) pontjira
tekintettel, a (3) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésdgrél sz6l6 2011. évi CLL
térvény 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg alaptérvény-ellenesség miatt.

L.

A jelen alkotményjogi panasszal timadott birésagi hatirozatok az inditvanyozénak az
Alaptiorvényben biztositott alibbi jogait sértik:
a) A partatlan birésaghoz és a tisztességes eljarashoz vald jog. [Alaptorvény
,.SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti XXVIIL. cikk (1) bekezdés].




b) A hatdrozatok indokoldsa nem felel meg a torvényben meghatarozott
rendelkezéseknek [Alaptorvény ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimszé alatti
XXIV. cikk (1) bekezdése],

¢) Az inditvdnyozdt marasztald hatarozat meghozatala sordn eljart birdsagok
jogalkalmazasuk sordn a jogszabalyok szovegét nem azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezték. Az eljart birésagok részérél elmaradt az
alkalmazott jogszabalyok jézan észnek és a kozjémak megfelelé értelmezése
[Alaptorvény ,, ALLAM” cimsz6 alatti 28. cikk],

d) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezdek [Alaptérvény
LALAPVETES” cimsz6 alatti R) cikk (2) bekezdés],

e) Magyarorszdg fellép az eréfolénnyel valé visszaéléssel szemben és védi a
fogyasztok jogait. [Alaptdrvény LALAPVETES” cimsz6 alatti M) cikk (2)
bekezdés],

Az Alaptirvényben ezek a jogok az alibbiak szerint vannak meghatarozva:

1./ Az Alaptorvény ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatti XXVIIL cikk (1)
bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el ”.

2./ Az Alaptsrvény ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimszé alatti XXIV. cikk (1)
bekezdése szerint: , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlds
nélkiil, tisztességes modon és ésszerti hatdridén belil intézzék. A hatdsdgok térvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

3./ Az Alaptsrvény ,AZ ALLAM” cimszé alatti 28. Cikke szerint: , a birésdgok a
Jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsosorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfelels, erkilcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”

4./ Az Alaptoérvény LALAPVETES” cimszé alatti R) cikk (2) bekezdése szerint: ,Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezoek”™.

5/ Az Alaptorvény ,ALAPVETES” cimszé alatti M) cikk (2) bekezdése szerint:
~Magyarorszdg biztositia a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az
erdfolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait”.

II.

Az Alaptorvény ,,AZ ALLAM” cimsz6 alatti 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint: ,,4z
Alkotmdnybirdsdg alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat.”

Az Abtv. 27.§-a szerint:

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmadnybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd
egyéb dontés



a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva.”
Az Abtv. 28.§-a szerint:
. (1) Az Alkotmadnybirdsdag a 27.§-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgalatdra irdnyulo
eljardsban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valo Osszhangjdt illeté vizsgdlatot is
lefolytatja.
(2) Az Alkotmanybirésag a 26.§ alapjan inditvanyozott eljardsban a biréi dontés

alkotmadnyossdgat is vizsgdlhatja.”

Az Abtv. 29.§-a szerint:
Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetG alkotmadnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.”

M1

A vilasztottbirésigi eljirdsban silyosan sériillt az inditvianyozénak a pdrtatlan
birésighoz és a tisztességes eljardshoz (fair trial) valé joga, amely miatt a
valasztottbirésagi itélet alaptorvény-ellenes.

Az Alaptorvény ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG”cimsz6 alatti XXVIIL cikk (1)
bekezdése és a XXIV. cikkének (1) bekezdése is biztositja pdrtatlan birésaghoz és a
tisztességes eljirdshoz valé jogot, amely alapjogok sériiltek a vilasztottbirésagi
eljarasban.

A vélaszottbirdsagi eljarasban is koteles a fél bizonyitani azokat a koriilményeket, amelyekre
kovetelése vagy védekezése megalapozasaul hivatkozik.

A vilasztottbirésagi eljarasban is iranyado a tisztességes eljarashoz val6 jog elve, amelynek
értelmében lehetGséget kell adni a feleknek a bizonyitasi inditvanyaik, érdemi nyilatkozataik
megtételére, és a vilasztottbirésag csak az eljaras sordam elé tart, illetve a bizonyitasi
eljaras eredményeként rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat mérlegelheti szabadon.

A valasztottbirosagi itélet 35. pontjaban emliti, hogy az inditvanyoz6 tanik meghallgatasara
tett inditvanyt, azonban az itéletben a tovabbiakban a taniimeghallgatdsok mell6zésének
megalapozott és 1ényegi indokat nem adta.

Az inditvanyozé tényallitasait bizonyité tanik meghallgatdsa mell6zésének indokair6l a
Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma €s a Kuria itélete sem ad szémot.

A Vilasztottbirésig az inditvinyozé 4ltal eldterjesztett bizonyitdsi inditvanyok
foganatositdsit teljes egészében nem mellézhette volna, ugyanis az érdemi hatirozatihoz
elengedhetetleniil sziikség volt az iigyben érintett szerzédések témyleges tartalmanak
megallapitaséira és jogi mingsitésére.

A tisztességes eljdriashoz valé jog érvénmyesiilésének a valasztottbirésagi eljariasban
kiilondsen nagy jelentésége van, mert a vilasztottbirésagi eljirdsban hozott itélettel
szemben nincs helye rendes jogorvoslatnak vagy perijitisnak, hanem csak a Vbt.-ben
meghatarozott okbél, sziik kirben kérheté a vilasztottbirésagi itélet érvénytelenitése.
Amennyiben a valasztottbirésagi eljaras sordn lényeges mértékben sériil a tisztességes
eljarashoz valé jog elve, akkor ez 6nmagdban is maga utin vonja a valasztottbir6sigi
itélet érvénytelenitését. (EBH2011. 2421)




A Valasztottbirdsagi eljdrdsban is érvényesiilnie kell a tisztességes eljarashoz valo jognak,
amelyet Magyarorszag Alaptérvénye ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimsz6 alatt igy
hatdroz meg:

- XXIV. cikk (1) bekezdése mindenkinek biztosit. Az ebben foglaltak szerint
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil,
tisztességes modon és ésszerti hatdridon belil intézzék. A hatésdgok torvényben
meghatdrozottak szerint kitelesek a dontéseiket megindokolni.”

- XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisitességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszert
hatdriddn belil birdlja el ”

Az Alaptérvény ,,SZABADSAG ES FELELOSSSEG” cimszé alatti XXIV. cikkének (1)
bekezdéséhez fiiz6tt indokolds szerint a hatésdg fogalmaba tiagabb értelemben minden
jogalkalmazé szerv beletartozik. Ennek folytan a polgéri perben eljar6 vilasztottbirésag is
koteles biztositani az eljaras sorin a tisztességes eljarashoz valé jog érvénmyesiilését,
amelyet nemcsak az Alaptérvény, hanem a valasztottbirdskodasrél szélé 1994. évi
LXXI. torvény (Vbt.) 57. §-dnak utalé szabdlya folytan a valasztottbirésagi eljardsban is
alkalmazand6 a polgiri perrendtartisrél sz6lé 1953. évi III. torvény (Pp.) 3. § (3)
bekezdése is eldir.

A viélaszottbirdsagi eljaras soran alapvetden sériilt az inditvinyozénak az Alaptérvényben
biztositott tisztességes eljirashoz valé joga, amely miatt a VB/13006. szamu
valasztottbirosagi itélet az egyéni sérelmen tilmutatéan az Alaptorvénybe iitkozik, és
alkalmas arra, hogy a valasztottbirosagi eljarasba és a valasztottbirdsagi itéletbe vetett
kozbizalmat megingassa.

A tisztességes eljarashoz valo jog érvényesiilése érdekében nemcesak az 4llami birésag, hanem
a valasztottbirdsag eldtti eljarasban is lehetdséget kell biztositani az inditvanyozd részére
bizonyitasi inditvanyai és érdemi nyilatkozata megtételére annak érdekében, hogy az
ellenkérelme alapjaul felhozott allitasait bizonyitani tudja.

A 15/2002. (IIL. 29.) AB hatérozat II. fejezet 1. pontja szerint ,.a tisztességes eljdrdsnak (fair
trial) - az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg kivetkezetes gyakorlatdbdl is kitlinden - elismert
eleme a "fegyverek egyenlisége", amelynek polgdri perekben is érvényesiilnie kell.”

Ebbdl kivetkezden a birésig nem zarhatja el a felet attél, hogy az dltala allitott
perdontd tényeket bizonyitani tudja.

A Vilasztottbirésig jelen iigyben akkor biztositotta volna a tisztességes eljaras
kovetelményét, ha az inditvinyozo6 dltal meghallgatni kért tanikat meghallgatja.

A |, fegyverek egyenlGségének” elve alapjan a Valasztottbir6sidg nem zarhatta volna el az
inditvanyoz4t a tanukkal torténd bizonyitastdl, mert ezzel a Valasztottbirésig egyoldalian a
mdasik fél Allaspontjit timogatta, ami alaptorvény-ellenes, hiszen sérti a partatlan



birésaghoz valé jogot, a tisztességes eljarashoz valé jogot, a védekezéshez valé jogot, a
bizonyitishoz valé jogot.

A tisztességes eljariashoz valé jog nem érvényesiil onmagdban azzal, hogy az
inditvinyozé bizonyitisi inditvinyait megtehette a valasztottbirdsagi eljarasban, ugyanis
a bizonyitasi inditvinyok megtétele nem éncéli, azokkal a Valasztottbirdsag koteles lett
volna foglalkozni a Vélasztottbirdsagi Eljarasi Szabalyzat 17.§ (2) bekezdése értelmében is a
felek egyenl6ségének, az egyenld banasmod elvének biztositasa érdekében.

A 15/2002. (I11.29) AB hatarozat II. rész 2. pontja szerint: ,,Nincs olyan sziikségesség, amely
miatt a tdirgyalds tisztességes voltdt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne; hanem a
tisztességes tdrgyalds fogalmdn beliil alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak
tartalmdt adja, s csak ezen beliil értékelheto bizonyos Korldtozdsok sziikséges és ardnyos
volta.”

Ugyanezen hatarozat I1. rész 3. pontja szerint ,jogainak érvényesitése érdekében a birdsdg
elott mindenki egyenld eséllyel rendelkezik.”;

»INincs olyan_elkeriilhetetlen sziikségesség, amely a tisztességes targyaldshoz valo jogot
korldtozhatnd, mivel a tisztességes eljdrds, ezen beliil a fegyverek egyenlosége, illetve
alkotoelemeinek osszessége az alapvetd jog lényeges tartalma.”

111/1522/2014 AB hatarozat 166. pontja szerint: ,,A tisztességes eljdrds kivetelménye egy
dsszetett, tobb elembdl létrejové mindség, amelynek megvalosuldsdt vagy hidnydt csak az
eljdrds egészének és dsszes koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéini.”

Az inditvanyoz6 az eljiras dsszes koriilményeivel kapcsolatban kiemeli az alibbiakat:

1./ A szerz6dés minésitése perdénté volt az iigyben és a perdonté tényeket bizonyité
tanilikat nem hallgatta meg a Valasztottbirésig, amelyet semmivel nem indokolt meg sem
a Vdlasztottbirdsag itélete, sem a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium itélete, sem a

Kuria itélete.

2./ A Vilasztottbirésdg a felek kozotti szerzddéseket az elnevezésiik alapjan adasvételi
szerzédésként vette figyelembe, a felek kozitti szerz6déses jogviszony valdés és hosszi
évek 6ta fenndllé koriilményeit bizonyité tanikat nem hallgatta meg.

Egyetlen torvény vagy jogszabdly sem irja el6, hogy az okirati bizonyiték erésebb, mint
a tandk nyilatkozata. Ahogy azt sem irja elé a torvény, hogy az okirati bizonyitékkal
ellentétes kiriilményeket bizonyité taniikat nem kell meghallgatnia a birésignak.

Az inditvanyozd tényallitasait aldtdmaszté okirati bizomyitékokat (vis maior igazolas,
akadalyko6zlo levél) is a Valasztottbirosig minden ok nélkiil figyelmen kiviil hagyta, amit
szintén nem indokolt meg itéletében, amellyel szintén a partatalan brésighoz és a
tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét valésitotta meg a Vilasztottbirésag.

3./ Egyértelmi jelek utaltak a mezdgazdasigi termékértékesitési szerzédés létére: a

Zrt. input szerzédésekkel vetémagot és mitrigyat adott az
inditvanyozénak. A perbeli szerzédésekben a szillitandé 2010. évi termés +/- 5%
mennyiségi tolerancidval volt meghatirozva, amely egyértelmiien mezégazdasigi
termékértékesitési szerzédésre utal. Ez a koriilmény is nyomatékossa tette, hogy a
mezégazdasigi termékértékesitési szerzédés létére alappal lehetett kivetkeztetni a




valasztottbirésagi eljarasban, ezért a Valasztottbirésignak a tamikat meg kellett volna
hallgatnia.

Az inditvinyozé akadalykozlé levele (2010. szeptember 09.) egyértelmiien bizonyitja,

hogy az inditvinyozé arrél tijékoztatta || | N N Zrt-t, hogy az ,.ditala

miivelt teriileteken” nem lesz képes a sziikséges kukoricamennyiséget megtermelni. A
2011. aprilis 11-én kelt, ﬁi’lgyvéd altal irt levélben is hivatkozott az

inditvanyozé arra, hogy a szerzédésekkel lekotott drumennyiséget sajat maga termelte
meg.

Mindezekre tekintettel a valasztottbirosagi eljarasban egyértelmt és ésszerti kétség
mutatkozott a szerzédéses jogviszony adasvételi szerz6désnek mindsitésével kapcsolatban.

A jelen jogvita elbirdlasa szempontjabol a szerz6dés mindsitése perdoéntd volt, ezért az
inditvanyoz6 bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsat semmiképpen nem lehet elfogadni azon
az alapon, hogy a Valasztottbirosdg diszkrecionalis joga annak eldontése, kell-e tovabbi
bizonyitas, mivel a bizonyitési eljards foganatositdsanak ilyen mértékii elutasitisa a partatlan
birésaghoz és a tisztességes eljdrdshoz valé jog nyilvinvalé és sulyos sérelmét jelenti.

Az inditvinyozé a valasztottbirésagi eljirdsban tobb tani meghallgatisat is
inditvanyozta, akik koziil egyet sem hallgatott meg a Vilasztottbirésig.
Az inditvdnyozé dltal meghallgatni kért tanik bizonyitani tudtik volna az inditvanyozé

altal felajanlott részteljesités || N G Bl 4ltali megtagadisénak a jelen
beadvany V. részében kifejtett jogellenes koriilményeit.

Ezen tanik bizonyitani tudtik volna a szerz6dé felek korabbi, évek éta fennall6
szerzddéses kapcsolatainak kériilményeit, a vis maior bekdvetkezését, a részteljesités
elutasitdsinak jogszeriitlenségét, valamint azt is, hogy az inditvinyoz6 évek 6ta a maga
termelte termények eladdsdra vdllalt kotelezettséget. Alapjaiban sérillt tehat az
inditvinyozénak a tisztességes eljarishoz val6 joga, amikor a Vilasztottbirésig ezen
tanik meghallgatisat mellézte.

4./ A vélasztottbirdsagi eljarast megel6zéen nagy visszhangot kapott a Vélasztottbirésig
masik tanicsdanak 2011. februdr 15. napjin kelt, precedens értéki itélete, amelyben a
jelen iigyben érintett ,addsvételi szerzédés” elnevezésii blankettaszerzédésekkel
lényegében azonos tartalmi és azonos idészakban (2010. madrciusiban) Kkotott
sadasvételi szerzédést” a Vailasztottbirésig mezdgazdasagi termékértékesitési
szerz6désnek mindsitett. A Valasztottbirsag ezen itéletét az inditvanyozo6 a Toérvényszékhez
becsatolta.

Az e targyban sziiletett valasztottbirdsagi itéletnek nagy sajtévisszhangja folytdn az
inditvanyozé alappal feltételezte, hogy a fenti itéletr6l a valasztottbirosagi itélet
meghozataldban részt vett valasztottbirdk is tudomassal birtak, ezért sem hagyhattdk volna
figyelmen kiviil az inditvanyozénak a tanik meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyait és
okirati bizonyitékait a szerz6dés jogi mindsitésének meghatdrozasa érdekében. A
sajtovisszhangot igazol6 cikkeket az inditvanyozo a Torvényszékhez becsatolta.




5./ A_valasztottbirésagi eljards alatt (2012. december 20. — 2013. augusztus 16.) és a
vilasztottbirésagi itélet érvénytelenitése iranti kereset eléterjesztésekor (2013. november
4.) is mar hatilyban volt a jelenleg is hatdlyban lévé, a mezdgazdasagi termelést érintd
idGjarasi és mas természeti kockazatok kezelésérdl sz616 2011. évi CLXVIIL. térvény, amely
a 21. § (3) bekezdésében rendelkezett arrol, hogy a Vbt. 55. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint kdzrendbe titkozonek kell tekinteni az olyan vidlasztotthirdsdgi itéletet, amely a maga
termelte mezogazdasdgi termény szolgdltatasdra elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) miatt
egészben vagy résztben képtelen termelot a hidnyzo mezogazdasdgi termény — teljesités
céljabol valo — pdtldsdra, beszerzésére vagy helyette mds szolgdltatds, illetve biztositék
nyujtdsdra kotelezi.

A vilasztottbirésagi itélet 47. pontjaban gy foglal adllast, hogy ,a szerzddési
nyilatkozatok tartalma vonatkoziasidban az eljarasban nincsen vita”. Az inditvinyozé
warra_vdllalt kotelezettséget, hogy a szerzodés szerinti szolgdltatdst maga teljesiti, a
szolgdltatds kozvetett targydt maga dllitjia elo.”

Ennek ellenére a Valasztottbirésig a szerzédéseket adasvételi szerzédésnek mindsitette,
nem folytatta le a sziikséges bizonyitasi eljarasokat az inditvinyozé szolgaltatiasdnak
»naga termelte” ténybeliségére.

A vélasztottbirosagi a 2011, évi CLXVIII. torvény 21. § (3) bekezdése alapjin kézrendbe
iitkozik, ezért azt a Torvényszéknek érvényteleniteni kellett volna.

6./ Az iigyben érintett szerzédések megkotésekor (2010. februdr 9., 2010. dprilis 19. és
2010. aprilis 23.) még nem, de az utébbi két szerzédés teljesitésére kikotott hataridd
lejarta és a szolgiltatds esedékessége miatt (2010. december 31.) a felek jogviszonyadra
alkalmazni kell a 2010. évi CL. torvény 2. § a) pontja értelmében az 1. §-ban foglaltakat,
amely a 2003. évi X VL. torvényt egészitette ki a 8/A. §-sal.

A 2. § a) pontja szerint ,,Ez a torvény a kihirdetését koveté nyolcadik napon lép hatdlyba

azzal, hogy rendelkezéseit a hatdlybalépést megelozoen megkotott szerzodések esetén a
hatdlybalépést kivetien esedékessé vilo szolgdltatdsok tekintetében is alkalmazni kell.

A 8/A. § szerint ,,Semmis az olyan szerzodéses Kikités, amely szerint a maga termelte
mezlgazdasdagi termény szolgaltatdsdra elhdrithatatlan kilsé ok (vis maior) miatt egészben
vagy részben nem képes termelG a hidnyzo mezégazdasdgi terményt teljesités céljdra mdstol
beszerezni, vagy helyette mds szolgdltatdst nyijtani kételes. E kikotés semmissége a szerzdés
egyéb rendelkezéseinek érvényességét akkor sem érinti, ha a felek e nélkiil nem szerzédtek

volna.”

7. A jogalkoté észlelte a mezbgazdasigi termények termelésében és felvasarlasaban
jelentkez6, a jelen esettel megegyezé vagy ahhoz hasonlé, a mezdgazdasagi termel6k széles
korét érint6 jogszeriitlen helyzetet, amelynek orvoslasdra megalkotta a 2010. évi CL.
torvényt (amely 2010. december 24-t61 2012. junius 26-ig volt hatdlyban), valamint a
mezdégazdasagi termelést érintd idéjarasi és mas természeti kockdzatok kezelésérol sz616
2011. évi CLXVIIL térvényt (amely 2012. januar 1-t6] van hatélyban jelenleg is). Az utobbi
torvény 3.§-ahoz fiizott indokolas szerint a felvdsdrlé nem élhet vissza a mezdgazdasagi
termeldjét jelentésen meghaladé gazdasagi érdekérvényesité képességével, és igy a meg
nem termelt termény pétlasat sem kivetelheti.



8./ A jogalkoté a mair eleve kozrendbe iitkozé helyzetet sziikségesnek tartotta utébb
jogszabalyban kifejezetten rendezni annak érdekében, hogy a jelen iigyben érintett
blankettaszerzédésekkel azomos tartalmi blankettaszerzédésekbdl eredé jogvitiban
egyértelmii és egységes itéletek sziilessenek.

A jelen ligyben iranyadd szerzédésekbdél kettd szerz6dés teljesitési hatirideje mar a 2010.
évi CL. torvény hatdlya ala esett.

Az elébbiekben irt kiriilmények miatt kitelessége lett volna a Vilaszttottbirésagnak az
inditvinyoz6 dltal felhivott tanmiikat meghallgatnia.

A Vilasztottbirésig nemcsak a tanik meghallagtisit mell6zte indokolatlanul, hanem az
inditvinyozé okirati bizonyitékait is indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta ¢és ezeknek az
okit sehol sem indokolta meg itéletében. Ezen tilmenden pedig a Févarosi Torvényszék
és a Kiria itélete ugyanigy alaptorvény-ellenesen nem foglalkozott az elébbiekben irt
siilyos eljardsi szabalysértésekkel.

Az inditvinyozé tisztességes eljarashoz val6 alapjogit tehit megsértették a jelen
alkotményjogi panasszal timadott itéletek annak ellenére, hogy a tisztességes eljirishoz
val6 jogot az Alaptorvény feltétleniil érvényre kivinja juttatni.

A mezdgazdasagi termelék nagy szimu érintettsége miatt az orsziggyiilés megalkotta a
2010. december 24-én hatalyba lépett 2010. évi CL. térvényt, majd a 2011. évi CLXXIV.
torvényt, majd a 2012. janudr 1-jén hatdlyba Iépett 2011. évi CLXVIIL. térvényt, majd a
2013. évi CCXLVL. tirvényt.

Ezek kovetkeztében 2011. december 22-t6l folyamatosan hatilyban van a kivetkezd
tartalmi jogszabalyi rendelkezés (jelenleg a 2011. évi CLXVIIL. 21. § (3) bekezdése):

»A vdlasztottbirdskoddsrol szolé 1994. évi LXXI. torvény 55. § (2) bekezdés b) pontja
szerinti kozrendbe iitkizonek kell tekinteni az olyan vdlasztotthirdsdgi itéletet, amely a
maga termelte mezogazdasdgi termény szolgdltatdsdra elhdrithatatlan kiilso' ok (vis maior)
miatt egészben vagy részben képtelen termelét a hidnyzo mezogazdasdgi termény - teljesités
céljgbdl valo - potldsdra, beszerzésére vagy helyette mds szolgdltatds, illetve biztositék
nyujtdisdra kételezi,”

E jogszabalyi rendelkezés célja — a rendelkezés indokolasa szerint — az volt, hogy a jelen
iiggyel azonos tényallisok mellett hozott, tartalmaban egymastél eltérd
vilasztottbirésagi itéletek esetén az egységes jogalkalmazasi gyakorlat kialakuljon.

Ez a rendelkezés a vilasztottbirésagi itéletrdl rendelkezik, tehit nem a vilasztottbir6sagi
itélettel érintett, annak alapjdul szolgil6 jogviszonyokrél, ami azt jelenti, hogy ezt a
torvényi rendelkezést alkalmazni kell a hatdlybalépését kovetéen hozott minden
vilasztottbirésagi itéletre.

A jogszabdlyi rendelkezés célja az egységes joggyakorlat megteremtése volt, hogy a
vilasztottbirésdgi eljirdsokban a torvényi rendelkezés hatilybalépését kiovetéen ne
hozzanak kozrendbe iitkozo itéleteket.

Az Alaptorvénynek ,,AZ ALLAM?” cimsz6 alatt 1év6 28. cikkében eldirt, a jogszabslyok
értelmezésére vonatkozé kotelezettség teljesitésének csak az ilyen értelmezés felel meg,
ami nem jelent visszamendleges jogalkotast.

A Torvényszék az itélete meghozatala soran megsértette az Alaptorvény ,,AZ ALLAM”
cimsz6 alatti 28. cikkét, éppen a 2011, évi CLXVIIL torvény 21. § (3) bekezdésében




szereplé rendelkezést és annak céljat hagyta figyelmen kiviil, igy annak tartalmaival és
céljaval ellentétes értelmezést adott.

A jogszabily a mezdégazdasigi termelok védelmét szolgalta, mivel a jogalkot6 észlelte,
hogy a mezégazdasagi termelok méltanytalanul keriiltek hatrinyos helyzetbe a veliik
szerzdd6é professziondlis és multinaciondlis nagykereskedd féllel szemben az egyes
valasztottbirésagi itéletek alapjin, amelyekben a valasztottbirésag a karok viselését
egyoldalian a kiszolgailtatott helyzetben 1évé mezégazdasagi termelére haritotta.

Az iigyben érintett szerzédésekkel azomos blankettaszerzédésekkel 1étrejott
jogviszonyokbél eredden kialakult jogvitikban a jogalkoté a mezdgazdasigi termeldt
kivinta védelemben részesiteni a tisztességes gazdasigi verseny biztositisa és az
eréfolénnyel val6 visszaélés megakadilyozisa érdekében, amelyek az Alaptorvény
~ALAPVETES” M) cikk (2) bekezdésében szerepelnek.

A perbeli blankettaszerzédések alapjin létrejott jogviszonybdl eredé jogvitaban hozott

jogszabdly azt ut6bb kozrendbe iitkéz6nek mindsitette, hanem azért, mert a jogalkoté az
eleve kozrendbe iitkozé helyzetet sziikségesnek tartotta jogszabdlyban kifejezetten
rendezni_annak érdekében, hogy az iigyben érintett blankettaszerzodésekkel azonos
tartalmi blankettaszerz6désekbdl eredd jogvitdban egyértelmii és egységes itéletek
sziilessenek.

Nem lehet az inditvdnyozé Keresetét arra alapitottan elutasitani, hogy a 2011. évi
CLXVIIL torvény 21. § (3) bekezdése nem volt hatilyban a perbeli jogviszony
keletkezésekor. A jogszabaly éppen azért sziiletett meg, mert kozrendbe iitkézoé helyzetet
észlelt a jogalkot6, amelyet sziikségesnek latott jogszabalyban deklarilni.

A Summum ius summa iniuria” rdmai jogi elve szerint ,,a legteljesebb mértékben alkalmazott
jog vezet a legnagyobb jogtalansaghoz”. Jelen esetben a Valasztottbirdsdg nem vette
figyelembe a szerz6déskotés koriilményeit, és minddssze amiatt, hogy a felek szerz6désére —
ami 2 || NI Z1t. ltal hasznilt blankettaszerzédés volt — az volt felirva
cimnek, hogy ,adéasvételi szerz6dés”, adasvételi szerzédésnek mindsitette. Nem vette
figyelembe, hogy az inditvanyoz6 akadalykozlé levelében egyértelmiien utalt arra, hogy az
altala termesztett kukoricaval kapcsolatban k6z6lt akadalyt ,,vis maior”-ra hivatkozva.

Toérvényes €s Alaptorvénnyel Osszhangban all6 itélet csak akkor sziilethet, ha a bir6sag
teljesen feltarta a szerzddéskités koriilményeit, valamint az ligylet jellegébdl fakado
sajatossagokat. A Vilasztottbirdsag a szerzodéskotés korililményeit csakis ugy tdrhatta volna
fel, hogy az inditvanyoz6 bizonyitési inditvanydban megjeldlt tanikat meghallgatja.

A kozrend fogalmaba beletartoznak azok az értékek, amelyeket a jog feltétleniil meg kivéan
védeni, ezért a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja azt is, hogy az eljarasban
részt vevod felek bizonyithassak az altaluk el6adottakat, kiilondsen egy olyan birdi férum elétt,
amelynek itélete ellen nincs helye rendes jogorvoslatnak.

Az inditvdnyoz6 4ltal eléterjesztett bizonyitdsi inditvinyok foganatositisidnak teljes
elutasitdsaban jelentkezé tisztességes eljirashoz val6 jog nyilvanvalé és silyos sérelmét
figyelmen kiviil hagyni nem lehet azon az alapon, hogy a Vilasztottbirésig sajit
hatdskorébe tartozik annak elbirdlisa, hogy a fél iltal kért bizonmyitds sziikséges-e,




mikor melléz valamilyen bizonyitist, vagy azzal, hogy a felek kikototték a
Vilasztottbirésagot, ezért tudniuk kellett, hogy az itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.

A Vilasztottbirésag kikitése nem jelenti azt, hogy a felek jogvitdajaban a tényallis ne
kelljen torvényesen és megfeleléen feltirva. A felek azzal a bizalommal kétik ki a
Vilasztottbirésag illetékességét, hogy az esetleges jogvitiban a Vailasztottbirésag
felelésségteljesen és alaposan feltarja a tényallast.

A jelen iigyben a tamik tudtik volna bizonyitani a szerzédéskotés koriilményeit és a
szerz6dé felek szindékat, azt a perdonté koriilményt, hogy jelen esetbem a maga
termelte mezdgazdasdgi termény szolgdltatasirdl van szd, és arrdl volt sz6 a felek hosszia
idészakra visszanyil6 szerzédéses kapesolatiban is.

A szerzddés tartalmiv4 vilnak — Kkiilon kikotés nélkiil, hallgatélagosan is — mindazon
kotelezettségek, amelyek az adott szerzddés természetébdl és céljabol, a felek kozotti
kordbbi gyakorlatb6l, valamint a kialakitott szakmai szokiasokbél sziikségszeriien
kivetkeznek. (BDT2005. 1281)

A felek kozott Kkoribban hosszi ideje fenndllo szerzédéses kapcsolatiban az
inditvanyozé mindig csak sajit maga 4ltal termelt mezégazdasagi terményeket
ertekesitett» IR 2 és7ére.

A felek hosszi iddszakra visszanytilé szerzédéses egyiittmiikodése alapjan bizonyithaté
lett volna, hogy a felek kozott mindig a maga termelte mezdégazdasigi termény
szolgiltatasarol volt sz, és ennek bizonyitdsit akaddlyozta meg a Valasztottbirésig
aziltal, hogy teljes egészében elutasitotta az inditvinyozé bizonyitasi inditvinyainak

foganatositdsat.

Ebben a kiorben az inditvianyozé ismételten hivatkozik arra a fontos koriilményre, hogy
a input szerzédésekkel vetdmagot és mitragyat adott az
inditvanyozonak, a perbeli szerz6désekben a széllitand6 2010. évi termés +/- 5% mennyiségi
toleranciaval ~ volt meghatdrozva, amely tények egyértelmlien mezdgazdasagi
termékértékesitési szerz6désre utalnak.

Ez a kériilmény is nyomatékossa tette, hogy a mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodés
létére alappal lehetett kovetkeztetni a valasztottbirosagi eljarasban, ezért amennyiben a
Valasztottbirsdgnak tovabbra is kétségei voltak, Gigy a tantikat meg kellett volna hallgatnia.
Az inditvanyoz6 akadalykozl levele (2010. szeptember 09.) egyértelmilien bizonyitja, hogy
az inditvanyozo arrél tajékoztatta a Zrt-t, hogy az ,dltala miivelt
teriileteken” nem lesz képes a sziikséges kukoricamennyiséget megtermelni.

A vilasztottbir6sdgi itélet érvénytelenitésének van helye kézrendbe iitkozés jogcimén, ha
a valasztottbirésigi eljdrasban a Vilasztottbirésig a jogrend alapelveit nyilvinvaléan és
silyosan megsértette. (BH2006. 257)

Ebben a korben az inditvinyozé ismételten utal a tisztességes eljdrdshoz valé joggal
kapesolatban az Alaptirvényben biztositott azon jogra, amely szerint a jogvitiban a
felet alapvetéen megilleti az a_jog, hogy az ellenkérelme alapjdul felhozott dllitasait
bizonyitani tudja.
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A tisztességes eljarashoz valé jog biztositdsa keretében a perbeli nyilatkozatok ¢és
bizonyitasi inditvanyok megtétele lehetéségének biztositdsa nem oncéli, hanem azokkal
foglalkoznia kell a valasztottbirésiagnak. Ha ez sériil, megalapozza a Vilasztottbir6ésagi
itélet érvénytelenitését. (EBH2011. 2421)
A jelen iigyben tiamadott VB/13006. szamu Valasztottbirésagi itélet meghozatalat
megeldzé valasztottbirésdgi eljardsban a Valsztottbirésdg lehetéséget adott az
inditvinyozénak a bizonyitdsi inditvanyai eléterjesztésére, azonban azokkal egydltalan
nem foglalkozott, a bizonyitasi eljards lefolytatisat indokolatlanul teljesen mellézte
annak ellenére, hogy a perrel érintett szerzédések tartalmanak és jogi mindgsitésének, a
részteljesités felajanldsa tényleges megtirténtének tisztazdsahoz, a -
kereseti kérelmének elbirilisihoz ezek elengedhetetleniil

sziikségesek voltak.

A bizonyitds alapos ok nélkiili elutasitisa 5nmagdban sérti a tisztességes eljarashoz valé
jogot, emiatt a Vilasztottbirésag eljarasa és az ilyen eljarasban meghozott VB/13006.
szamu itélete a tartalma alapjin kizrendbe iitkozik.

A perek tisztességes lefolytatasdhoz és a tisztességes eljarashoz vald jog a polgari eljarésjog
kontextusaban azt jelenti (bar a torvény nem definidlja a fogalmat), hogy a birdsagi eljaras
minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania
kell a Pp. L. fejezetében foglalt alapelvek maradéktalan érvényesiilését. [Pécsi {télétabla
Polgéri Kollégiumanak 2/2006. véleménye a birdsagi eljaras elhiizédasa miatti kifogasrodl;
Vita, forum — Jasz — Nagykun — Szolnok Megyei Birdsag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi
Kollégiumanak 3/2003. (X. 10.) ajanlasa a birosagok kartéritési feleldsségérol]

Ennek keretében biztositani kell, hogy mindenki egyenl6 és azonos esélyekkel vehessen részt
az eljarasban: a tisztességes eljaras lényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol és
minden felet azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehet6ségét, hogy
mindkét fél részletesen kifejthesse jogi €s ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait,
megismerhesse a masik fél beadvanyat, észrevételeket tehet, és ha ezek az alapelvek és
feltételek teljesiilnek, akkor a tisztességes eljardshoz valé jog nem sériil. [FIT-H-PJ-2008-
810.; SZIT-H-GJ-2009-27.; A Polgari Perrendtartasrol szol6 torvény magyarazata 1. kotet
(szerk.: Szab6 Imre, Magyar Hivatalos Kozlénykiado, Budapest, 2007.) 18. o.; A Polgari
Perrendtartds magyarazata 1. (szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy, Complex Kiad6, Budapest,
2007.) 86-87. o.]

A tisztességes eljarashoz valé jog olyan altalanos nemzeti és kozosségi jogelv, amely a
tagallamok kozos alkotmanyos hagyomanyain nyugszik, és amelyet az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye (EJEE) 6. és 13. cikke allapitott meg, és amely elv jra megerdsitést nyert az
Eurdpai Unid Nizzaban, 2000. december 7-én kihirdetett alapjogi chart4janak 47. cikkében.

A tisztességes eljarashoz valo jog —amely az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata
értelmében olyan alapvetd jogot jelent, amelyet az Eurdpai Uni6 az EU 6. cikk (2) bekezdése
értelmében altalanos jogelvként tiszteletben tart — a valasztottbirdsagi eljardsban alapvetSen
sériilt.

A Vilasztottbirésig azzal, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta az inditvinyozé
bizonyitdsi inditvinyait és okirati bizonyitékait, a valasztottbirésigi eljiris az
inditvanyozd tisztességes eljirashoz valé joginak sérelmét valésitotta meg.

A bizonyitasi inditvinyok kovetkezetes és meg nem indokolt mell6zése alkalmas arra,
hogy a tarsadalomnak a fiiggetlen és partatlan vilasztottbiriskodisba vetett bizalmat
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aldassa. A Vbt. 11.§-a deklarilja, hogy a valasztottbirék fiiggetlenek és partatlanok, a
feleknek nem képviseldik.

Az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé alapjogiat megsértették annak ellenére, hogy
a tisztességes eljirashoz valé jogot az Alaptorvény feltétleniil érvényre kivanja juttatni.
Iv.

A hatésidgok térvényben meghatirozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni
[Alaptorvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimszé alatti XXIV. cikk (1)
bekezdése].

A vilaszottbirésag itélet indokoldsa is alaptorvény-ellenes: a vélasztottbir6sagi eljardsban
az inditvanyozd az érdemi ellenkérelmének alapvetd tényeit, igy az {igyben <érintett
szerz6dések mezdgazdasdgi termékértékesitési szerzodésnek mindsiilését tanikkal a ,,vis
nffior” bekovetkezését, a teljesitése ellehetetleniilését, a részteljesitése felajdnldsdt és ennck
o NG 2t ol tortént jogtalan elutasitdsat tanikkal is kivinta
bizonyitani. A Valasztottbirésidg az inditvinyozé altal felajinlott bizonyitdsi eljarast
egyiltalin nem foganatositotta, mig a ,,vis maior” bekdvetkezését bizonyité hatésdgi
okiratban és a részteljesités felajanlasit tartalmazé levélben foglaltakat minden jogi
indok nélkiil kizdrta a bizonyitékok korébél, és ezeknek magyarizatit sem adta az
itéletében.

Toérvénysértden és alaptirvény-ellenesen éllapitotta meg a Kiiria itélete 8. oldala utolsé
bekezdésében, hogy az esedékesség napja a készre jelentés 2010. november 01-i
idépontja. A valasztottbirésagi itélet 59. pontjaban is az esedékesség napja 2010.
december 31.

A 2010. aprilis 19-an és 2010. dprilis 23-4n kelt szerz6dések esetében tehat az esedékesség
napja 2010. december 31. Ez utébbi kettd szerzédésnél az esedékesség mapja mdr az
iranyadé 2010. évi CL. térvény hatilya al4 esik.

A Vilasztottbirésag az itéletében tévesen és kifejezett jogszabdlyi rendelkezés ellenére
jutott arra a kivetkeztetésre, hogy a felek jogviszonyira nem alkalmazhaté a 2010. évi
CL. torvény a meghozatalanak idépontja miatt. Az inditvinyozé altal eléterjesztett
bizonyitasi eljaras lefolytatisa ezen torvény hatilyba l1épése miatt is feltétleniil indokolt

volt.
A Févarosi Torvényszék itéletének 6. oldalan alapvetden tévesen jut arra a kovetkeztetésre,

rrrrr

jogszabalyi rendelkezéseket.
A Ptk. 340.§ (1) bekezdésében irt karenyhitési kotelezettség, €és az annak elmulasztisindl
alkalmazandé kirmegosztias, a Ptk. 312.§-ben irt szerzédés megsziinési ok a magyar

részében kifejtett indokokra.
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V.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itéletek sértik tovabbd az Alaptorvény jelen
beadvany I. részében irt cikkeit is az alibbiakban kifejtett okokbél:

- Alaptérvény ,ALAPVETES” cimsz6 alatti M) cikk (2) bekezdésének sérelme:

Az Alkotménybirésag a 32/1991. (V1.6.) AB hatarozatban kifejtette, hogy ,,a hosszu tdvi
maganjogi viszonyok esetén fenndll annak a veszélye, hogy a szerzddéskitéskor nem ldtott
olyan gazdasagi és tdrsadalmi vadltozdsok zajlanak le, amelyek a felek valamelyikének érdekét
lényegesen sértik, és amelyek tudatdban a felek nem vagy mds tartalommal kétottek volna
szerzodést. Ha ezek a viltozdsok tdrsadalmi méretet oltenek, és igy a szerzodések nagy
szdmdt érintik, a koriilmények megvdltozdsa az dllam beavatkozdsdt teheti sziikségessé.”’

Az Alaptorvény ,,ALAPVETES” cimszé alatti M) cikkének (2) bekezdése szerint
Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az
erofilénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az eljart Vélasztottbirosagra is kételezé volt az Alaptorvény ,,AZ ALLAM” cimsz6 alatti 28.
cikke, amely szerint ,,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban
azok céljdval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelelo, erkilcsis és
gazdasdgos célt szolgdlnak.”

A Vilaszottbirésig az itéletében adott egyoldald, csupdn az inditvanyozét terheld
jogértelmezése nem felel meg a j6zan észnek és a kozjonak sem, erkélcsos és gazdasdigos
célt pedig tavolrél sem szolgal.

A Vilasztottbirdsag itélete, a Févarosi Torvényszék itélete, valamint a Kuria itélete sérti az
Alaptdrvény ,,ALAPVETES” cimsz6 alatti M) cikkének (2) bekezdését.

A szerz6dések tartalma és a Cargill Magyarorszag Zrt. a szerzodéskotések utan tanusitott
jogellenes magatartasa egyértelmiien . er6folénnyel valéd
visszaélését bizonyitjak, amelyhez a Vilasztottbirésag, a Févarosi Torvényszék és a
Kiiria még jogsegélyt is adott a meghozott itéletekkel.

- Alaptiorvény +ALAPVETES?” cimsz6 alatti R) cikk (2) bekezdésének sérelme:

A vilasztottbirésagi itélet alapjaiban sérti a 2010. évi CL. torvényt, valamint a 2011. évi
CLXVIIL torvény 21.§ (3) bekezdését.

A Vilasztottbirésag itélete alapjaiban sérti a régi Ptk. 4.§ (1) bekezdésében irt
johiszemiiség és tisztesség és kolcsonds egyiittmiikodési kitelezettségének alapelvét, a
wclausula rebus sic stantibus” elvét és a régi Ptk. 340.§ (1) bekezdésében irt karenyhitési
kotelezettség alapelvét, sérti tovibb4 a régi Ptk. 200.§ (2) bekezdését, a 202.§-t, a 207.§
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(1) bekezdését, a 285.§ (1) bekezdését, a 289.§-t, a 312.§ (1) és (2) bekezdését, tovabbia a
Ptk. 5. §-4t.

A szerzddések megkitését kivetéen bekivetkezett viltozasokat, a ,clausula rebus sic
stantibus” elvét a Valasztottbirésag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta:

A kedvezbtlen idéjarasi koriilményeket, a ,vis maior” kovetkezményeit, valamint a
kedvez6tlen kiils6 koriilményeket, a kukorica nagymértéki arfolyam-valtozasit a
Vélasztottbirosag az itéletében a professziondlis és multinacionalis nagykereskedd
gazdalkod6é szervezettel szemben teljes egészében az inditvdnyozéra, az egyéni
villalkozéra haritotta, és az inditvinyozét a ,,vis maior” miatt kiesett termény pétidsara,
illetve annak ellenértékének megfizetésére kitelezte, amellyel megsértette a fentebb
megjelolt jogszabdlyi és Alaptérvényben irt rendelkezéseket.

A szerzddések adasvételi szerzédésnek mindsiilése esetén is figyelembe kellett volna

venni a koriilmények utélagos megvaltozasat.
A koriilmények utélagos megviltozdsa nem tartozik a felek rendes iizleti kockdzatdnak

korébe.

A ,.clausula rebus sic stantibus” elve napjainkban kiilondsen nagy jelentoségre tett szert. A
devizahiteles tigyekben ez az elv volt az, amely alapjan az Alkotméanybirdsag
megengedhetének talalta, hogy a jogszabdly utdlagosan megvaltoztathatja a devizahiteles
szerz6dések tartalmat.

Az dllam jogszaballyal a szerzOdések tartalmat &ltaldban csak ugyanolyan feltételek
fennalldsa esetén valtoztathatja meg alkotméanyosan, mint amilyen feltételek fennallasat a
birdsagi uton valé szerz6désmadositas is megkoveteli [8/2014. (I11. 20.) AB hatérozat].

- A Vilasztottbirésag itélete meghozatalakor nem alkalmazta a régi Ptk. 340. § (1)
bekezdésében irt kirenyhitési kitelezettséget a kartérités megallapitdsakor:

Az iigyben érintett szerzédések adasvételi szerzédésnek mindsiilése (ha ezt helyesnek
fogadnink el) mellett is kizrendbe iitkézik a Vilasztottbirésag itélete a tartalmaban
amiatt is, mert a _Zrt-nek a Ptk. 340.§ (1) bekezdése alapjin
kédrenyhitési kotelezettsege volt, amit nem teljesitett. Ennek ellenére a Févarosi
Torvényszék Gazdasigi Kollégiuma nem érvénytelenitette a valasztottbirésagi itéletet és
a Kiiria sem vailtoztatta meg a Torvényszék itéletét.

Az inditvinyozé a Kkirenyhitési kotelezettsége korébem mindent megtett az dltala

megtermelt 650 tonna kukorica részteljesitésként valé felajanldsival, azonban azt a
rt. jogtalanul nem fogadta el, ezzel megsértette az 6t terheld

karenyhitési kotelezettségét.

Ezen részteljesités felajinlisdval az inditvinyozé teljesitette volna a 2010. februar 09.

napjin megkétott 10/1100/SB/003645 szimi elsé szerzédését, amely szerzédés szerint

600 tonna kukoricit kellett volna stadnia a |GG ok

A Vilasztottbirosag az itéletében a || |} I Z1t. karenyhitési kotelezettsége
elmulasztisidbdél eredé kdr viselését teljes egészében az inditvdnyozéra héritotta: a

részteljesitésként felajanlott 650 tonna kukorica arfolyam-valtozéssal szamitott &sszeget is
tartalmazé kartérités megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, és a perkoltség Osszegét az
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] rt. altal torténd elfogadasa esetén nyilvanvaléan kisebb dsszegii
lenne az inditvinyozé kartéritési kitelezettsége.

Wﬂ. hivatkozott arra, hogy a KSH kimutatds szerint nem sokkal
2010-ben, mint 2009-ben, azonban azt mar nem mutatta be,
hogy a kukorica dra kozel kétszerese lett 2010-ben a 2009-es évhez viszonyitva.

A kukorica atlagara tonnanként 2010. marciusaban 30.742 Ft volt, amely 2010. novemberére
46.400 Ft-ra emelkedett és 2010. decemberére 48.060 Ft-ra tovabb emelkedett.

A 2008-2010. évre vonatkozo kukorica 4tlagarat tartalmazé kimutatast (www.bet.hu) az

inditvanyozo6 a Torvényszékhez becsatolta.

inditvéniozé teli'es iervesztésére figyelemmel szamitotta ki és hatdrozta meg. A részteljesités

A felek szerzédésében 27.000 Ft/tonna volt a kukorica vételira, amelyhez képest a
kukorica tdézsdei dra 2010. november 02. napjin 47.400 Ft/tonna volt, amelyet a
Vilasztottbirésag alapul vett az elmaradt haszonban jelentkezé kir &sszegének
megallapitasanal.

A szerzdédésben kikotott 27.000 Ft/tonna ar helyett a 47.400 Ft/tonna piaci dron
szamitotta be a felajdnlott 650 tonna kukoricit is az inditvinyozét terhelé kartéritést
Osszegébe a Vilasztottbirésag.

Ezt az arfolyamviltozast nem lehet egyoldahian az inditvidnyozdéra hiritani.

A rt. a kdrenyhitési kotelezettsége kirében koteles lett volna a
650 tonna kukoricit a 27.000 Ft/tonna dron atvenni az inditvanyoz6tdl.

A_Zrt. a 650 tonna Kkukorica atvételét nem tehette fiiggdvé a
hianyz0 mennyisegnek az inditvanyozé 4ltali tovibbi beszerzésétdl, hiszen az

inditvdnyoz6tél nem volt elvarhaté, hogy a szerzédés megkdtésekor elére nem litott
koriilmény miatt kétszeres dron szerezze be a hiinyz6 mennyiséget.

A régi Ptk.285. § szerint ha a szolgéltatis oszthaté, a jogosult részteljesitést is koteles
elfogadni, kivéve, ha a részteljesitést a szerzédésben kizirta, vagy az lényeges érdekét
sérti.

A részteljesitést a felek egyetlen szerzdédése sem zarja ki, tovabba a megte

A részteljesités elfogaddsival teljesitette volna a Zrt. a Ptk. 340.§
(1) bekezdésében eldirt kdrenyhitési kotelezettségét, valamint gyakorolta volna a
johiszemii és kolesonds egyiittmiikodés Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt kitelezettséget is.

A részteljesités elfogaddsinak a Zrt. altal térténd elutasitisa
jogellenes volt: a rt. az inditvinyozdé részteljesitésének

clfogadasat egyéb feltételtdl tette fiiggdvé, csak akkor fogadta volna el a részteljesitést a
ﬂlr&, ha az inditvanyozé utébb a teljes mennyiséget leszillitja

vagy tovibbi szerzédést kit vele az inditvanyozé a 2011. évre.
A _zm véllalta, hogy amennyiben az inditvinyozé az elgbbi

feltételeket teljesiti, akkor a Zrt. azt is elismeri, hogy az
inditvdnyoz6 maga termelte terményei szolgaltatisarol volt szé. Ez is bizonyitja, hogy az
inditvdnyoz6 a maga termelte mezégazdasagi termények szolgdltatisit vallalta.
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A részteljesités elfogadasanak egyéb feltételtol valod fliggvé tétele mindenképpen a Ptk. 5.§-
ban irt meg nem engedett joggyakorlds korébe esik, mert az a jog tarsadalmi
rendeltetésével dssze nem férd célra irdnyult és illetéktelen elénydk szerzésére vezetett.
A valasztottbirdsagi itélet torvényellenesen kotbér fizetésére is kitelezte az inditvinyozot,
edig a felajanlott 650 tonna kukorica részteljesitésként torténé elfogadasat a [
rt. jogellenesen utasitotta el. A részteljesitésként felajanlott terményre
semmiképpen sem lehetett volna kotbér fizetésére kotelezni az inditvanyozét.

Ezen tilmenden pedig az inditvinyozot kitbér fizetésére kotelezé valasztottbirésagi
itélet — az eddigiekben leirtak alapjin- egyértelmiien térvényellenes, alaptérvény-ellenes
és kozrendbe iitkozik, mert a teljesités elmaradasa (vis maior) az inditvinyozénak nem
volt felréhato.

A Kiiria itéletének 3. oldaldn hivatkozik egy e-mailre, azonban abbdl téves
kovetkeztetéseket vont le. Ezen e-mail szerint is a ||| ] G Zrt -
fentiekben irt feltételekhez kotiotte a részteljesités elfogadasat, holott az inditvinyozé
iltal felajinlott részteljesitést minden tovabbi feltétel nélkiil el kellett volna fogadnia a
torvényi eléirasok alapjan [régi Ptk. 285.§, 289.§, 340.§ (1) bek.].

Az inditvdnyozé 4ltal meghallgatni kért taniik bizonyitani tudtik volna a szerz6dé felek
koribbi, évek ota fenndllo szerzédéses kapcsolatainak koriilményeit, a vis maior
bekivetkezését, a részteljesités elutasitasinak jogszeriitlenségét és az elfogadis tovibbi
feltételhez kotésének Kkoriilményeit, valamint azt is, hogy az inditvanyozo évek é6ta a
maga termelte mezégazdasagi termények eladdsdra vallalt kotelezettséget.

Alapjaiban sériilt tehit az inditvinyozénak a tisztességes eljarishoz valé joga, amikor a
Vilasztottbirésag ezen tanik meghallgatasit mellézte.

A Ptk. 4.§ (4) bekezdése szerint ha a torvény szigoribb kévetelményt nem tamaszt, a
polgdri jogi viszonyokban ugy kell eljirni, ahogy az az adott helyzetben dltaliban
elvarhaté. Sajat felr6haté magatartdsara elonydk szerzése végett senki sem hivatkozhat.

Az adott helyzetben elvarhaté lett volna a részteljesités elfogaddsa a-
rt. részérol.

rt. keresetében a felajinlott 650 tonna kukoricdért is piaci
dron, 47.400 Ft/tonna aron kért kartéritést, amelyet a Vilasztottbirésig meg is itélt
részére a torvény és az Alaptorvény eldirdsai ellenére.

A régi Ptk. kovetkez6 rendelkezésit is figyelmen kiviil hagyta a Valasztotbirésag:

- Ptk. 289. § Ha valaki fajta szerint meghatdrozott maga termelte dolog szolgéltatisira
kotelezi magét, de azt egészben vagy részben nem képes szolgaltatni, nem koteles a hianyzo
dolgot a teljesités céljara mastdl beszerezni.

- Ptk. 200. § (1) A szerzédés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzédésekre
vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabély az eltérést nem tiltja.
(2) Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Semmis a
szerzbdés akkor is, ha nyilvanvaldan a jéerkolcsbe itkozik.

16




- Ptk. 207. § (1) A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
masik félnek a nyilatkozd feltehet akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

- Ptk. 312. § (1) Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, a
szerzddés megsziinik.

A teljesités lehetetlenné valasar6l tudomast szerz6 fél haladéktalanul koteles errél a masik
felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabdl eredd karért a mulaszt6 felel6s.

(2) Ha a teljesités olyan okbol vélt lehetetlenné, amelyért a kotelezett felelds, a jogosult a
teljesités elmaraddsa miatt kartéritést kovetelhet.

A Valasztottbirosag itélete 59. pontjaban jogellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
mrt. kérenyhitési kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a
valasztottbirosagl eljarasban a 2010. november 02-i piaci 4ron hatirozta meg a kartérités

Osszegének alapjat, mert a karenyhitési kotelezettség — a régi Ptk. 340. §-anak (1)
bekezdésében és a PK 36. szamu allasfoglalasaban foglaltakra is figyelemmel — kizdrélag a
kirosoddsra vezeté folyamatban, illetéleg a kirosodds idépontjira vonatkozéan
értelmezhetd. [EBH 2010.2129.]

Ezért a kirenyhitési kotelezettségének a _Zrt. akkor tett volna
eleget, ha az inditvinyozé dltal felajanlott 650 tonna kukoricat elfogadja a szerzédésben

kikotott 27.000,- Ft/tonna dron, mert ezzel az inditvdnyozé teljesitette volna a felek
kozotti elsd, 2010. februar 09-én kelt, 600 tonna kukoricira vonatkozé szerzédést és a
fennmarad6 50 tonnat a tobbi szerzddés teljesitésébe kellett volna beszamitani. Ugyanis
jogi értelemben ez a karenyhitési kitelezettség és ilyenkor kdrmegosztasnak van helye.

A kirmegosztast figyelmen kiviil hagyé, a jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott
itéletek a Ptk. 340.§-ba iitkoznek, ezért sértik az Alaptorvény femntickben mar
hivatkozott cikkeit [XXVIILcikk (1) bek.; XXIV. cikk (1) bek.; 28. cikk; R) cikk (2)
bek.].

A régi Ptk. 340.§-ban foglalt kirenyhitési kotelezettség alapjin torvényben eléirt

kotelezettsége lett volna a || I Zrt-nck a 650 tonna kukorica
elfogadasa.

A régi Ptk. 340. § (1) szerint a karosult a kir elhdritisa, illetéleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljirni, ahogy az az adott helyzetben &ltaliban elviarhaté. Nem kell
megtériteni a kdrnak azt a részét, amely abbél szdrmazott, hogy a Kkairosult e
kitelezettségének nem tett eleget. A karmegosztas alapja a régi Ptk. 340. §(1) bekezdése.

Ha a kérosult ezt a kotelezettségét elmulasztja, akkor a karokozésban & is kozrehat, és
a karokozo ennek a kézrehatasnak mértékéig mentesiil a kartéritési felelésség alol.

A PK 36. szerint “A kirosulttél elvirhaté magatartis elmulasztisa kifejezésre juthat a
mrenyhitési kitelezettség elmulasztasaban.”

mrt-tﬁl elvirhat6 lett volna a részteljesités elfogaddsa, ezért
egyertelmuen torvenyellenes és alaptorvény-ellenes a Valasztottbirésag itélete.

A kdrosult f6 kotezettsége, hogy az dltala elszenvedett kirt nme fokozza, azaz hogy
tevékenysége a Kkdr elhdritasira, csokkentésére iranyuljon. Ha a kirosult a kdrenyhitési
kotelezttséget elmulasztja, mulasztisa a kdrtérités mértékét befolyasolja, ezért
kdrmegoszt4snak van helye, mert lényegében ilyenkor a kirosult maga is kirkozo.
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A Kkérenyhitési kotelezettség korében az adott helyzetben elvarhaté magatartis a
kdrosulttél az, ami egy értelmesen gondolkodd, rendes embertdl elvarhaté, a jézan
gazdasagi szamitds alapjan. (Felrohato kozrehatas és karenyhitési kotelezettség a Magyar
polgari jogban- Fuglinszky Adam, Polgari jogi Kodifikicio, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft., X. évfolyam 4. szam)

VL

Alaptorvény ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG” cimszé alatti XXVIIL cikk (1)
bekezdésének, ,,SZABADSAG ES FELELOSSEG?” cimsz6 alatti XXIV. cikk (1)
bekezdésének, ,ALLAM” cimszé alatti 28. cikkének, ,,ALAPVETES” cimszé
alatti R) cikkének (2) bekezdésének, +ALAPVETES” cimsz6 alatti M) cikk (2)
bekezdésének sérelme:

A Vilasztottbirésag egyaltalin nem vette figyelembe a régi Ptk. 340. § (1) bekezdésében
irt kdrenyhitési kitelezettség elmulasztasit, a régi Ptk. 285.§-t, a 289.§-t, a 200.§ (1) és
(2) bekezdését, 207.§ (1) bekezdését, a 312.§ (1) és (2) bekezdését, a ,,clausula rebus sic
stantibus elvét, a partatlan birésdghoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot, a fegyverek
egyenldségének elvét, a felek egyenldségét, tovabba a 2010. évi CL. torvény, a 2011. évi
CLXVIIL. torvény 21. § (3) bekezdésében foglaltakat. A Valasztottbirésig
jogértelmezése nem felel meg a j6zan észnek, sem a kozjonak, erkdlcsis és gazdasiagos
célt sem szolgdl, tovibba amlm eréfolénnyel valé visszaélését
tamogatja, igy a valasztottbirosagi iteletet alaptorvény-ellenessége miatt meg kell
semmisiteni.

Mindezek figyelmen Kkiviil hagydsa miatt a Févdrosi Torvényszék itéletét, tovabba a
Kiiria itéletét is meg kell semmisitenie az Alkotmanybirésagnak Alaptorvénybe iitkozés
jogecimén.

A timadott vilasztottbirésigi itélet az arfolyamkockizatot egyediil az inditvanyozéra
haritotta anélkiil, hogy az Aarfolyamvaltozds esetleges bekovetkezésére a felek a
szerzddéskitéskor gondoltak volna, ilyen mértékii arfolyamvaltozas pedig a piac
szerepléit meglepetésként érte.

Az inditvanyozé felajanlotta a megtermett 650 tonna mennyiségii kukoricira a teljesitést
és a teriiletre vonatkozdan megingathatatlan ,,vis maior” igazolast is csatolt a véalaszottbirdsagi

eljarasban. Az inditvanyozé szerz6dés szerinti teljeffitése tehat a ,,vis maior” miatt maradt el,
és az inditvanyozé altal felajanlott részteljesitést a Zrt. jogosulatlanul
nem fogadta el, amely jogi tényeket a Valasztottbirdsag az itéletében figyelmen kiviil hagyta.

A kotbér és kartérités megfizetésére egyoldaliian az inditvanyozot kételez6 véalasztottbirdsagi
rendelkezés a jelen panasz V. részében részletesen kifejtett indokok alapjan alaptdrvény-

ellenes.

A napjainkban tomeges méretlivé valt devizahiteles ligyekben az addésok védelmére a
jogalkoto torvényt alkotott, és érvénytelennek mindsitette az olyan szerzédéses Kkitételt,
amelyek alapjan egyediil az adés viseli az arfolyamkockdzatot tgy, hogy ennek
lehetdségérél elézetesen tudomadsa lett volna.

A vilasztottbirésdgi eljirisban az inditvinyozé 4ltal eldterjesztett bizonyitasi
inditvinyok teljes mell6zése és az inditvanyozé éltal eléadott tényeket igazolé okirati
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bizonyitékok félretevése, valamint ezek indokainak itéletben valé mellézése, a
tisztességes eljarashoz valé jog nyilvanvalé és stlyos sériilése.

A tisztességes eljarashoz valé jog sériilése jelen iigyben kiilondsen hangsilyos, hiszen a
jelen ligyhoz hasonlé esetek miatt az orszigggyiilés torvényeket alkotott.

Az orsziggyiilés megalkotta a 2010. december 24-én hatilyba lépett 2010. évi CL.
torvényt, majd a 2011. évi CLXXTV. térvényt, majd a 2012. janudr 1-jén hatilyba lépett
2011. évi CLXVIIL torvényt, majd a 2013. évi CCXLVI. torvényt. Ezek kivetkeztében
2011. december 22-t6l folyamatosan hatilyban van a kivetkezdé tartalmi jogszabalyi
rendelkezés (jelenleg a 2011. évi CLXVIIL. 21. § (3) bekezdése):

,,A vdlasztottbiraskoddsrol szolo 1994. évi LXXI torvény 535. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
kozrendbe iitkozdnek kell tekinteni az olyan vdlasztottbirdsdgi itéletet, amely a maga termelte
mezdgazdasdgi termény szolgdltatdsdra elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) miatt egészben
vagy részben képtelen termel6t a hianyzo mezdgazdasdgi termény - teljesités céljabdl valo -
pétldsdra, beszerzésére vagy helyette mds szolgdltatds, illetve biztositék nyijtdsdra kotelezi.”

A jogszabdlyi rendelkezés célja — a rendelkezés indokoldisa szerint - az egységes
joggyakorlat megteremtése volt, hogy a vilasztottbirésagi eljariasokban a tdrvényi
rendelkezés hatalybalépését kivetden ne hozzanak kézrendbe iitkozo itéleteket.

A jelen alkotméanyjogi panasszal timadott itéletek sértik az Alaptérvény ,,AZ ALLAM”
cimszé alatti 28. cikkét, mert az eljart birésagok a 2011. évi CLXVIIL, térvény 21. § (3)
bekezdésében szereplé rendelkezés céljaval ellentétes értelmezést adtak a torvénmynek
itéleteikben.

A jogszabily a mezégazdasdgi termelék védelmét szolgdlta, mivel a jogalkoté észlelte,
hogy a mezégazdasigi termelék méltanytalanul keriiltek hitrinyos helyzetbe a veliik
szerz3dd professziondlis nagykereskedd féllel szemben az egyes valasztottbirésagi
itéletek 4ltal, amelyekben a vilasztottbir6sag a kdrok viselését egyoldalian a
kiszolgaltatott helyzetben 1évé mezdgazdasigi termeldre haritotta.

Az iigyben érintett szerzédésekkel azomos blankettaszerzédésekkel 1étrejott
jogviszonyokbol eredéen kialakult jogvitikban a jogalkoté a mezdgazdasigi termeldt
kivinta védelemben részesiteni a tisztességes gazdasigi verseny biztositisa és az
eréfolénnyel valé visszaélés megakadilyozdsa érdekében, amelyek az Alaptérvény
»+ALAPVETES” M) cikk (2) bekezdésében szerepelnek.

Az iigyben érintett blankettaszerzédések alapjin létrejott jogviszonybdl eredd
jogvitiban hozott VB/13006. szimi Vilasztottbirésigi itélet nem azért iitkdzik
kozrendbe, mert a jogszabaly azt utébb kizrendbe iitkézének minésitette, hanem azért,
mert a _jogalkoté az eleve kozrendbe iitkizd helyzetet sziikségesnek tartotta
jogszabilyban Kkifejezetten rendezni annak érdekében, hogy az iigyben érintett
blankettaszerzédésekkel azonos tartalmi blankettaszerzddésekbél eredé jogvitiban
egyértelmii és egységes itéletek sziilessenek.

A fentiek alapjan az inditvdnyozé keresetét nem lehet arra alapitottan elutasitani, hogy
a 2011. évi CLXVIIL torvény 21. § (3) bekezdése nem volt hatilyban a perbeli
jogviszony Kkeletkezésekor. A jogszabdly éppen azért sziiletett meg, mert kozrendbe
iitkozé helyzetet észlelt a jogalkoté, amelyet sziikségesmek litott jogszabalyban
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deklardlni. A 2010. évi CL. torvény alapjin pedig a jelen iigyben érintett szerzédésekbél
kettd szerz6dés mar a térvény hatilya ala tartozik.

A Kkir egyoldali és teljes athdritisa az inditvinyozéra egyértelmiien olyan silyos és
jogsértd dontése volt a Valasztottbirésagnak, amely miatt a valasztottbirdsagi itéletekbe
és a vilasztottbirdsagi eljarisba vetett kiozbizalom hatirozottan sériil, amely miatt a
timadott VB/13006. szamu vAalasztottbirésagi itéletet kozrendbe iitkozés miatt
érvényteleniteni kellett volna Févarosi Torvényszéknek.

Az inditvinyozé 4ltal csatolt sajtécikkek, valamint a mzm dltal
csatolt itéletek is azt mutatjik, hogy a gazdasdgi életben tomegesen fordultak eld a jelen
iigyhéz hasonlé esetek, amelyek halmozottsiga folytdn a valasztottbirésdgi itélet
kozvetleniil érinti a gazdasagi élet kizisségének széles kirét.

A jelen iigyben a ,vis maior” és az arfolyamviltozds miatt bekdvetkezett kar egyik
félnek sem volt felr6haté, ennek ellenére a kart a Valaszottbirésag egyediil az
inditvdnyozéra terhelte, pedig még kirmegosztisnak sem lett volna helye, hanem
mindkét félnek magdanak kellett volna viselnie a ndla felmeriilt kirt, mivel jogellenesség
hiinyaban azt masra athéritani nem lehet.

Az inditvanyoz6 4alldspontja szerint a fentebb kifejtett indokok alapjan egyértelmiien
megallapithat6 a Valasztottbirdsag VB/13006. szamu itéletének kozrendbe iitkozése, amely
okok semmivel sem mindsiilnek kisebb stlylnak, mint amikor az &llami birésdg a
valasztottbirosag itéletét a valasztottbirosag éltal elfogadhatatlanul magas 6sszegl tigyvédi
munkadijban jelentkez6 kdzrendbe {itk6z€és miatt érvénytelenitette (BH2003. 127).

A Vilasztottbirésag altal hozott itélet tartalmanal fogva kozrendbe iitkdzik egyrészt
azért, mert kozrendbe iitkozé eljaras eredményeként sziiletett, masrészt azért, mert az
itélet a magyar jog alapvet6 alkotmdanyos és torvényi rendelkezéseit sérti.

Téves a torvényszéki itélet 5. oldala 3. bekezdésében tett azon megallapitas, hogy
»Nyilvinvaléan nem az eljaras, hanem az itélet lehet magyar kozrendet sérté a tartalma
miatt”. Amennyiben a vilasztottbirésdgi eljirisban az eljirisi alapelvek nyilvdnvaléan
és siilyosan sériiltek, akkor az ilyen eljaras eredményeként meghozott vilasztottbirésagi
itélet mar tartalminal fogva is sérti a magyar kozrendet.

A Legfelsébb Birésag Gfv.X.30.188/2011/9. szdmu iigyben (LB-H-GJ-2011-111. szidm
alatt kozzétett hatdrozatiban) Kkifejtett jogi allaspontja szerint a vilasztottbirésagi
eljaras sordn a feleknek az iigyiik eléaddsahoz és a tisztességes eljirishoz valé joga
olyan mértékben is sériilhet, amely Onmagiban is a vilasztottbirésigi itélet
érvénytelenitését vonja maga utan.

Mirpedig az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz valé alapjoginak a
vélasztottbirosagi eljarasban tortént sérelme a tarsadalom alapvetd érdekeit kozvetleniil sérti.

Az inditvinyozé a 2014. majus 16-an megtartott targyaldson a Torvényszékhez benytjtott
beadvéanya 1. oldaldnak utolsé bekezdésében, 2. oldaldnak elsé bekezdésében, valamint a 7.
oldalanak hatodik bekezdésében és a 8. oldalanak masodik bekezdésében irasban teljes
egészében a Torvényszek elé tarta a valasztottbirosagi itélet kozrendbe litk6zésének ez utobbi
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A kozrendbe {itk6zésre alapitott kereseti kérelem esetén, csak abbol a szempontbdl
vizsgalhaté a vélasztottbirdsagi itélet, hogy a_tartalmdndl fogva, illetve az az eljirds,
amelynek eredményeként a valasztottbirdsagi itélet megsziiletett, a tirsadalom alapvetd
érdekeit kozvetleniil sérti-e (Kuaria Gfv.X.30.087/2011/11. szam, EBH1999.37).

A VB/13006. szamu valasztottbirésagi itélet tehat a magyar kozrendbe iitkizik, mert a
valasztottbirésagi eljarasban nyilvinvaléan és silyosan sériilt a tisztességes eljarashoz
valé alapjog, tovibbd a valasztottbirésagi eljirds kozrendbe iitkozésébdl eredden a
valasztottbirésagi itélet tartalma is a magyar kizrendbe iitkozik, mert a tirsadalom
Alaptorvényben biztositott értékeit és érdekeit, valamint erkdlesi eszméit, és a
gazdasagi-tarsadalmi rend alapjait védo jogi normdkat kézvetleniil sérti.

Az Alaptorvény garanciarendszerében biztositott alapjogvédelem nélkiil a tirsadalom
nem tud megfeleléen mitkddni. Az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének
jogallami minumuma a biréi alapjogvédelem.

Az elébbiekre tekintettel a valasztottbirésagi itélet nem azért iitkozik kézrendbe, mert a
Vilasztottbirésag a szerzédéseket adasvételi szerz6désnek mindsitette. Ebben a kirben
az inditvinyoz6é kiemeli, hogy az iigyben érintett szerzédések adasvételi szerzédésnek
mindsitése esetén is kozrendbe iitkozik a valasztottbirésagi itélet, mert az inditvinyozé
tisztességes eljardshoz valo joga silyosan sériilt, valamint az itélet ebben az esetben is
tartalmaban sérti az Alaptorvény, valamint a régi Ptk. mdr fentickben hivatkozott
rendelkezéseit és alapelveit.

Az inditvanyozd az elséfoku eljards sordn, a 2014. majus 16-4n megtartott targyaldson a
Torvényszékhez benyujtott beadvanydban és a targyalason szobeli el6adasaban is
egyértelmilien megjelolte, hogy a valasztottbirésdgi itélet nem azért iitkozik kozrendbe,
mert a Valasztottbirésag az iigyben érintett szerzddéseket adasvételi szerzédésnek
minésitette, hanem beadvinyaban és szébeli eléaddsaban éppen azt részletezte, hogy a
valasztottbirésagi itélet mely egyéb okok miatt iitkozik kozrendbe.

Téves a Torvényszék itéletének 5. oldaldnak utolsé bekezdésében foglalt azon megallapitas is,
amely szerint ,,a szerz0déskotéskor hatdlyba nem Iépett jogszabalyok a felek szerzddéses
jogainak és kotelezettségeinek megitélésénél nem alkalmazhatok.”

Ezt cafolja a 2010. évi CL. torvény 2.§-4nak a) pontjaban foglalt rendelkezés, amely szerint e
térvényt a hatdlybalépését megel6zOen megkotott szerzodések esetén a hatalybalépést
kovetden esedékessé valo szolgaltatasok tekintetében is alkalmazni kell. E torvény 2010.
december 24-én 1épett hatalyba, a perbeli szerz6dések koziil kettében a szallitdsi hataridéként
2010. november 01.- 2010. december 31. keriilt kiktésre, igy az inditvanyozé szolgiltatisa
a torvény hatalybalépése utian volt esedékes.

A Vilasztottbirésag VB/13006. szamu itélete a magyar kozrendbe iitkézésének fentebb
kifejtett okait a Févarosi Torvényszék és a Kuria teljes egészében figyelmen kiviil
hagytak, és ezen okokrdl itéleteikben még indokoldst sem adtak.

Az Alkotmanybirésdg feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptérvénynel valé
Osszhangjit.  Jelen iigyben az inditvinyozé Alaptérvényben biztositott jogai
egyértelmiien sériiltek, amikor sz inditvinyozét a tényillitisainak bizonyitisitél a
Vilasztottbirésig minden ok nélkiil elzirta.
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A vilasztottbirésiagi dontés nincs Osszhangban az Alaptérvénnyel, hiszen az itélet
meghozatalindl irdinyadé kotelezé torvényi, a régi Ptk.-ban, valamint a 2010. évi CL.
torvényben és a 2011. évi CLXXVIIL. térvényben 1évd eléirdsokat nem tartotta be a
Vilasztottbirésag, és ezt a Fovarosi Torvényszék, valamint a Kdria sem orvosolta.

A jelen alkotmdnyjogi panasszal timadott itéletek alaptorvény-ellenesek, hiszen az eljart
birésagok a dontéseik meghozatala sordn a jogszabilyokat nem azok céljaval és az
Alaptirvénnyel 6sszhangban értelmezték, és elmaradt a jogszabilyok jézan észnek és a
kozjonak megfeleld értelmezése. Ezen tilmenéen pedig a tisztességes piaci versenyhez
fiiz6d6 érdekkel ellentétben a jelen panasszal tdmadott itéletek a [

Zrt. gazdasagi eréfolényes helyzetbe keriilését tamogattak.

VIL

A jelen beadvanyban hivatkozott indokokat a Valasztottbirosag, a Févarosi Torvényszék és a
Kuria teljes egészében figyelmen kiviil hagytdk, €s a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
itéleteiket torvényellenes és alaptérvény-ellenes jogszabalyi értelmezéssel hoztak meg.

Egyértelmili tehat, hogy az eljart birésagok itéleteikkel az inditvanyozé I. pontban irt
alkotmanyos jogait megsértették, erre tekintettel az alaptorvény-ellenes itéletek
megsemmisitésének van helye.

A fentiekben részletesen Kkifejtett indokaim alapjin kérem a  Tisztelt
Alkotmdanybirésdgot, hogy a Valasztottbirosag 2013. augusztus 16-an kelt VB/13006. szamu
itéletét, valamint a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2014. majus 16-an kelt
9.G.45.083/2013/8. szamu itéletét és a Ktria mint feliilvizsgalati birdsag 2015. februar 03-an
kelt Gfv.VI1.30.289/2014/4. szam itéletét megsemmisiteni sziveskedjék.

Mellékletként csatolom az aldbbiakat:

1./ Véalasztottbirésag VB/13006. szamu itélete

2./ Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.45.083/2013/8. szamu itélete
3./ Kdria, mint feliilvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.289/2014/4. szamu itélete

4./ Ugyvédi meghatalmazas

Budapest, 2015. majus 13. napjan.

Tisztelettel:
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