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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3263/2015. (XI1. 22.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szer-
vezett Valasztottbir6sag Vb/13006. sorszamu itélete, valamint a Févarosi
Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.45.083/2013/8. sorszamd itélete és
a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag Gfv.VI1.30.289/2014/4. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[111. Az alkotményjogi panasz elGterjesztGje jogi képviselGje Gtjan 2015.
majus 13. napjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara
mellett szervezett Valasztottbirésag Vb/13006. sorszamu itélete, valamint
a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 9.G.45.083/2013/8. sorszamd
itélete és a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.VI1.30.289/2014/4. sorszamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban megéllapitott
tényallas szerint a vélasztottbirésagi felperes és a valasztottbirésagi alperes
(a tovabbiakban: inditvanyozo) kozott harom addasvételi szerz&désnek meg-
nevezett szerzGdés jott létre Osszesen 3000 tonna 2010. évi termési ma-
gyar takarmdnykukorica széllitdsara. A felek a szerz6désbdl ered§ jogvitaik
elbiraldsdra a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Alland6
Valasztottbirésagot jelolték ki a valasztottbir6sag Eljarasi Szabalyzatanak alkal-
mazdasaval.

[3]1 Az inditvanyozé a szerz&désben megéllapitott mennyiség(i kukoricat vis maior-
ra hivatkozva nem tudta szallitani, errél a szallitasi hataridg el6tt tajékoztatta
avalasztottbirosagifelperest. Afelek kozott vita alakult ki ateljesitéssel kapcsolat-
ban, ezért a valasztottbirésagi felperes 2013. januar 14-én keresetet nydjtott be
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a Vélasztottbirésaghoz, melyben szerz&désszegésbdl eredd kartérités és jaru-
[ékai megfizetését kovetelte. Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset el-
utasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felek nem adasvételi, hanem mez6-
gazdasagi termékértékesitési szerz6dést kotottek, és a szerz6désben foglaltakat
belvizi karok (vis maior) miatt nem tudta teljesiteni, a valasztottbirosagi fel-
peres pedig — tekintettel a mez&gazdasagi termelést érint§ idgjarasi és mas ter-
mészeti kockazatok kezelésérél sz6l6 2011. évi CLXVIIL. torvény 21. § (1) be-
kezdésére — nem kovetelhette a hianyz6 mezdgazdasagi termény mastdl valo
beszerzését, illetve ennek elmulasztdsa miatt a keresetben megjelolt 6sszeget.

[4] A Vélasztottbirésdg a 2013. augusztus 16-an kelt VB/13006. sorszamu itéleté-
ben az alperest kotbér és kartérités megfizetésére kotelezte. Az adasvételként
meghatarozott szerzGdéseket érvényes adasvételi szerz6déseknek tekintette,
mivel a szerz&dések nem tartalmaztak, hogy az arunak a vélasztottbirsagi
alperes altal termelt drunak kell lennie. Figyelembe vette azt is, hogy az in-
ditvdnyoz6 még az akadalykozlS levelében sem tette vitdssa, hogy a peres
felek adasvételi szerzddést kotottek egymassal. Megallapitotta, hogy a felek
az adasvételi szerz6désben fajlagos és nem zartfaju szolgaltatasrol rendelkez-
tek. Tekintettel arra, hogy az addsvételi szerz6désben foglalt egyértelm( ren-
delkezések jelentésén a felek kozotti szerzGdéses jogviszony sajatossagai nem
valtoztattak, a Valasztottbirdsag nem latta sziikségesnek az alperes éltal kezde-
ményezett tandbizonyitdsi eljards lefolytatasat. Kiemelte, hogy az inditvanyozé
tévesen hivatkozott a 2011. évi CLXVIIL. torvény 21. § (1) bekezdésére, mert
e rendelkezés csak 2012. januar 1-jén |épett hatalyba. Figyelemmel arra, hogy
az adasvételi szerzGdések targya fajlagos szolgaltatas teljesitésére iranyult,
a Vélasztottbirsag szerint a szerzGdések objektiv lehetetleniilése nem kovet-
kezik be, mindaddig, amig az inditvanyoz6 harmadik felektél beszerezhette
a 2010. évi magyarorszagi takarmany kukoricat.

[5] Az inditvanyoz6 2013. november 4-én keresetet nydjtott be, melyben kér-
te a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését arra hivatkozassal, hogy
az a valasztottbiraskodasrdl sz6l6 1994. évi LXXI. térvény (Vbt.) 55. § (2) be-
kezdés b) pontja alapjan a magyar kozrendbe Utkozik. Keresetét azzal in-
dokolta, hogy mar az agrarpiaci rendtartasrél sz6l6 2003. évi XVI. torvény
8/A. §-a is egyértelmien rendelkezett annak a szerzédéses kikotésnek a sem-
misségérdl, amely a mez6gazdasagi termelSt a vis maior miatt kies§ termék-
mennyiség mashonnan torténd beszerzésére vagy helyette mds szolgaltatas
nydjtasara kételezte. Allitotta, hogy kozottiik mez&gazdasagi termékértékesi-
tési szerz6dés jott létre, és a teljesités lehetetlenné vélasat igazolta. Allaspont-
ja szerint azért is a kdzrendbe Utkozik a Valasztottbirosag itélete, mert nem
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vette figyelembe, hogy a kockazatokat kizarélag a mezGgazdasagi kisterme-
[Gre haritotta a szerzGdés, tovabba figyelmen kivil hagyta a Ptk., a 2011. évi
CLXVII. torvény, a 2012. évi CXXVIII. torvény és a 2003. évi XVI. torvény
rendelkezéseit. Sérelmezte tovabbd, hogy a Vélasztottbirdsag nem rendelte el
tandk meghallgatasat.

[6] A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma a 2014. majus 16. napjan
kelt 9.G.45.083/2013/8. sorszamu itéletében elutasitotta a keresetet. Az ité-
let indokolasdban elsGként leszdgezte, hogy az allam birésaga a felek kozott
|étrejott szerz6désekbdl szarmazd anyagi jogvitat még kozvetett médon sem
mindsitheti. A birésagnak nincs joga arra, hogy a valasztottbirésagi eljaras-
ban szolgaltatott bizonyitékokat mérlegelje vagy ujraértékelje. A Vbt. 55. §
(2) bekezdés b) pontjdban nevesitett abszolut hatalyd érvénytelenitési oknak
a valasztottbirésagi itélet tartalmabdl kell kdvetkeznie. Ez valésulna meg, ha
a vélasztottbirésag olyan jogot alkalmazna, illetve jogszabdlyt olyan értel-
mezéssel ruhazna fel, amely lerontja az allam altal alkotott vagy elismert és
feltétlen alkalmazast igényl§ szabaly érvényesiilését. Az indokolas egyrészt
rogzitette, hogy szerz&déskotéskor hatalyba nem Iépett jogszabalyok a felek
szerzGdéses jogainak és kotelezettségeinek megitélésénél nem alkalmazhatok.
Masrészt megallapitotta, hogy a vélasztottbirésdg jogkovetkeztetése, misze-
rint a felek addsvételi szerz6dést kotottek, nem értelmezhetd Ggy, hogy ezzel
kétségbe vonta volna az agrarpiaci rendtartdsrél sz6l6 2003. évi XVI. torvény
8/A. §-at. Az a valasztottbirésagi ténymegallapitas, hogy az elbtte keresetet
indité fél javara megnyilt a mellékkotelezettség kovetelésének joga, illetve
igényelhette a kotbért meghaladé karanak megtéritését, nem allt ellentétben
a kotelezd alkalmazast igényl6 jogszabaly rendelkezésével. Az itélet — tartalma
lyi rendelkezéseket sem.

[71 Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melyben kér-
te a jogerGs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek megfelelGen
a vélasztottbirésagi itélet érvénytelenitését. Kifejtette, hogy a kozrend fo-
galma kiterjed a tisztességes eljarashoz valé jog védelmére is, amelyet
a valasztottbirdsag megsértetett azzal, hogy a bizonyitasi inditvanyokat teljes
egészében mellbzte. Hivatkozott arra, hogy a vélasztottbirésagi eljaras alatt
mar hatdlyban volt a 2011. évi CLXVIII. térvény 21. § (3) bekezdése, mely
szerint kdzrendbe ttkozének kell tekinteni az olyan valasztottbirosagi itéle-
tet, amely a maga termelte mezGgazdasagi termény szolgdltatasara elharit-
hatatlan kiilsG ok (vis maior) miatt egészben vagy részben képtelen termelG6t
a hianyzé mezégazdasagi termény — teljesités céljabdl torténd — pétlasara,
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beszerzésére vagy helyette mas szolgaltatas, illetve biztositék nyujtasara ko-
telezi. A masodik és harmadik szerzGdés teljesitésére kikotott hataridg lejarta
és a szolgaltatds esedékessége (2010. december 31.) miatt a felek jogviszo-
nyara alkalmazni kell — az agérpiaci rendtartasrél sz616 2003. évi XVI. tor-
vény modositasarol rendelkez6 2010. évi CL. tdrvény (Médtv.) 2. § a) pontja
értelmében — az agrarpiaci rendtartasrél sz616 2003. évi XVI. torvény Modtv.
altal beiktatott 8/A. §-at, miszerint semmis az olyan szerzGdéses kikotés,
amely a maga termelte mezGgazdasagi termény szolgdltatasara elharithatat-
lan kiilsé ok (vis maior) miatt egészben vagy részben nem képes termel6 ko-
teles a hianyzé mezdgazdasagi terményt teljesités céljara mastél beszerezni,
vagy helyette mds szolgéltatast nydjtani. Allitotta, hogy a Vdlasztottbirésag
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek jogviszonydra nem alkal-
mazhaté a fent idézett jogszabdlyhely. A bizonyitasi eljaras lefolytatasara
e torvény hatdlybalépése miatt a valasztottbirésagi eljarasban feltétlendl in-
dokolt lett volna. A jogerGs itélettel kapcsolatban kiemelte, hogy nem csak
az itélet lehet tartalma miatt kozrendet sértd, hanem az eljarasi alapelvek
nyilvanvalé és silyos sérelme is ilyen eredménnyel jar. Téves az elséfoki
birésagnak az a megallapitdsa is, hogy a 2003. évi XVI. torvény rendelkezé-
sei nem alkalmazhatok.

[8] A Kdria mint felllvizsgdlati birésag 2015. februar 3-an kelt Gfv.VI1.30.289/
2014/4. sorszamu itéletében a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria
dontését azzal indokolta, hogy a Mdodtv. 2. § a) pontja szerint a mddositast
a hatalybalépést megel6z&en megkotott szerz6dések esetén a hatalybalépést
kovetSen esedékessé valo szolgaltatasok tekintetében is alkalmazni kell ugyan,
de az esedékesség napja nem az inditvdnyozd szallitasi kotelezettségének
a végs6 hatarideje (2010. december 31.), hanem a teljesités felajanlasanak,
a készre jelentésnek a napja (2010. november 1.). Ezért a feleknek a 8/A. § ha-
talybalépését (2010. december 24.) megel6z6 szolgaltatasara a rendelkezést
nem kellett alkalmazni.

[9] A Kdria dontésében kifejtette, hogy nem mindsiil a tisztességes eljarashoz valé
jog megsértésének az, hogy a Valasztottbirdsag lgy itélte meg, nincs sziikség
tovabbi bizonyitasra, mivel a bizonyitdsi inditvanyoknak valé helyt adas nem
tartozik az tgy elGterjeszthetGségének fogalmi korébe, hanem az az érdemi
dontéshez tartozik.

[10] Az inditvanyoz6 szerint a kifogasolt bir6i dontések sértik az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdését, M) cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, 28. cikkét. Az inditvanyozé elsGsorban a vélasztottbirsagi
dontést kifogasolta arra hivatkozva, hogy a vélasztottbirdsdg az inditvanyozé
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altal felajanlott bizonyitasi eljarast nem foganatositotta, az elGterjesztett bizo-
nyitékokat pedig kizdrta a bizonyitékok korébdl és ezeknek magyarazatat sem
adta az itéletben. Ezen tilmenden a valasztottbirsag az itéletében tévesen és
kifejezett jogszabdlyi rendelkezés ellenére jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a felek jogviszonydra nem alkalmazhaté a 2010. évi CL. torvény a meghozata-
[anak idépontja miatt. A valasztottbirésag nem vette figyelembe a karenyhitési
kotelezettség elmulasztasat sem. Erre tekintettel a vélasztottbirésag altal ho-
zott itélet sérti az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé alapjogat, valamint
az Alaptorvény fent megjelolt egyéb rendelkezéseit.

[11] Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma és a Kdria ité-
letét csupan kozvetve kifogasolta egyrészt arra hivatkozassal, hogy a rendes
birésag — a valasztottbirésaghoz hasonléan — nem adott szamot az inditva-
nyoz6 tényallitasait bizonyité tanik meghallgatasa mell6zésének indokairdl.
Masrészt az inditvanyozé szerint a véalasztottbirdsagi itélet kozrendbe (itkozik,
ezért azt a rendes birésagoknak érvényteleniteniiik kellett volna.

[12] Az inditvdnyozé 2015. szeptember 8-an érkezett inditvany-kiegészitésében
hivatkozott az emberi méltésaghoz valé jogra is azzal az indokolassal, hogy
a vélasztottbirésdg az inditvanyozot minden torvényes ok nélkil teljesen el-
zarta a tanukkal valé bizonyitastol, valamint figyelmen kiviil hagyta a kotelezé
jogszabalyokat.

[13]12. Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az lgyrendjében meg-
hatdrozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarol. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésdganak térvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilono-
sen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszauta-

sitas indokat.

[14] 2.1. Az inditvanyoz az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban
elsGsorban kozvetlenll a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szerve-
zett Valasztottbirésag Vb/13006. sorszamu itéletét kifogdsolta.

[15] Az Alkotmanybirésag a 3118/2013. (V1. 4.) AB végzésében (Indokolas [6]) ra-
mutatott arra, hogy az inditvanyozok a valasztottbirdsag kikotésével szerzGdési
szabadsagukkal élve, és az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfo-
galmazott birésaghoz fordulashoz valé jogukrol, s ezzel egyiitt a (7) bekezdés-
ben foglalt jogorvoslati jogukrél lemondva az allami birdsagok elsl elvontak
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jogvitaik rendezését, s azokat maganbirdsagi dtra terelték [ilyen kovetkezte-
tésre jutott az Alkotmanybirdsdg az Alkotmanynak a birésaghoz fordulas jogat
deklaralé 57. § (1) bekezdésének értelmezése kapcsan is az 1282/B/1993.
AB hatarozatban (ABH 1994, 675, 679-680.)].

[16] Az Alkotmanybirésag a 3116/2015. (VII. 2.) AB végzésében rogzitette,
hogy a kovetkezetes gyakorlata szerint a valasztottbirésagok nem tartoznak
az allami birésagok altal alkotott igazsagszolgaltatasi szervezetrendszer-
be. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Abtv. 25. §-a alkalmaza-
saban nem lehet birénak tekinteni a valasztottbir6t annak ellenére, hogy
a valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.)
58. §-a szerint a valasztottbirdsagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerds biré-
sagi itéleté, végrehajtasara is a birdsagi végrehajtasrol sz6l6 jogszabalyok
iranyadok. Megjegyezte, hogy a valasztottbirdsag — mind a jogvitak eldon-
tésére hivatott férum — a Vbt. 3. § (1) bekezdése szerint csak mint a biré-
sag alternativdja jelenik meg. Ezért megallapitotta, hogy a valasztottbiraknak
az Abtv. 25. §-a tekintetében hidnyzik az inditvanytételi jogosultsdga. (Indo-
kolas [9]-[12])

[171 Az Abtv. 27. §-ban foglalt hataskori szabdly targya az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdése szerinti biri dontés, vagyis az allami birésagok altal hozott dén-
tés. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a vélasztottbirdsagi itélet nem mingsil az Abtv.
27. §-a szerint meghatdrozott biréi dontésnek, igy az Alkotmanybirésagnak
a valasztottbirdsag itéletének vizsgdlatara kbzvetlendl nincs hataskore.

[18] 2.2. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma és a Kuria
itéletét is kifogasolta. Az inditvanyozd szerint a valasztottbirdsagi itélet koz-
rendbe Utkozik, ezért azt a birésagnak érvénytelenitenie kellett volna. Ennek
hianyaban a biréi dontések is sértik az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését,
M) cikk (2) bekezdését, Il. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, 28. cikkét.

[19] Az inditvanyozé a birésagi eljarasban felperesként vett részt, igy érintettsége
a tamadott birésagi itéletekkel dsszefliggésben egyértelmiien megéllapithaté.
Az Abtv. 27. §-a azonban nem csupan az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul
szolgalo lgyben valé érintettséget koveteli meg, hanem feltételezi az Osz-
szefliggést az alapiigy és az alkotmanyjogi panasz eljaras kozott. Az alap-
ligyben valé érintettség az alkotmanyjogi panasz eljaras sziikséges, de nem
elégséges feltétele. Az alkotmanyjogi panasz funkciéja a jogorvoslat, amely
az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét feltételezi.
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Ezért az alkotmanyjogi panasz érdemben csak akkor biralhaté el, ha az indit-
vanyozé az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmét allitja.

[20] Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére, M) cikk (2) bekezdésére, 28. cikké-
re nem lehet alkotmanyjogi panasz eljarasban alappal hivatkozni, mivel azok
onmagukban nem vetik fel az inditvanyozé Alaptérvényben garantalt jogainak
sérelmét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsa-
gi eljarashoz valo jog pedig a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és nem a birdsagi
feltlvizsgalat vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményét. Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontések és a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezés kozott igy nincs Osszefliggés. Az Alaptorvény 1l. cikke
az emberi min&séget védi, amelynek sérelme a konkrét maganjogi jogvitaban
fel sem merdil.

[21] 2.3. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tisztességes birésdgi targyalashoz val6 jogra is azzal az indoko-
lassal, hogy a birésag — a vélasztottbirésaghoz hasonléan — nem adott szamot
az inditvanyozo6 ténydllitasait bizonyité tanik meghallgatisa mell&zésének
indokairdl.

[22] Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tartalmi fel-
tételeként hatdrozza meg, hogy az a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii
kérdést vessen fel. Ezen feltételek vagylagos jellegliek, ezért teljesitésiiket
az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [30]}

[23] Az alkotmanyjogi panaszban elSadott indokolas hianyat az Alkotmanybirdsag
a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban alapvet§ jelentGség( alkotmanyjogi kérdés-
ként értékelte (Indokolas [211) Mindebbdl az is kovetkezik, hogy jelen alkot-
manyjogi panaszban felvetett elvi jelentéségl alkotmanyjogi kérdést az Alkot-
manybirésag korabban mar eldontotte {lasd: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés,
Indokolas [71}

[24] Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak madsik feltétele, hogy olyan
alkotmanyossagi kifogdst tartalmazzon, amely a biréi dontést érdemben befo-
lyasolhatta. Az Alkotmanybirésag e feltétellel 6sszefliggésben arra emlékeztet,
hogy a biréi dontéssel szemben benyjtott alkotmanyjogi panasz nem tekint-
het6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak.

[25] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében
az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotmany-
birésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
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dontéseket az alkotmdanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore
a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség vizsgédlatara
és kikliszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés irdnydnak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt fellilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel {elséként lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kdvetGen megerdsitette:
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (1. 28.) AB végzés,
Indokolds [3]}.

[26] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskérében eljarva
a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkezden
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmany-
birésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez tarto-
z0, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{elsGként [asd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt kdvetSen
megerdsitette: 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [51; 3391/2012.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [331}.

[27]1 Az Alkotmanybirésagnak jelen alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak
vizsgalatakor azt a kérdést kell megvalaszolnia, hogy érdemben befolya-
solhatta-e a tamadott dontést, ha a Torvényszék és a Kdria az inditvanyozé
valasztottbirésagi eljarasban el6terjesztett bizonyitékai figyelmen kiviil hagya-
sanak okarél elmulasztott szamot adni. A panaszban felhivott érvek alapjan
az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg, mivel a Févarosi
Torvényszék megindokolta dontését és itéletének indokolasaban kifejezetten
hivatkozott arra, hogy érvénytelenitési perben az allam birésaganak nincs joga
arra, hogy a felek kozott 1étrejott szerz&déses kotelem tartalmara utalassal a fe-
lek vélasztottbirosagi eljarasban szolgaltatott bizonyitasi eszkdzeibdl fakadd
bizonyitékokat mérlegeljen vagy Gjraértékeljen. A Kiria pedig itéletének in-
dokolasaban — a Legfelsébb Birésag BH2003.127. szamd eseti dontésére hi-
vatkozassal — megallapitotta: ,[alnnak elbirdldsa, hogy a fél altal kért bizonyi-
tas szlikséges-e, az érdemi dontés korébe tartozik. Ennek alapjan az elsGfokd
birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a szerz8déses jogviszony megitélése
a Valasztottbir6sag érdemi dontéséhez tartozik.” Ebbdl kévetkezéen az in-
ditvany nem tartalmaz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenességet.

[28] Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
27. §-aban és 29. §-aban foglalt tartalmi feltételnek, az Alkotmanybirdsag
az alkotmanyjogi panaszt —az Abtv. 56. § (3) bekezdés szerint a visszautasitas
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indokdnak megjeldlésével — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. december 14.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvdn s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1558/2015.



