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Tisztelt Alkotmanybirésag!

egyrészt, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve az Alkotmanybirdsagrél szo6ld
2011. évi CLL tv. (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, masrészt az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a Kuria mint masodfok
birésag 2021. janius 17. napjan kelt K£.V.40.072/2021/7. sz. itéletével szemben - ideértve az
abban felilvizsgalt F6varosi Torvényszék 2021, februar 9. napjan kelt 104.K.707.232/2020/16.
szamu elsGfokd {téletét, valamint a Nemzeti Média- és Hirkozlé Hatdsag Médiatanacsanak 2020.
szeptember 8. napjan kelt 830/2020. (IX.8.) szamon meghozott hatdrozatat - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

ALKOTMANYBIROSAG
terjeszti el6. Ugyszw:/ 03413- y 0

L. A beadvany befogadhatdsaga

1. Az alkotmanyjogi panasz jogalapjat az Alaptorvény és az Abtv. bi zu')siqg az alaggla( gg)l Q

Alaptérvény 24. cikk Péidany: / Kezeldiroda:

: \
Melléklet:
(2) Az Alkotmanybirdsag elekiet NI Jun

c} alkotmanyjogi panasz alapjan felillvizsgalja az egyedi igyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptérvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
osszhangjat.

Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirdsaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogadnak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara

biztositva.

Abtv. 27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes
birdi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a
birdsagi eljarast befejezd egyéb déntés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati

lehet6ség nincs szamara biztositva.




(2) Jogallasatal fiiggetlentl érintettnek mingsul az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a bir6sag eljarasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszeruségére a birdsag
dontése kiterjed.

2. Az inditvdnyozd annak a pernek a felperese volt, amelyben a F&varosi Torvényszék
104.K.707.232/2020/16. szamu els6foku itélete (2. sz. melléklet, a tovabbiakban: panaszolt
elsdfoku itélet) és a Kuria mint méasodfokd birésag KfV.40.072/2021/7. szam itélete (3. sz.
melléklet, a tovdbbiakban: a Kuria panaszolt itélete) sziiletett, ennélfogva érintettsége, mind az
Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind pedig az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fenndll. Az
inditvanyozé, mint egyedi igyben érintett jogi személy, a panaszolt els6foku itélettel szemben a
jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 okokbdl is fellebbezett, kovetkezésképpen az Abtv.
imént idézett pontjaiban fennallé feltételeknek megfelel {3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokoléas [9]}.

3. Az inditvanyoz6 tovabba lentebb kifejti, hogy az egyedi ligyében alkalmazott jogszabdly,
valamint a panaszolt itéletek az Alaptorvényben biztositott mely jogait sértik, melybdl kifolydlag
kérelmet terjeszt el6 az alkalmazott jogszabaly, valamint a sérelmezett birdsagi dontések
alaptérvény-ellenességének megéallapitdsira és megsemmisitésére vonatkozdan (ld. lent I11,, 1V.
és VI. rész). Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés a) pontjidban és az Abtv.
52.§ (1) bekezdefeben el6irt feltételek is teljesiilnek.
4 A
4. A befogadhatosag tovahbi feltételei az alabbiak:
Abtv. 29. § Az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentségti kérdés esetén
fogadja be.
Abtv. 30. § (1) Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
- hatvan napon beldl [.. ‘] lehet frasban benyjtani.
5. Az Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelmények teljestlését az inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi
panasz I1I. és IV. részében kifejtett érveivel igazolja. Ugy véli, hogy az alkalmazott jogszabaly és
a panaszolt {téletek altal olyan alapjogi sérelmet szenvedett el, aminek kovetkeztében az Abtv.
26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti eljards kezdeményezésének
lehetGsége egyéb jogorvoslat hianyaban megnyilt. E korben az inditvanyozd emlékeztet, hogy a
Kuria mint mésodfokt birésag altal hozott itélettel szemben a Kp. 116. § d) pontja alapjan
felilvizsgalatnak nincs helye. Az inditvanyozo ugy véli, hogy a sérelmezett birésagi {téleteknek
és a hatdsagi dontésnek T. Alkotmanybirdsag altali megsemmisitésével helyzete érdemben
javulna, és redlis lehet6sége nyilna az allami frekvencidn torténé misorszolgaltatisi joga
elvesztésébdl eredd jogsérelem orvoslasara.

6. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridé megtartottsaga vonatkozdsaban az inditvanyozdé el6adja, hogy a Kuria panaszolt itélete
az inditvanyozé jogi képviselGje részére 2021. junius 17-én Keriilt kézbesitésre, igy a jelen
alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott 60 napon
beliil keriil sor.

II. Tényallas
7. Az inditvanyozé 2014. februdr 13. napjan kotott hatdsagi szerzédést a Nemzeti Média- és
Hirk6zl6 Hatésag Médiatandcsdval (a tovabbiakban: hatdsag)
vételkorzetl, radiés médiaszolgaltatasi jogosultsag hasznilatara. -
médiaszolgaltatasi jogosultsag lejaratanak napja 2021. februdr 14. volt, az inditvanyoz6 2019.

november 8. napjan beadvannyal fordult a hatésdghoz médiaszolgaltatasi jogosultsaganak
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megujitdsa irdnt. A kérelmet a hat6sag 2020. szeptember 8. napjan kelt 830/2020. (IX.8.)
szdmon meghozott hatdrozatdval elutasitotta, arra vald hivatkozassal, hogy a hatdsag a
1224/2017. (XI. 14.) szamu végleges hatdrozatiban kordbban megéallapitotta, hogy az
inditvanyozé a médiaszolgaltatisokrdl és a tomegkommunikaciorodl szolé 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovdbbiakban: Mttv.) 22. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezést ismételten
megszegte, igy dlldspontja szerint az inditvinyozé médiaszolgdltatasi jogosultsaga tekintetében
az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja objektiven kizdrja a médiaszolgaltatasi jogosultsag
meguljitasat (4. melléklet).

8. A hat6sag 830/2020. (IX.8.) hatarozataval szemben az inditvanyoz6 2020. oktdber 27. napjan
keresetet terjesztett el§ a Févarosi Torvényszékhez a hatdrozat megsemmisitésére és j eljaras
lefolytatasara kotelezés irant (5. melléklet). Utalt tobbek kozt arra, hogy a hatésag mas
médiaszolgéltatdk esetében annak ellenére megujitotta a médiaszolgaltatasi jogosultsdgukat,
hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok alit fenn, azaz az érintett médium
kordbban a hatdsag hatarozatival megallapitott ismételt jogsértést kovetett el. Az elséfoku
birésdg az inditvdnyozd keresetét elutasitotta. A panaszolt els6foku itélet mindenekel6tt
rogzitette, hogy az Mttv. 48. § (5) bekezdése egy kivételes lehetdséget biztosit, miszerint a
médiaszolgaltatasi jogosultsdg a lejartakor a médiaszolgaltaté kezdeményezésére pdalyazat
nélkil egy izben, legfeljebb 7 évre meguijithatd. E torvényi rendelkezés rogziti, hogy a
médiaszolgaltatasi jogosultsag megujitasara a médiaszolgaltaté nem alapithat jogot, tovabba az
erre iranyul6 kezdeményezés alapjan a hatésagot nem terheli szerz6déskotési kotelezettség
(indokolds 23. bekezdés). A torvény a jogosultsdg megujitasarol szolé dontés korében
egyértelm{ien diszkreciondlis jogkort biztosit a hatdsag szamara, az Mttv. 48. § (7) bekezdésében
foglalt kotelez6en alkalmazandd kizaré okok rogzitése mellett (indokolds 24. bekezdés).
Kifejtette tovabba, hogy a meghosszabbitist megtagadd d6éntés alapja az ismételt jogsértés volt,
amelyet az 1224/2017. (X1.14.) végleges hatarozat allapitott meg. Ezt a hatarozatot az
inditvdnyoz6 nem tamadta meg keresettel, azzal szemben jogorvoslattal nem élt. Ebbdl
kovetkezden az ismételt jogsértés elkovetésének ténye a hatosdg 830/2020. (1X.8.)
hatarozataval szemben elGterjesztett birdsagi felilvizsgalati eljardsban mar nem vitathaté,
azokat az els6foki birdsdg nem meérlegelheti Gjra (indokolas 25-26. bekezdés). Az els6foku
birdsag szerint az Mttv. 48. § (7) bekezdése jogkdvetkezményt fliz a végleges hatdrozatban
megallapitott ismételt jogsértéshez, ami azonban nem mingsiil szankcidnak, csupan a megijitas
lehet6ségének privilegizalt lehetfségétdl valo elzarasnak. Az elséfoki birdsag szerint a hatosag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjaban foglalt
kizard ok fennadll, ezért nem volt mérlegelési joga, a kérelmet a torvény alapjin el kellett
utasitania. A panaszolt els6foku itélet az inditvanyozé altal mas médiaszolgaltatok ligyében
bemutatott, a hatdsag altal meghozott eltér6 dontései kapcsan kifejtette, hogy az egyes dontések
eltérd, egyedi tényallasi elemek figyelembevételével keriiltek meghozatalra (indokolas 31-33.
bekezdés). A hatésag dontése megfelel az Alaptérvény és az unids jogszabdlyok Aaltal
megkovetelt objektivitds, atlathatésdg és megkiilonboztetést6l mentes feltételrendszer
kévetelményének (indokolés 34. bekezdés).

9. Az inditvanyoz6 fellebbezése (6. melléklet) folytdn masodfokon eljaré Kiria a
KfVv.40.072/2021/7. szamu {téletével a panaszolt elséfoki fitéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a 830/2020. (IX.8.) szamu hatdrozat rendelkezésének alapjaul szolgald
1224/2017. (X1.14.) hatarozat birdsag el6tt mar nem tdmadhaté, az abban foglalt déntés alaki
és anyagijogereje miatt a feleket és a birdsagokat is joghatalyosan kéti. Az inditvanyozénak azon
bizonyitasi inditvanyat, amely az altala bemutatott, vele Gsszehasonlithaté helyzetben 1évé
radidk frekvencia jogosultsigdnak meghosszabbitasdra vonatkozd hatésagi eljarasban
keletkezett iratok beszerzésére iranyult, az elséfokd birésag - a Kuria szerint - jogszer(ien
utasitotta el arra hivatkozva, hogy a per tényalldsdnak megéallapitisdhoz nem tartozik hozza, a
megallapitott tényallisra vald jogalkalmazas pedig mar nem tényallastisztazasi kérdés
(indokolas 78. bekezdés). A Kudria alldspontja szerint, ,az elséfokii birdsdg nem sértett eljdrdsi
Jjogszabdlyt akkor, amikor a bizonyitdsi sziikséghelyzet (Pp. 265. §) hidnydban tovdbbi bizonyitdsi
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eljdrdst nem rendelt el. A birésdg nem sérti meg a tisztességes eljdrds, az egyenld bdndsméd elvét
azzal, hagy nem rendelkezik olyan bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsdrél, amelyre a jogvita
elddntéséhez nincs sziikség” (indokolas 82. bekezdés).

10. Az inditvanyoz6 altal a hatésag addigi eltérd joggyakorlatdt bemutatd, és ebbél hatranyos
megkiilonboztetést sérelmezd érveire vonatkozéan a Kuria leszogezte, hogy ,a Kuria e
keresetrészt elutasité elsdfokil itéleti rendelkezéssel és annak indokoldsdval aggdlytalanul egyetért
(indokolds 72. bekezdés). ,A per ténydllisinak tisztdzdsdhoz, az irdnyado jogszabdlyok
alkalmazdsdhoz az alperes és mds médiaszolgdltatck kézotti jogviszonynak, a hatdsdg részérdl
mds médiaszolgdltatokra meghozott hatdrozatok tartalmdnak nincsen hatdsa, amely miatt az
ligyfélegyenliség elve sem a kizigazgatdsi eljdrdsban, sem az elséfoki birdsdgi eljdrdsban nem
sériilt.” (indokolas 80. bekezdés). Az inditvanyozd keresetlevelének 2.2. pontjaban hivatkozott
arra, hogy a hatosdg dontése az Alaptérvénybe iitkézik, 2.3. pontja szerint pedig a hatarozat
megsértette az Eurdpai Unié Engedélyezési Irdnyelvét. Az inditvanyozo érvelésével szemben a
Kuria {téletének 85. bekezdésében minddssze akként foglalt allast, hogy ,téves és iratellenes e
felperesi dllitds. (...) a torvényhely és a hatdsdgi déntés megfelelt az Alaptorvény és az
Engedélyezési Iranyelv dltal megkévetelt tdargyilagos, megkiilénbdztetéstdl mentes, ardnyos és
dtldthato feltételrendszer kévetelményeinek.”

IIL. Az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenessége

11. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a hatdsag és az eljart birdsagok altal alkaimazott Mttv. 48.
§ (5) bekezdése és (7) bekezdésének a) pontja, sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz vald jogat, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében garantilt jogallamisag kovetelményét, tovabba a XXVIIL cikk (7) bekezdésében
rogzitett, hatékony jogorvoslathoz vald jogat. Ellentétes tovabba az Alaptérvény IX. cikk (2)
bekezdésében garantdlt, a sajté szabadsdgét és sokszinlségét, a demokratikus kozvélemény
kialakuldsdhoz szlikséges szabad tdjékoztatas feltételeit biztosité allami intézményvédelmi
kotelezettséggel, illetve sérti az inditvanyozonak a [X. cikk (1) és (2) bekezdéseiben biztositott
véleménynyilvanitashoz val6 jogat.

IIL1. A tamadott jogszabalyhely

12. Az Mttv. 48. § (5) bekezdése szerint az allami tulajdonban 1év6, korlatos eréforrasokatigénybe
vevd analég linedris médiaszolgdltatdsi jogosultsdg radi6 esetén legfeljebb tiz évig,
audiovizudlis médiaszolgaltatds esetén legfeljebb tiz évig érvényes, és lejartakor a
médiaszolgaltatd kezdeményezésére palyazat nélkiil egy izben legfeljebb hét évre megujithato
azzal, hogy a miisorterjesztés és a digitalis atallas szabalyairél sz6ld 2007. évi LXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Dtv.) 38. § (1) bekezdésében megjelolt id6pontban az audiovizualis
médiaszolgaltatasi szerzédések lejarnak. A megujitasra vonatkozo6 kezdeményezést a lejarat el6tt
tizennégy honappal a Médiatanacshoz be kell jelenteni. E hatarid6 elmulasztasa esetén a
megujitdsnak nincs helye, A Médiatanacs az allami tulajdonosi joggyakorlads korében a jogosultsag
megujitasarol vagy a jogosultsag megtjitasara vonatkozé szandékanak hidnyardl a jogosultsag
lejarta el6tt legkordbban hat honappal, legkésébb négy hénappal tdjékoztatja a médiaszolgaltatot.
A médiaszolgdltatasi jogosultsdg megujitdsara a médiaszolgiltatd nem alapithat jogot, tovabba a
médiaszolgaltatasi jogosultsdg megujitasa iranti kezdeményezés alapjan a Médiatandcsot nem
terheli szerzddéskotési kotelezettség.

Ugyanezen § (7) bekezdése szerint nem lehet megujitani a jogosultsagot, ha

a) a Médiatanacs végleges hatarozatiban megallapitotta, hogy a médiaszolgaltatd a szerzGdést, az
Smtv-ben vagy az e térvényben foglalt rendelkezéseket ismételten vagy stlyosan megszegte.

13. A hat6sag altal Alaptorvény-ellenesen alkalmazott, a birésagok altal Alaptérvény-ellenesen
értelmezett jogszabalyhely latszélag az Mttv. 48. § (7) bek. a) pontja volt, ugyanakkor az
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inditvanyozd lényegesnek tartja kiemelni, hogy az Mttv. 48. § (5) és (7) bekezdési nem
valaszthatdak el egymastol. Bar a hat6sag a dontését kimondottan az Mttv. 48. § (7) bekezdés a)
pontjara alapitotta, ha nem észlelt volna kizaré kortilményt, akkor a f§szabaly, az (5) bekezdés
alapjan kell meghozza dontését. Az inditvdnyozd ramutat, hogy az Mttv. 48. § (5) bekezdésében
semmilyen szempont nincs a hatésdg dontésére vonatkozodan, ezért kizarélagosan a hatésag
diszkrecionalis déntésén miilik, hogy meghosszabbitja-e a frekvencia haszndlati jogosultsagot
vagy sem. Ezt egyébként az els6foki birdsag is 1ényegesnek tartotta kiemelni (1d. 7. pont fent).
Figyelemmel arra, hogy a dontés meghozatalakor a hat6sdg monopol helyzetben van, rdadasul
teljes diszkréciot élvez, ez a lényegében korlatlan felhatalmazds megagyaz az oOnkényes
dontéshozatalnak, mivel a diszkrecionalis jogkérben meghozott déntést indokolni sem kell/lehet,
ezéltal sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valo
jogot. A diszkreciondlis déntés meghozatala soran az egyetlen korlatot a (7) bekezdésben irtak
képezik, amelyen tiil tehat semmilyen jogszabalyi timpont nincs a dontés sordn mérlegelendd
koriilményekre vonatkozdéan. Mi tobb, maga a torvény teszi silytalannd a (7) bekezdésben
meghatarozott kizaro6 ok vizsgalatinak eredményét abban az esetben, ha nincs kizaré ok, mivel az
(5) bekezdés értelmében még kizidré ok hidnydban sincs a hatdsagnak szerz6déskotési
kotelezettsége. Ily modon kiszamithatatlannd valik a médiaszolgaltatd 1étének értelmét adéd
jogosultsag sorsa, azaz jogbizonytalansagot eredményez. Tekintve, hogy a jogszabdly szerint egy
radiénak akkor van esélye az adott frekvencidn tovabb miisort szolgaltatni, ha a hatosag
meghosszabbitja a jogosultsagat, az erre vonatkozd hatdsagi dontés szempontjainak a
jogszabalyok és a hatdsidgi joggyakorlat alapjan atlathaténak, vildgosnak, egyértelmiinek és
részrehajlasmentesnek kell lennie, mert ezt koveteli meg a jogbiztonsag. Mivel azonban a
jogszabdly a dontés szempontjait nem rogziti, és ennek kovetkeztében az inditvanyozd estében ez
egyenlé bandsmoédot sértéen sziiletett dontés, ez sziikségszerlien vezettet el az alapjogi
sérelemhez.

14. A megjel6lt jogszabalyhelyek tehat ebbdl az okbdl és az aldbbiakban kifejtett jogi érvelésbdl
kovetkezéen sulyosan sértik az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogait (1d. 11. pont
fent).

I11.2. Az intézkedés szankcio jellege

15. Az eljart birdsagok szerint az Mmtv. 48. § (7) bekezdése jogkovetkezményt fiz a végleges
hatarozatban megallapitott ismételt jogsértéshez, ami azonban nem mindsiil szankciénak, éppen
ellenkezéleg: a megujitas lehetésége ,privilegizalt” eset a médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat
utjan torténd elnyerésének f6szabalydhoz képest. Az inditvanyozo a legkevésbé sem ért egyet a
birésagok ezen alldspontjaval. Ahogy arra fentebb mar utalas tortént, egy médiaszolgaltato
mikodésének sine qua non-ja az, hogy elérje a célkozonséget, jelen esetben a hallgatoéit. Bar a
digitalis infrastrukttra jelentgsen fejlédott az elmult évtizedben, a radibaddkat a hallgatok a mai
napig dontden és jellemzden az analég linedris sugarzas révén érik el, amihez sziikséges az allam
altal biztositott frekvencia haszndlata. Kévetkezésképpen, ha egy médiaszolgaltaté tovabb nem
sugarozhat analég moédon, azaz nem éri el a hallgatéi kisebb vagy nagyobb részét, az
hallgatottsdganak csokkenéséhez vezet, ami radié esetében egyértelmiien hatranyos
kovetkezmény. Mivel a jogszabaly bizonyos magatartashoz jogkdvetkezményként a megijitas
lehetGségébdl valod kizartsagot, azaz a sugarzas joganak megszilinését flizi, ez semmilyen
korilmények kozott nem tekintheté masnak, mint szankciénak, mivel az elébb irtak szerint
hatranyt eredményez az érintettre nézve.

16. Ha az eljart birosigok alldspontja helytdllé lenne, azaz a megljitds nem tobb, mint egy
~privilegizalt lehetéség”, az éppenhogy az inditvanyozd fentebb kifejtett abbéli érveit timasztana
ala, hogy a hatdsag onkényesen, mindenféle torvényes szempontok figyelembe vétele nélkiil
jutalmaz (privilegizal) egyes szolgaltatékat a médiaszolgaltatis tovabbi lehetGségével, mig
masokat - szintén kizarélag sajat belatasa szerint - megfoszt attél (1d. 13. pont fent).



I11.3. Jogallamisag, jogbiztonsag sérelme, a kétszeres értékelés tilaimaba iitkoz6 hatdsagi
dontés altal

17. A ,ne bis in idem" elve az ugyanazon (jogellenes) cselekmény miatti kétszeri eljaras
alkotmanyos jelentségi és abszolut jellegi tilalmat jelenti, amely az alkotmanybirésagi gyakorlat
szerint a jogallamisdg elvébdl, valamint az alkotmdnyos bilintetdjog kévetelményébdl vezethetd le.
A médiaszolgaltatasi jogosultsig megijitdsinak megtagaddsa egy olyan jogkdévetkezmény,
amelyet a jogalkotd - mas mellett - az ismételt jogsértés esetére irt eld, tehat egyazon, egy mar
kordbban elbiralt jogsérté magatartishoz f(iz (jabb jogkévetkezményként. Ez igy a széban forgd
magatartas kétszeres értékelését jelenti. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezzel az Mttv. 48. §
(5) bekezdése és a (7) bek. a) pontja sérti az az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt
jogallamisag kovetelményét, s bar nem biintetéigyrél van szd, de a szankcid jellegl
jogkovetkezmény folytan az Alaptorvény XXVIIIL. cikkébdl kiolvashaté alkotmanyos biintetdjog
kévetelményének sem feleltethetd meg.

18. Az alapjogsérelmet a kovetkezdk szerint latja megvaldésulni az inditvinyozd. Az egyes
jogsértések elkdvetése esetén a hatosdg értékeli a jogsértd magatartast és az Mttv. szerinti
szankcidt szab ki. Ezt kévetGen - akar évekkel - a jogosultsag megUjitasara irdnyulé eljaras soran
ugyanezen hatdsag megvizsgalja, hogy a mar vizsgalt és szankcionalt magatartasok az ismételt
jogsértés kategodridjaba tartoznak-e. A szdban forgé magatartasok ezen masodik értékelése - a
jogszabaly kégens és mérlegelést nem tlir6 rendelkezése folytan - jogorvoslati lehet6ség nélkil
azt eredményezi, hogy a médiaszolgaltato sziikségszeriien elveszti a jogosultsdg megujitdsadnak a
lehet&ségét. Ez pedig nem mas, mint a mar korabban értékelt és szankciondlt magatartds ismételt
értékelése és szankcionalasa, azaz kétszeres értékelés. Az Alkotmanybirdsiag az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésébdl levezetett kétszeres értékelés tilalmat (ne bis in idem) nem csak a
blintetéligyekre vonatkozban értelmezi, hanem tdbb esetben kifejezetten kozigazgatasi
szankciokat vizsgalt e szempont alapjan [lasd kiiléonoésen: 8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat].

19. Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak R (91) 1. szamu a kozigazgatasi szankciokrél szolo
ajanlasa értelmében:
"1. Senki nem biintethetd kézigazgatdsi iton kétszer ugyanazon cselekményért, ugyanazon
Jjogszabdly vagy ugyanazon tdrsadalmi érdeket védd szabdly alapjdn.
2. Ha ugyanaz a cselekmény két vagy tobb kézigazgatdsi hatdsdg eljdrdsdt is maga utdn
vonja a kiilonbozd tdrsadalmi érdekeket védd jogszabdlyok alapjdn, mindegyik hatdésdg
figyvelembe veszi az ugyanazon cselekményért kordbban kiszabott szankcickat.”
Az ajanlas kimondja tovabba, hogy ,a kézigazgatdsi szankcidt kiszabd aktussal szemben - minimum
kovetelményként - biztositani kell a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg dltali
térvényességi ellendrzést”.

20. Az Alapvetd6 Jogok Biztosa szerint ,{a) ne bis in idem elve az ugyanazon (jogellenes) cselekmény
miatti kétszeri eljdrds alkotmdnyos jelentdségi és abszolut jellegii tilalmdt jelenti, amely a
Jogdllamisdg elvébdl vezethetd le, és a szabdlysértési eljdrdsban is érvényestil. A ne bis in idem elve
nem a két eljdrdsbhan kiszabott két biintetés tilalmdt foglalja magdban, hanem ennél lényegesen
tébbet: a kettds eljdrds tilalmadt jelenti ugyanazon jogsértés elkovetésével dsszefiiggésben.” (A]B-
305/2012).

21. Az Alkotméanybirésag 3020/2017. (11.17.) hatarozataban nem értékelte a kétszeres értékelés
tilalmaba litk6z6nek az Mttv. 156. § (3) bekezdésének ,- ismételt jogsértés esetén sujtani kételes -
¥ szovegrészét. Tette ezt azzal az indokkal, hogy “fe/zen szabdlyozds alapjdn az ismételt
szankciondlds sordn tehdt a Hatésdg nem a kordbbi jogsértésért sujtja ismételten birsdggal a vezetd
tisztségviseldt, hanem egy Uj jogsértés esetén kételezben eljdr, és az elkiiléniilt birsdgolds keretében
mérlegelési szempontként veszi figyelembe a jogsértd kordbbi magatartdsdt” [22]. Ezzel szemben a
jelen Ggyben alkalmazott rendelkezés nem egy ismételt jogsértés esetére irja el a stlyosabb
szankcio kiszabdsat, tehat nem a masodik (ismételt) jogsértés elbirdlasakor kell/lehet azt
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alkalmazni, hanem éppen ellenkezéleg, egy kordbban mar elbiralt és adott esetben szankcionalt
jogsértés esetére frja eld kotelezGen egy Gjabb hatrany alkalmazasat, ami argumentum a contrario
mar a kétszeres értékelés tilalmaba litkozik.

22. Raadasul a két szankci6 - ti. az els6: az (ismételt) torvénysértés miatt megallapitott
jogkovetkezmény, a masodik: a korabbi jogsértések ismétl6dd jellege miatti kizdras a jogosultsag
meghosszabbitidsabdl - ugyanazt az egyébként legitim tirsadalmi érdeket védi. Ugyanakkor az
altal, hogy a torvényi elgirdsok kiillon-kilon megsértését szankcionalta a jogalkotd, mar megvédte
a tarsadalmi érdeket. Kovetkezésképpen azzal, hogy az egyes jogsértések - ideértve a masodik
(,ismételt”) jogsértést is - kiilén szankcionalasat kévetGen, egy Gjabb 6nallé szankcidt irt el -
tovabbi jogsértés nélkil -, kétszer tette lehet6vé szankci6 alkalmazasat ugyanazon tarsadalmi
érdeksérelem miatt, ami a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik. Mi tobb, a szdban forgd esetben
az inditvdnyozo utolag teljesitette is az egyébként hatiridéhoz nem kotott adatszolgéltatdsi
kotelezettségét. Raadasul, onmagaban az, hogy késedelembe esett, olyan csekély mértékben volt
veszélyes a védendd értékre, ami nem igazolja az ardnytalanul silyos kégens jogkovetkezményt
(ti. a frekvenciajogosultsag megujitdsara vonatkozd jogosultsagtol valé elesést).

I11.4. A szankciok aranyossaganak és fokozatossiganak sérelme

23. Amédiaszolgaltatasijogosultsdg megujitisara vonatkozé lehetéség megvonasa nem fiigg attol,
hogy a hat6sag eredetileg milyen szankciét szabott ki, és nem tesz kiillonbséget a szandékos és
gondatlan jogsértések kozott. Végs6é soron akar egészen csekély silyy, a hatdsdg altal a
legenyhébb szankcidkkal sujtott (ismételt) jogsértések is a médiaszolgaltatasi jogosultsag
sziikségszer( elvesztéséhez vezethetnek. Ez a fajta szankciérendszer rendkivil szigord és nem
tesz eleget a fokozatosséag és az aranyossag kovetelményének. A fokozatossag elve a jogrendszer
minden olyan tertiletét at kell hassa, ahol az allam - akar kézigazgatasi jellegli - szankcidkat
alkalmaz a jogsérelem esetén. Maga az Mttv. is el&irja a fokozatossdg és az ardnyossag elvét a
jogalkalmaz6 szdmara a 185. § (2) bekezdésében. Ugyanakkor belsd kollizié keletkezik a
jogszabalyban akkor, amikor a jogalkalmazét maga a térvény zarja el az ardnyossag és a
fokozatossag elvei szerinti mérlegelés lehet8ségétdl a szolgaltatdsi jogosultsag megujitasarol valéd
dontés esetében. Ez nem egyeztethet$ Gssze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt
jogallamisag kovetelményével, sem az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljarashoz valé joggal.

24. Még sulyosabb az ardnyossig és fokozatossag alkotmanyos kovetelményeinek sérelme
figyelemmel arra, hogy azok jelen ligyben a véleménynyilvanitis szabadsaganak részét képez6
sajtdszabadsag vonatkozadsiban sériiltek. Az inditvanyoz6 jelen alkotmanyjogi panaszanak 51-52.
pontjaiban hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga (a tovadbbiakban: EJEB) joggyakorlatara
és fejti ki érveit a vonatkozasban, hogy az dllamokat nem csupan negativ, de pozitiv kotelezettség
is terheli a sokszinid sajté védelme, mint a demokratikus kozvélemény kialakulasanak zaloga
tekintetében. Nyilvanvaldan sérti a fokozatossag és aranyossag kovetelményét, s az allam nem
tesz eleget a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokminya és az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950.
november 4-én kelt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 10. cikkébdl
fakado, a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtészabadsag biztositdsahoz sziikséges pozitiv és
negativ cselekvési kotelezettségeinek, ha olyan jogszabalyt tart hatalyban, amely egy utébb po6tolt
jelentéktelen ismételt mulasztishoz mérlegelést nem enged6é olyan rendkivil stlyos
jogkévetkezményt filiz, melynek eredményeképpen a médiaszolgaltaté elveszti a
frekvenciahasznalati jogosultsagat.

I11.5. A sajtészabadsag intézményi oldalanak sérelme

25. Az inditvinyoz6 esetében konkrétan arrdl van szé, hogy ,valamilyen szempontbdl”
késedelmesen tett eleget egy jogszabalyban el6 nem firt hatiridére teljesitends, a
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médiaszolgaltatasi tevékenység szempontjabdl teljesen masodlagos, pusztdn elektronikus
feldolgozasra keriil§ adatszolgaltatasi el6irdsnak, amelybdl egyenesen az kovetkezett, hogy
elvesztette a médiaszolgaltatdsi jogosultsiga megujitdsdnak lehetdségét. Ugyanakkor az
inditvdnyozé ut6bb teljesitette a jogszabdlyi hataridével nem konkretizdlt kotelezettségét, a
kotelezettségszegése hitranyos kovetkezményeit rovid id6n beliil elharitotta. A kifogasolt Mttv.
48. § (7) bekezdés a) pontjdban irt, mérlegelést nem engedd szabalyozas eredményeképpen az
inditvinyozd mégis elesett a tovdbbi médiaszolgaltatas lehetdségétdl, mely egyértelmien a
sokszini médiaszolgaltatasi piac kialakuldsa, illetve fenntartdsa ellen hat. Mindez pedig az
Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaba, illetve a
sajtdszabadsagba litkozik.

I11.6. A hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jog sérelme

26. A hatésag monopol helyzete, jogértelmezése és eljardsa vonatkozdsdban az inditvanyozo egy
tovabbi szempontra hivja fel a T. Alkotmanybirdsag figyelmét. A panaszolt {téletek utalnak arra,
miszerint az inditvanyozo6 nem élt jogorvoslattal az ismételt jogértést megallapité 1224/2017.
(X1.14.) sz. hatarozattal szemben, igy az mar nem vizsgalhatd. A ténymegallapitas kétségtelentil
igaz, mivel az inditvanyozd nem vitatta az adatszolgaltatds elmaradasat, s ezért az potolta.
Ugyanakkor nem a szoban forgé hatarozat jogkovetkezménye a médiaszolgaltatasi jogosultsag
megtagadasa, hanem a kifogasolt 830/2020 (IX.8.) sz. hatarozaté. Ha az inditvdnyozé birésagon
meg is taAmadta volna a 1224/2017. (X1.14.) hatarozatot, az az el6z6ek okan bizonyosan nem
vezetett volna eredményre. Kovetkezésképpen, a hatésdg a 830/2020. (IX.8.) hatirozatiban
akkor sem juthatott volna mas dontésre, ha az inditvanyozo az els6 jogsértést megdallapité dontést
megtamadija. S mivel a jogsérelem (a szolgaltatdsi jogosultsdg elvesztése) a 2020-as hatarozat
kdovetkezménye, ez ellen kell szamara biztositva lennie a hatékony jogorvoslatnak. Minthogy az
Mttv. tAmadott rendelkezése az aranyossag és fokozatossag, valamint a kétszeres értékelés tilalma
elvével ellentétes (1d. 111.3. és I11.4. fejezetek fent), mérlegelést nem engedd kégens szabdly, az
ellene benytjthato6 jogorvoslat nem hatékony, mert a sérelmezett déntés kényszeriien egy olyan
korabbi végleges hatarozaton alapul, mely e jogorvoslati eljarasban mar nem vizsgalhaté. Azaz a
sérelmezett dontés tényleges oka, a korabbi hatarozat, nem tdmadhatd. Mds lenne a helyzet, ha az
Mttv. 48. § (7) bekezdése mérlegelést biztositana a hatosagnak, mivel ekkor az annak
eredményeként szilletett dontés alapja, azaz a korabbi dontés is vizsgalhaté - nem
feliilvizsgalhato - lenne, azaz értékelni lehetne az abban foglaltakat, kiilondsen a jogsértés sulyat,
s ez alapjan dontene a hatbsag - sulyos jogsértés esetén - a megtyjitas megtagadasarol. Ennek
hianyban azonban a kégens jogszabalyhely Kkizdrja a jogorvoslat (birdsagi fellilvizsgalat)
hatékonysagat, az csak formalis, mivel legfeljebb ténykérdést (az ismételt jogsértés korabbi
megallapitasat) érintheti, a ténydllas felderitése azonban a kozigazgatdsi szerv feladata.
Ennélfogva séril az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt jog.

I11.7. Az Eurépai Unié irdnyelvének megsértése

27. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/20/EK irdanyelve (2002. marcius 7.) az elektronikus
hirk6z16 halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérdl (Engedélyezési
iranyelv). Az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

"Az elektronikus hirkézIlé hdlézatok vagy elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtdsdra
vonatkozé dltaldnos felhatalmazds, valamint a rddidfrekvencia-haszndlati és szdmhaszndlati jog
csak a melléklet A, B, illetve C. részében felsorolt feltételekhez kithetd. E feltételeknek az érintett
hdlézat vagy szolgdltatds tekintetében tdrgyilagos mérce szerint indokoltnak, valamint
megkiilonboztetéstdl mentesnek, ardnyosnak és datldthatonak kell lenniiik."

A tAmadott jogszabalyok egyértelmiien a fent idézett rendelkezésbe titkdznek, egyrészt, mert az
aranyossag kovetelményének nem felelnek meg (1d. 23-24. pontok fent), masrészt, mert - mint a
hatésag lejjebb ismertetett gyakorlatdnak titkrében is igazolast nyer - a szabalyszegések stulyanak
értékelése és a szankciok alkalmazasa szempontjabdl a kifogasolt jogszabaly nem biztositja a
hatosdg dontése okainak atldthatdsdgat és a targyilagossdgot, s a megkilénboztetéstdl vald
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mentességet sem (1d. 13. és 16. pontok fent). A médiaszolgaltatasi jogosultsdg megujitdsanak
elvesztése, az elektronikus adatszolgaltatas késedelmes teljesitésére val6 hivatkozassal, olyan
szankcid, amely targyilagos mérce szerint aligha tekinthetd indokoltnak.

IV. A panaszolt birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenessége
IV.1. Altalanos alapvetések

28. Az inditvanyoz6 el8re bocsatja, hogy tisztdban van az Alkotménybirdsag azon kiforrott
esetjogaval, miszerint az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptérvény védelmének legfGbb szerve, s nem egyfajta ,szuperbirdsag”. A 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feltlvizsgalja
a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. A birdi dontéseknek kizardlag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz tgy az
Abtv. 27. §-a, hogy alaptorvényellenes biréi dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az igy érdemében
hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. A jogalkotd ezzel a 2012, januar 1-jétél hatalyos
rendelkezéssel teremtette meg a birdi jogalkalmazis és jogértelmezés alkotmanyossaga
vizsgalatdnak kordbban nem ismert lehetGségét. A birdi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz
azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi
hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkoézének. Miként az Alaptérvény és
az Abtv. fent idézett rendelkezéseibél is kit(inik, az Alkotmanybirédsag az alkotmanyjogi panaszon
keresztill is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes
birdsagok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokt birdsagga valna {3268/2012.
(X.4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3325/2012 (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alaptérvény
tehat az Alkotméanybirésag 1j, alaptorvényi szint( feladataként hatarozta meg a biréi dontések
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgélatat. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjabal,
valamint az Abtv. 27. §-abodl fakaddan a birésagok dontései és az Alaptorvény rendelkezései
kozotti dsszhang Dbiztositisa tehat végsé soron az Alkotménybirdosdg kotelessége. Az
Alkotmanybirésag a birdi dontések alaptorvény-ellenességének elbirdldsa soran is az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének orvosldsa, igy az Alaptérvény védelme érdekében lép
fel {7/2013 (I11. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

29, Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a bir6i déntésben
foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé oOsszhangjat vizsgélja, azt, hogy a jogszabdly
alkalmazésa soran a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre
juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem 4all 6sszhangban e jog alkotmanyos
tartalmaval, akkor a meghozott bir6i déntés alaptorvény-ellenes {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmdnyjogi panasznak az Alkotmdnybirdsdg tehdt akkor ad helyt, ha a birésdgi jogértelmezés és
jogalkalmazds egyértelmii kdvetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelme
{3087/2020 (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

30. Az inditvanyoz6 tehat nyomatékkal kivanja leszégezni, hogy jelen alkotmanyjogi panasza nem
a panaszolt itéletek és az azt megel6z§ eljaras torvényességi fellilvizsgalatara, s ezdltal az eljaras
ismételt lefolytatasara irdnyul, hanem azok alkotmanyossagi feliilvizsgilatira. Nem a sérelmezett
ftéletekben eldontott ténykérdéseket kivan az Alkotmanybirdsag altal feltlvizsgaltatni, hanem
azt, hogy a Kuria, illetve az els6foki birdsig itéleteiben, a hat6sig hatarozataban megsértették-e



az inditvanyozénak az aldbbi pontokban hivatkozott alapjogait, azaz fenndll-e a biréi déntést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség.

31. Az alkotmanyossagi kontroll terjedelme kapcsan utalni kell az Alkotmanybirdsag 61/2011
(VIL13) AB hatirozatara is, melyben elvi jelentGséggel erésitette meg, hogy ,egyes alapjogok
esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely
nemzetkozi szerz6dés (példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag altal
nyUjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzGen a strasbourgi Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A
pacta sunt servanda elvébol [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés]
kovetkezen tehat az Alkotmanybirosagnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6, «precedens-hatirozataibdl» ez
kényszeriien nem kovetkezne.”

IV.2. Az egyenl6 banismod kiovetelményének sérelme

32.Bar az Alaptdrvény kifejezetten csak az emberi és az allampolgari jogok tekintetében tartalmaz
tiltd rendelkezést a hatrdnyos megkiildnbéztetés vonatkozdsidban, az Alkotmanybirdsig
61/1992.(X1.20.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,a tilalom nemcsak az emberi, illetve alapvetd
dllampolgdri jogokra irdnyadd, hanem e tilalom kiterjed az egész jogrendszerre, ideértve azokat a
Jogokat is, amelyek nem tartoznak az emberi jogok, illetve az alapvetd dllampolgadri jogok kozé.” Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban értelmezte a diszkriminaci6 tilalméat. A9/1990.(1V.25.) AB
hatarozatdban kimondta, hogy ,a megkiilénbéztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenléként (egyenld méltésdgu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi méltésdg
alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell a jogosultsdgok és a kedvezmények elosztdsdnak szempontjait
meghatdrozni”.

33. Az Alaptorvény XV. cikke rendelkezik a diszkriminacié altalanos tilalmarél. Kimondja, hogy a
torvény el6tt mindenki egyenld és minden ember jogképes. Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas,
politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja. Az Alaptérvény mellett az egyenld banasmodrol
és az esélyegyenlség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV. tdrvény is tartalmaz rendelkezéseket
az egyenlé banasmaddra vonatkozéan, kilonosen 1. §-ben, ahol a torvény rogziti, hogy ,.az egyenld
bdndsmod kévetelménye alapjin Magyarorszdg teriiletén tartézkodo természetes személyekkel,
ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetekkel szemben e térvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel és kortiltekintéssel, az
egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell eljarni.” A torvény hatalya a 4. § ¢) pont
alapjan kiterjed a hatésagra is. Az egyenlé banasméd kovetelménye mindezeken felill még a
hatosag eljarasat kozvetlenil szabalyozé Mttv. 185. § (2) bekezdésében is megjelend, kovetendd
alapelv.

34, Mindezek ellenére, az inditvanyozdi alldspont szerint a hatésag nem intézte az inditvanyozd
médiaszolgaltatasi jogosultsdganak megijitdsara vonatkozé kérelmét részrehajlas nélkil,
tisztességes moédon, éppen ellenkezbleg az inditvanyozd terhére tisztességtelentl eljarva,
hatranyos megkilonboztetést alkalmazva hozott dontést, melyet az eljart els6- és masodfoku
birdsag, noha erre joga és kitelessége volt, sem klszobolt Kki.

35. Az inditvanyozo kereseti kérelmében, valamint fellebbezésében hivatkozott a hatdsag mas
médiaszolgaltaték iigyeiben hozott szamos hatarozataira, ahol az egyes médiaszolgaltaték - ugy,
mint az inditvanyozo - az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti egy rendelkezését ismételten
megszegtek — de pl. az Inforadié nem egy, hanem tébb rendelkezést is ismételten sértett, illetve
volt olyan rendelkezés, amelyet tobbszor ismételve szegett meg. Az inditvanyozé ramutatott arra,
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hogy a hatdsidg ennek (azaz az Mttv. 48. (7) bek. a) pontjaban irtak fennallasa) ellenére
meghosszabbitotta a médiaszolgéltatasi jogosultsdgukat. Ehhez képest az inditvanyozé ligyében
mind a hatdsag, mind pedig az els6foki birésag az Mttv. 48. (7) bekezdés a) pontja alapjan arra
hivatkoztak, hogy egy adott feltételrendszer megvaldésuldsa a mérlegelést kizarja, a
médiaszolgaltatasi jogosultsig megujitasat kizarttd teszi. A Kuria szintén azért nem vizsgalta
érdemben az inditvinyozd ezen érvelését, mert alldspontja szerint a per tényallasanak
tisztadzasdhoz, az irdnyadd jogszabalyok alkalmazadsdhoz a hatdsag és mas médiaszolgaltaték
kozotti jogviszonynak, a hatdsig részérGl mas médiaszolgaltatokra meghozott hatarozatok
tartalmanak nincsen hatdsa, amely miatt az ugyfélegyenlGség elve sem a kozigazgatasi eljarasban,
sem az els6foku birdsagi eljarasban nem sérilt (1d. 10. pont fent).

36. Az inditvinyoz6 hatarozott jogi alldspontja ezzel szemben az, hogy ha a héatranyos
megkiilonboztetést sérelmezi a fél, azon mas médiaszolgaltatok ligyeiben hozott déntések (nem
torvényességi) vizsgalata sziikségszerd és mell6zhetetlen, akik a jogosultsdg megujitasa
vizsgélata szempontjabdél az inditvdnyozohoz hasonlé helyzetben voltak, azaz vele azonos
homogén csoportba tartoznak. Az eljart birésagok itéleteikben a jogbizonytalansag elkeriilésének
elvére és a jogbiztonsag sziikségességére hivatkoznak annak alatamasztasara, hogy miért kellett
az - inditvanyozo szerint a hatdsag dltal egyébként hibdsan és hidnyosan értelmezett - jogszabalyi
el&iras kogens voltara alapozva elutasitani az inditvinyozd keresetét. Az inditvanyoz6 véleménye
szerint ugyanakkor éppen az eredményezi a jogbiztonsag aldasasat és jogbizonytalansagot, ha a
birdsidgok nem tarjak fel a kégens rendelkezéstdl eltéré joggyakorlatot tiikkr6zé eseteket, nem
vizsgéljak annak okait, s ekképpen szemet hunynak a hatdsag hektikus jogalkalmazasa felett, mely
altal azlényegében azonos tényallasok mellett homlokegyenest eltérd, ezaltal egyes kérelmezdket
hatranyosan megkiilonbozteté dontéseket hoz.

37. Az eljaré birdsagok arra is hivatkoztak, hogy az inditvanyozé altal citalt ligyek egymassal nem
osszehasonlithatéak, tovdbba a jelen inditvdny alapjiul szolgilé iigy jogszerlségének
megitéléséhez elegendd a jogszabalyok értelmezése, nincs sziikség a hatdsag joggyakorlatdnak
vizsgélatara. Az  inditvdnyozé mindenekel6tt radmutat, hogy a  birdsagok az
Osszehasonlithatosdgrol gy foglaltak alldst, hogy fel sem tartdk az 0Osszehasonlitandd
tényalldsokat, nem vizsgaltdk a hivatkozott tigyeket, tehat azokat dssze sem vetették, sét, az
inditvanyozé ebbéli érvelését, illetve annak alatdmasztasara szolgalé bizonyitékait, bizonyitasi
inditvanyat érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitottak. Kirivéan stilyos az eljard birésagok altal
okozott alapjogsérelem, figyelemmel arra, hogy a birésigok érdemben nem voltak hajlanddak
foglalkozni az inditvdnyozd hatranyos megkililonboztetést séreimezé panaszéaval (1d. 29. pont
fent). Az inditvinyozé mind keresetében, mind fellebbezésében részletesen levezette,
ligyszamokkal pontosan megjelolte azokat a hat6sagi dontéseket, amelyekhez képest dllaspontja
szerint hatranyos megkiilonboztetés érte. Bizonyitasi inditvanyokat terjesztett el a hivatkozott
dontések relevans iratanyaganak beszerzése érdekében azért, mert kizarolag igy lehet bemutatni
az egyenlftlen elbinas tényét. Bizonyitdsi inditvdnya tehat nem a korabbi hatarozatok
jogszerlségének felillvizsgalatdra irdnyult, hanem az Aallitott hatrdnyos megkiilonboztetés
igazolasara. Azaz, a korabbi hatarozatokkal az inditvanyozd pusztdn annyit kivant bizonyitani,
hogy azonos helyzetben 1év6 kérelmezdk esetében a hatdsag valamennyi esetben mas dontést
hozott. Azért inditvanyozta az iratok beszerzését, mert azok az egyenlé banasmdd megéllapitasa
szempontjabhdl relevans és jogi jelentéséggel bird tényeket hordoznak. A Kudria panaszolt itélete
rogziti, hogy a hatésag dontésének feliilvizsgalati eljarasdban nem vizsgalhaté mas lgyekben
hozott déntések jogszerlisége. Az inditvanyozd érvelése és bizonyitasi inditvanya ugyanakkor
nem erre iranyult, hanem a mar hivatkozott eltéré bandsmaéd feltirasira. Ergo a mas hatosagi
déntésekhez képest az inditvianyozé ligyében tetten érhet6 egyértelmd diszkriminacié éppenhogy
vizsgalhatd, s6t, kifejezetten erre iranyul6 kérelem esetén vizsgalando is, hiszen 1ényegében ez a
perbe vitt jog. Inditvanyozd nem allitotta, hogy a korabbi dontések jogellenesek, csupan annyit
allitott, hogy ugyanazon tényallis mellett, ugyanazon kérelmez6i korbe tartozdk esetében az
eljaré hatosag mas dontést hozott, Azzal, hogy a birdsdgok az tgyben az inditvanyoz6 altal
hivatkozott alapjogi érintettségre tekintet nélkil jartak el, s ennek ,megfeleGen” visszautasitottak

11



az erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyokat, megsértették az inditvinyozonak az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésében védett tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapjogat, valamint - a
hatésdg dontésének helybenhagydsaval egyiitt - az egyenld banasmdd, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak kovetelményét (Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés).

IV. 3. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelme

38. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és ésszeril hatdridén beliil intézzék. A hatésdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.” Hasonloképpen, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bdrmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszeri hatdridén beliil birdlja
el.”

39. Vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII, cikkét egyiitt olvassa a jogvita
jellege és az adott ligy tipusa altal kijel6lt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alaptérvény 28. cikk
elsé mondata ugy rendelkezik, hogy “[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsdsorban azok céljdval és az Alaptirvénnyel Gsszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke
tehat a birésagokkal szemben azt a kévetelményt fogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a
jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak {7/2013 (I1l. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]}. A 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat ezt a rendelkezést értelmezve
leszogezte, hogy ,[e/bbdl a kitelezettséghdl kivetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabdlyok adta
értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell az elé keriild tigy alapjogi vonatkozdsait, és
a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmdra
tekintettel kell értelmeznie.” (Indokolas [17]).

40. Az Alkotmanybirdsag eddigi kovetkezetes allaspontja szerint a partatlansag, az elfogulatian és
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelmény. A tisztességes eljaras pedig olyan mingség,
amelyet az eljaras egészének és korillményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyrészrol vizsgalni kell a hatosagi és birdsagi eljaras egyes elemeinek tisztességes és
alkotmanyos mivoltat, masrészt az eljaras egészének az alkotmanyossagat is értékelni sziikséges.

1V.3.1. Az indokolt hatdrozathoz vald jog sérelme

41. A jelen alpontban hivatkozott alapjog, mint a tisztességes eljarashoz valé jog
részjogosultsdganak lényegi tartalma tekintetében az Egyezmény 6. cikke, valamint az
Alaptorvény XXIV. és XXVIIL cikke kozott nincs eltérés. Ebbdl kovetkezben jelen tigyben az EJEB
relevans esetjoga olyan szilard kiindulépontot kell jelentsen, melynek megallapitasait a timadott
birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének vizsgalata korében a T. Alkotmanybirésag nem
mellézhet (Id. 29. pont fent). Az EJEB joggyakorlata alapjan az indokolt itélethez valé jog az
Egyezményben foglalt azon altalanos alapelvekben gydkerezik, melyek az egyént hivatottak az
onkényességtol megvédeni. Az EJEB szamos itéletében kifejtette, hogy a nemzeti birdsagoknak a
hatarozataikban részletezni kell azokat az indokokat, amelyek alapjan a peres fél érveit elvetették.
Amikor az EJEB az indokolasi kételezettség elmulasztasa alapjan vizsgdlja az Egyezmény 6. cikk
1. bekezdésének megsértését, arrdl foglal allast, hogy az érvek elutasitdsa kell6képpen
megindokolt-e (1d. Ullens de Schooten and Rezabek kontra Belgium, nos. 3989/07 és 38353/07, 2011,
szeptember 20. § 61).

42. A hatdrozat indokolasdnak a kotelezettsége egy alapvetd eljarasjogi biztositék, minthogy
egyrészrél nyilvanvaléva teszi a peres feleknek, hogy az érveiket meghallgattak, masrészrol
lehetévé teszi a dontés elleni érdemi kifogasok megfogalmazasat, harmadrészr6l pedig a
nyilvanossag felé igazolja a jogi dontés indokait (1d. lhsan Ay kontra Tdérékorszdg, no. 34288/04,
2014.janudr 21. § 39). A birdsag indokolasanak olyan részletesnek kell lennie, amely alkalmas a
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peres fél tényallitasainak és jogi érveinek 1ényegi megvalaszoldsira. Ennek megfelelen, amikor
egy peres fél észrevétele vagy inditvanya meghatarozé lehet az eljaras kimenetele szempontjabol,
az kellgen részletes és egyértelmii valaszt kivin a birdsadg részérdl (1d. Ruiz Torija kontra
Spanyolorszdg and Hiro Balani kontra Spanyolorszdg, nos. 303-A and 303-B, 1994. december 9.
§12, §§ 29-30, és §§ 27-28). Természetesen az indokolasi kotelezettség terjedelme valtozhat a
dontés jellege szerint, azonban az nem mell6zhetd, amikor egy fél beadvanya dont6 jelentéségl
az eljaras kimenetele szempontjabol, vagy egyéni és kifejezett valaszt igényel (ibid. § 30; § 28). A
birdsagoknak ezért meg kell vizsgalniuk a kovetkezéket: 1) a peres felek fé érveit (1d. Buzescu
kontra Romdnia, no. 61302 /00, 2005. méjus 24., § 67; Donadze kontra Grizia, no. 74644 /01, 2006.
marcius 7., § 35); 2) az Egyezmény és Jegyz6konyvei altal biztositott jogokkal és szabadsagokkal
kapcsolatos el6terjesztéseket. Ezeket a nemzeti birdsidgok kotelesek kiilongs szigorisaggal és
gondossaggal megvizsgalni (1d. Wagner és JM.W.L. kontra Luxemburg, no. 76240/01, 2007. jinius
28, § 96). A tisztességes eljaras fogalma megkoveteli, hogy a nemzeti birdsagok, amelyek
sziikszavian indokoljdk dontéstiket - akar az als6bb szintli birdsag indokolasanak beemelésével,
akar mas modon -, valdban érintsék az eléjik tart alapvetd kérdéseket, és ne csak minden tovabbi
nélkiil helybenhagyjak az alsébb birésag megéllapitasait (1d. Helle kontra Finnorszdg, 20772 /92,
1997. december 19., § 60). Ez a kévetelmény még fontosabb akkor, ha egy peres fél nem tudta
szbban el6adni tigyét a hazai eljarasban (ibid.).

43. A'T. Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz fliz6d6é jog korébe tartozik
a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint ajogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokroél a birdsag érdemben dontson. A 7/2013. (111, 1.) AB
hatarozat kimondja, hogy ,6nmagdban a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem
elegendd az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidk
éppen azt a célt szolgdljdk, hogy azok megtartdsdval a birésdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljdrds kévetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi
Jjogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). Ugyanezen hatdrozatdban az AB kifejtette: ,a tisztességes
eljdrds alkotmdnyos kévetelménye a biréi diéntésekkel szemben azt aminimdlis elvdrdst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek aziigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl
hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgdlia a jogvita
természetét, azalkalmazandd eljdrdsi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tligyben
elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.”
(Indokolas [34]).

44. Lathat6 tehat, mind az EJEB, mind a T. Alkotméanybirésag joggyakorlataban az inditvanyozét
megilletd tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja annak kdvetelményét, hogy a birdsag
a perbe vitt jogrél érdemben dontson, valamint ennek megfeleléen indokolja itéletét. Ezel
szemben a jelen ligyben, egyrészrol, az eljard birdsagok nem vizsgaltdk az allitott hatranyos
megkilonboéztetést, azaz az inditvanyozét ettl védd perbe vitt jogat (1d. 35-37. pontok fent).
Masrészt, az inditvanyozd keresetében részletesen kifejtette, hogy az alperesi hatarozat
konkrétan hany ponton titkozik az Alaptérvénybe és pontosan miért és hogyan sérti az Eurépai
Unié médiaszabalyozasi iranyelvét. A Févarosi Torvényszék itéletében ugyanakkor adds maradt
annak indokolasaval, hogy miért ne sértene alkotmanyos alapjogot és médiajogi alapelveket, ha
egy dallami f6hatdsag ugyanolyan, vagy az inditvdnyozdra nézve enyhébb ténydllds mellett
terminalis jogkovetkezményt alkalmaz, mig mas médiaszolgéltatok esetében viszont ezzel éppen
ellentétesen eljarva megadja a kért jogosultsagot.

45. Hasonldképpen, elfogadhatatlan és jogsért$, ahogy a panaszolt els6foku itélet [35] pontjaban
a Foévarosi Torvényszék kifejti: nem meriilt fel ellentét a hazai jogi szabdlyozas és az alperesi
joggyakorlat, valamint az Unids jog kozott. A torvényszék ugyanis nem vetette Ossze a
szabalyozasok szovegét, azt nem értékelte és abbdl nem vont le kovetkeztetést - legalabbis az
ftélet indokolasaban err6l nem ad szdmot, ekképpen megsértve a tisztességes eljaras
kovetelményét. A panaszolt els6foku itéletében a torvényszék tehat Ugy utasitotta el az

13



inditvdnyozo kereseti kérelmét, hogy az lgy érdemében az inditvanyozd jogi érvelésére
érdemben nem reagalt, dontését nem indokolta meg. Ezzel sériilt az indokolasi kételezettség. Az
inditvanyozo fellebbezésében hidba hivatkozott a Kiria BH2018.210. szam alatt kozzétett kuriai
dontésre is, amely szerint ,amennyiben a felperes a kézigazgatdsi hatdrozat alkotmdnyossdgdt is
vitatja, Ugy a birésdgnak a kereseti kérelem alapjdn ezt az érvelést vizsgdlnia kell”, azaz, ha az
egyedi Uggyel oésszefliggésben meril fel alkotmanyossagi probléma, akkor a birésagnak
indokoldsaban ezekre az érvekre ki kell térnie. A Ktria ugyanis egy sommas bekezdéssel intézte
el ezt, anélkiil, hogy akar a keresetlevélben, akar a fellebbezésben e korben kifejtett érvekre, azok
lényegi felvetéseire érdembe reagdlva megindokolta volna, hogy milyen szempontok szerint jutott
az inditvanyozo6tdl eltéré alldspontra, milyen okokbdl nem értett egyet az inditvanyozé altal
felvetett stlyos alapjogi sérelmekkel (Id. 10. pont fent).

1V.3.2. A térvényes biréhoz vald jog sérelme

46, Ezen tulmenden, az inditvanyozé allaspontja szerint a térvényes birohoz valé joga is sériilt,
mivel a Kuria - jelenlegi miikédése okdn - nehezen feleltetheté meg a ,torvény altal felallitott
birésag” kovetelményének. A birdsagok szervezetér@l és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 8. § (2) bekezdése szerint a torvény altal rendelt biré az eljarasi szabalyok szerint
a hataskorre] és illetékességgel rendelkezd birdsagon miikodds, elére megallapitott igyelosztasi
rend alapjan kijeldlt bird. Az ligyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa,
az Oonkényesség kizardsa érdekében el6z8 évben kell megallapitsa a birdsag elncke, amely a
targyévben kizarélag szolgélati érdekbdl, vagy a birésag mikodését érint6 fontos okbol
modosithaté. Ez garantdlja a térvényes birdtdl valé elvonds tilalmat {21/2014 (VII.15.) AB
hatarozat [75-76]}. A Bszi. 11. § (1) alapjan az ugyelosztisi rendet és annak modositdsit az
érintettekkel a hatdlybalépését megel6z6en ismertetni kell, és a birdsagon, a felek altal is
hozzaférheté helyen ki kell fiiggeszteni, tovabba az érintett birdsag - jarasbirdsag esetén a
torvényszék - honlapjan kozzé kell tenni.

47. Az inditvanyozonak az els6fokl birdsag azonnali jogvédelem targyaban hozott végzése elleni
2021. februdr 12-én elGterjesztett fellebbezése 2021. marcius 8-an keriilt felterjesztése a Kuiriara,
aki abban csak 2021. majus 19-én hozott dontést. Az inditvdnyozoénak az elséfoku itélet elleni
2021. marcius 19-i fellebbezése 2021. majus 12-én érkezett a Kuridra. A Kiaria 2021. évi
Ugyelosztasi rendjétilletGen megallapithatd, hogy ez évre vonatkozasban eddig tiz (1) Gigyelosztasi
rend keriilt kibocsatasra a kovetkezd hatélybalépési idGpontokkal:t 2021.01.01., 2021.02.25,,
2021.03.23,, 2021.04.01,, 2021.04. 15, 2021.05.01.,, 2021.06.01., 2021.06.22,, 2021.06.28. és
2021.07.16. Jol latszik, hogy pl. a 2021.06.22-1 ugyelosztisi rend minddssze hat napig volt
hatdlyos, amely valéjaban négy munkanap volt. Ezen kiviil is vildigosan latszik, hogy tovabbi négy
ligyelosztasi rend, nevezetesen a 2021.03.23-i, a 2021.04.01-jei, a 2021.04.15-én, a 2021.06.01-
jei és 2021.06.28-1 Ggyelosztasi rendek alig két hétig voltak hatdlyosak. Lényeges az is, hogy az
2021-ben kiadottak jellemzden a keltliktS] szamitott 1-2 nappal hatalyba is léptek, mar amelyik
vonatkozasaban a keltezésiik egyaltalin megismerhetd (nem egyen hidnyzik a konkrét naptari
nap megjelolése). Ez nyilvanvaldan 6sszeegyeztethetetlen a T. Alkotmanybirdsag eléz6 pontban
hivatkozott hatarozatdban irt elvirasoknak, mert nemhogy a nem targyévet megel6z6 évben
kertiltek megalkotasra - leszamitva a janudr 1-jét6l hatalyosat -, de dllanddan médosul, raaddsul
lényegében azonnali hatallyal. Ez a jogbiztonsag részét alkotd el6relathatosag kovetelményét
tavolrdl sem elégiti ki. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint ugyanakkor a jogallam
legfontosabb eleme a jogbiztonsag, amelynek ki Kkell terjednie a jog egészére és egyes
részteriileteire. A jogbiztonsag egyrészt megkivanja a normavilagossagot, masrészt kovetelményt
tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint mukdodésiiknek el6re
kiszamithaténak és elére lathatonak kell lennie. A Kdria, ahol az inditvanyozot érintd jog(ok)rol
dontottek, 2021-ben nem ilyen. A jogallam értékrendjének egyik legfontosabb pillére a jogallami

L https: //kuria-birosag.hu/hu/szabalyzat
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garancidk érvényre juttatisa a jogintézmények mikodése sordn. Ennek hidnyiban sériil a
jogbiztonsag, a jogszabalyok kévetkezményeinek kiszdmithatésiga, és esetlegessé valhat az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jogok érvényre juttatasa is.

IV.4. A sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaganak sérelme

48. Az Alaptorvény és az Mttv. cikkeiben megtaldlhatok a sajtd, - és a véleménynyilvanitas
szabadsagat garantald szabalyokat. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek
joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.” A 1X. cikk (2) bekezdés rogziti, hogy
»Magyarorszdg elismeri és védi sajté szabadsdgdt és soksziniiségét, biztositia a demokratikus
kézvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit.”

49. Az Egyezmény 10. cikke értelmében ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdhoz. Ez a jog magdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt és az informdciok,
eszmék megismerésének és kézlésének szabadsdgdt orszdghatdrokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy
ebbe hatésdgi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyozza, hogy az dllamok a rddié-,
televizio- vagy mozgdékép vdllalatok miikédését engedélyezéshez kassék.”

50. Az EJEB szamtalan ddntésében megergsitette, hogy az Egyezmény 10. cikke altal védett
véleménynyilvanitas szabadsdga valamennyi demokratikus tarsadalom létrejottének és
fejlédésének alapvet6 feltétele (1d. Lingens kontra Ausztria, no. 9815/82, § 41, 1986. julius 7.). A
véleménynyilvanitds szabadsiganak részét képez6 sajtdészabadsag garantalja, hogy
tarsadalomhoz eljutnak a kozérdekl6dés korébe tartozoé informdacidk és vélemények. Az EJEB
hangstlyozta, hogy az audiovizudlis média, mint példaul a radié és a televizid, kiilléndsen fontos
szerepet jatszik ebben a tekintetben, figyelemmel arra, hogy az ilyen médidknak a hangon és
képen keresztiil sokkal kdzvetlenebb és erdteljesebb hatasa van, mint a nyomtatottnak (1d. Animal
Defenders International kontra Egyestilt Kirdlysdg [GC], no. 48876/08, 119. §, 2013. aprilis 22,
Pedersen és Baadsgaard kontra Ddnia [GC], no. 49017/99, § 79, 2004. december 17.; Jersild kontra
Ddnia [GC], no. 15890/89, 31. §, 1994. szeptember 23.). A televizid és a radio, mint ismerds
szérakoztatd forras, a hallgaté vagy a nézg otthonénak intimitdsdban tovabb erésiti azok hatasat
(1d. Manole és tdrsai kontra Moldova, no. 13936/02, 97. §, 2009. december 17.; Murphy kontra
Irorszdg, no. 44179/98, 74.§, 2003. december 3.). Mindebbdl kovetkezéen, az EJEB tigy véli, hogy
a pluralizmus elvének tiszteletben tartisa magiban foglalja az audiovizualis misorszo6ras
teriiletén az allamnak azt a kotelezettségét, hogy biztositsa, hogy a nyilvanossag a televizié és a
radié révén minél tobb partatlan és pontos informaciokhoz férhessen hozz3, ideértve az eltéré
véleményeket és hozzdszoldsokat, tikrozve tobbek koézott az orszadgon belili politikai
sokféleséget (1d. fent emlitett Manole és tdrsai kontra Moldova, 20. §).

51. Az EJEB tobb doéntésében megallapitotta, hogy a radid frekvenciajogosultsag megadasanak
megtagadasa beavatkozast jelent a 10. cikk altal védett alapjogba (1d. Informationsverein Lentia és
tdrsai kontra Ausztria, nos. 13914/88; 15041/89; 15717/89; 15779/89; 17207/90, 27. §, 1993.
november 24.; United Christian Broadcasters Ltd kontra Egyesiilt Kirdlysdg (Dec.) no. 44802/98;
Glas Nadezhda EOOD és Elenkov kontra Bulgdria, no. 14134/02, 42. §, 2008. januar 11,). Fontos
kihangsulyozni, hogy az EJEB ujabb gyakorlata alapjan az elmult évtizedekben elért technikai
fejlédés eredményeként e korlitozdsok ma mar nem indokolhaték a rendelkezésre alld
frekvencidk és csatornak szaméanak sziikosségével. Az dllamok tébbé mar nem érvelhetnek azzal,
hogy nincsenek egyenértékii, kevésbé korlatozé megoldasok (Id. fent emlitett Informationsverein
Lentia és tdrsai kontra Ausztria, 39. §). A radidfrekvencidk kiosztasa és televizids adasok
engedélyezése sordn a nemzeti hatdsidgok rendelkezésére all6 mozgastér meghatarozasakor
figyelembe kell venni a tagallam sajatos politikai szerkezetét, valamint annak kulturdlis és nyelvi
pluralizmusat (1d. Demuth kontra Svdjc,no. 38743/97,44.§, 2003. februar 5.). Ezenkiviil, az eljaras
tisztességességének elvének és az eljarasi garanciak betartasanak a miisorszolgaltatasi engedély
kiadasanak megtagadasa soran is érvényesiilnie kell, még olyan esetben is, amikor a megtagadas
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indokaként a hat6sdg nemzetbiztonsagi okokra hivatkozik (1d. Aydogan és Dara Radyo Televizyon
Yaymncilik Anonim Sirketi kontra Térékorszdg, no. 12261/06, 43. §, 2018. jilius 2.).

52. Az EJEB megallapitotta, hogy egy olyan érzékeny dgazatban, mint az audiovizualis média, a
negativ beavatkozasi kotelezettsége mellett az 4llamnak pozitiv kotelessége, hogy megfeleld
jogalkotasi és kozigazgatasi keretet hozzon létre a hatékony pluralizmus biztositasa érdekében
(1d. Centro Europa 7 Srl és Di Stefano kontra Olaszorszdg [GC], no. 38433/09, 134. §, 2012, jinius
7.). A Bir6sag ugy itélte meg, hogy a tényleges pluralizmus biztositasat garantalé megfelel6
jogszabalyi és adminisztrativ keretek létrehozdsira vonatkozé pozitiv dllami kotelezettség
killongsen kivanatos, ha a nemzeti audiovizudlis rendszert duopélium jellemzi (1d. fent emlitett
Centro Europa 7 Srl és Di Stefano kontra Olaszorszdg [GC]), 134. §) vagy még inkabb monopélium.
Ez utébbi helyzetben az EJEB kimondta, hogy annak korlatozo jellege miatt az engedélyezési
rendszer, amely a kzszolgalati miisorszolgaltaté szimara monopdéliumot biztosit a rendelkezésre
al16 frekvenciak felett, nem igazolhatd, hacsak nem bizonyithatd, hogy erre éget6 sziikkség van (ld.
fent emlitett Manole és Egyéb kontra Moldova, 98. § és Informationsverein Lentia és tdrsai kontra
Ausztria, 39. §).

53. Az inditvanyoz6 hatdrozott jogi allaspontja, hogy az eljart hatésag és a birdsagok itéletei nem
felelnek meg az EJEB dltal felallitott fenti kovetelményeknek. Mi tébb, a fentiek értelmében a
frekvencia tovabbi haszndlatinak megtagaddsdval a hatésdg egyértelmilien beavatkozott az
inditvanyozo6 Egyezmény 10. cikk (1) bekezdésében védett jogaba (Id. 51. pont fent). Ugyanakkor
ezt nem igazolta a 10. cikk (2) bekezdésében hivatkozott egyetlen kényszerité ok sem, igy az
egyezménysértés megvalosult. A hivatkozott egyezménysértés korében kiilonos sullyal esik latba,
hogy az eljaré birdsadgok kovetkezetesen visszautasitottdk annak a lényeges korilménynek az
értékelését, miszerint a jelen ligy inditvanyozoja - a hazai és nemzetkozi kozvélemény szerint -
egyike Magyarorszag utolsé olyan fiiggetlen radidaddjanak, amelyben a magyar kormannyal
szemben kritikus 4llispontok megjelentek. Az inditvanyozo szerint mind az Alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa, mind az altala elszenvedett diszkriminacié szempontjabdl
figyelemreméltd szempont, hogy egy olyan hatdsag, amelynek Osszetételével szemben tébb
nemzetkozi szervezet, s6t, még az Eurdpai Bizottsag (ld. 55. pont lent) és a Velencei Bizottsag is
aggdlyokat fogalmazott meg, latszolag a szabalyok formalis betartasaval hozott olyan dontést,
amelynek eredményeképpen lényegében elhallgat az utolsé kormanytél minden szempontbol
fiiggetlen médium, amelyben a Magyar Allam, allami szervezet, illetve ezek tobbségi tulajdondban
1év6 gazdélkodd szervezet - szemben szamos mas, hasonlé profili médidval - évek 6ta egyaltalan
nem hirdetett.

54. Tovabbi lényeges korilmény, hogy az inditvanyozd, a vidéki frekvenciahaszndlati jogainak
fokozatos elvesztést kovetden, hosszti éveken keresztil kizardlag Budapesten rendelkezett
frekvenciahasznalati jogosultsaggal, ezaltal aktualis hallgatésdganak dént6 tobbsége az orszag
teriiletén beliil jol elkilonithet6en, Budapesten és kornyékén él. Az inditvanyoz6 miisora a legtobb
mas radidhoz képest nem a pop zenére, hanem a beszélgetésekre, vitakra, zenei téren zenei
kiillonlegességekre épitett. Igy az EJEB fent idézett joggyakorlata alapjan kiemelt védelemben
kellett volna részesiilnie. Ezzel szemben nemhogy e kiemelt védelem nem valdésult meg, hanem
egyezményseértd és diszkriminativ médon megtagadtak a szolgaltatési jogosultsaga folytatasat,
meéghozza - a llI. részben kifejtettek szerint - egy alaptdrvényellenes jogszabalyhelyre alapitva.
Ezen hatosagi és birdsagi dontéseken keresztiil sérilt az inditvanyozo sajtészabadsdghoz és
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiz6d 6 alapjoga.

55. Az inditvanyozd megemliti, hogy az Eurdpai Bizottsdg altal 2021. juilius 20-an kiadott
Magyarorszagra vonatkozé 2021. évi jogallamisagi jelentésében megerdsitette a Bizottsag, hogy
.a médiapluralizmus vdltozatlanul veszélyben van. Tovdbbra is fenndllnak a Médiatandcs
fliggetlenségével és hatékonysdgdval kapcsolatos aggdlyok, a Médiatandcs azon déntéseinek
fényében is, amelyek a Klubrddio fiiggetlen radiddllomds megsziintetéséhez vezettek.” A jelentés
kiilon foglalkozik a Méditanacs fliggetlenségével, amellyel kapcsolatban megallapitja, hogy ,Noha
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a jeldlésre vonatkozé szabdlyok - amelyek a tavalyi jelentés dta vdltozatlanok maradtak - a
Médiatandcs tagjainak kinevezésével kapcsolatos politikai konszenzust részesitik eldnyben, a
gyakorlatban azt eredményezték, hogy a kormdnyzo pdrt nevezte ki annak valamennyi tagjdt. A
Médiatandcs bizonyos hatdrozatai tovdbb siilyosbitottdk a tényleges fiiggetlenségével kapcsolatos
aggdlyokat. A2021. évi Médiapluralizmus Monitor megerdsiti kordbbi értékelését, amely szerint mig
a médiatorvény formdlisan garantdlia az NMHH fiiggetlenségét, a kinevezési eljdrdsok nem
nytjtanak megfeleld jogi biztositékokat a filiggetlenséghez, és ismét kiézepes kockdzatot jelentenek
Magyarorszdg szamdra az NMHH fiiggetlensége és hatékonysdga tekintetében.”

V. Osszegzés

56. Az Alkotmanybirésag nem ,negyedfokd szuperbirdsag”, ugyanakkor feladata a hatdsagi és
biréi déntés, illetve a jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgilata. Amennyiben
Alaptoérvény-ellenességet allapit meg, gy kotelessége kozbelépni és a tdmadott dontéseket
megsemmisiteni (1d. 29. pont fent).

57. A fent kifejtettek titkrében nem fogadhaté el a hatdsdgnak az eljart birdsagok altal is
jovahagyott azon érvelése, amely szerint a torvényben {rt kizard ok fennallasa okan nem volt mas
lehetGsége, mint az inditvanyozo6 kérelmét elutasitani. Az inditvdnyozo a birésagi eljaras sordn
részletesen bemutatta, hogy a hatdsig joggyakorlata ellentmond ezen jogértelmezésének. Az
érintett jogsértések alapjdul szolgdld jelentéktelen, amigy utébb potolt mulasztisok nem
vezethetnek oda, hogy egy radi6 elveszitse évtizedes munkaval felépitett 1étét, tobb szazezres
hallgatésagat. A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A birdsagnak a jogszabilyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil§ ligy alapjogi vonatkozasait, és a birdi
dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell
értelmeznie. Az Mttv. tdmadott rendelkezéseinek és a torvénynek a célja a sajtoszabadsag
biztositdsa. A hatésdg és a birdsagok jogértelmezése és jogalkalmazdsa egyértelmi
kovetkezménye a fent részletesen bemutatott, Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének. A
hatésag és a birdsdgok itéletei reparalhaté alapjogsérelmeket okoztak az inditvdnyozoénak,
amelyeket T. Alkotmanybirésag dontése képes orvosolni.

VI. Kérelem

58. A fentiekbdl kévetkezGen az inditvanyozo kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Mttv.
48. § (5) bekezdését és ({7) bekezdésének a) pontjat Alaptérvény-ellenesség okdn a fent
részletezett indokok alapjan - az Abtv. 41. § (1) bekezdésére tekintettel - sziveskedjen
megsemmisiteni.

59. Masrészt, az inditvanyozé kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a Kiria mint masodfokd
birésag 2021. junius 17. napjan kelt Kf.V.40.072/2021/7. szadm itéletét, a Févarosi Torvényszék
mint els6fokd birdsag 2021. februdr 9. napjan kelt 104.K.707.232/2020/16. szamu itéletére,
valamint a Nemzeti Média- és Hirk6zl6 Hatdsag Médiatanacsanak 2020. szeptember 8. napjan kelt
830/2020. (IX.8.) szdmon meghozott hatarozatira kiterjedd hatdllyal, Alaptorvény-ellenesség
okan a fent részletezett indokok alapjan - az Abtv. 43. § (1) bekezdésére tekintettel - sziveskedjen
megsemmisiteni.

Budapest, 2021. augusztus 14.
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Tisztelettel:

dr. Cech Andras

tében

Mellékletek:
1. igyvédi meghatalmazas

2. a Fo6varosi Torvényszék mint els6fokit birdsdg 2021. februar 9. napjan kelt
104.K.707.232/2020/16. sz.itélete

3. a Kuria mint masodfokd birésag 2021. junius 17. napjan kelt Kf.V.40.072/2021/7. sz. itélete

4. Nemzeti Média- és Hirkézld Hatdsag Médiatandcsanak 2020. szeptember 8. napjan kelt
830/2020. (IX.8.) sz. hatdrozata

5. az inditvanyozo keresete a sérelmezett hat6sagi dontéssel szemben

6. az inditvanyozo fellebbezése a panaszolt els6fokd hatarozattal szemben
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