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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3064/2022. (Il. 25.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a Kdria Kf.V.40.072/2021/7. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a médiaszolgdltatasokrol és a tomegkommunikaciorél sz6l6 2010. évi CXXXV. torvény
48. § (7) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg a médiaszolgaltatasokrél és a tomegkommunikéciordl sz6l6 2010. évi CXXXV. torvény
48. § (5) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Egy médiaszolgéltat6 jogi képviseld (dr. Cech Andrds ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyben kérte egyrészt a médiaszolgaltatasokrodl és a tomegkommunikaciérdl szél6 2010. évi CXXXV. torvény
(a tovabbiakban: Mttv.) 48. § (5) bekezdése és (7) bekezdés a) pontja, masrészt pedig a Kdria Kf.V.40.072/2021/7.
szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az inditvdnyoz6 médiaszolgéltaté a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sag Médiatandcsaval (a tovabbiak-
ban: Médiatanacs) kotott hatésagi szerz6dés keretében médiaszolgaltatasi jogosultsdgot szerzett 2021. februar
14. napjaig. 2019. november 8-an az inditvanyozé az Mttv. 48. § (5) bekezdése alapjan kezdeményezte a mé-
diaszolgaltatasi jogosultsaganak a megdllapitasat, a Médiatanacs 830/2020. (IX. 8.) szamu hatarozata azonban
azt allapitotta meg, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti kizaré ok all fenn, igy a médiaszolgalta-
tasi jogosultsdgot nem Ujitotta meg.

Hatarozataban a Médiatandcs arra hivatkozott, hogy az inditvanyoz6 365 napon belil két alkalommal megsér-
tette havi adatszolgaltatasi kotelezettségét, az ismételt szerz6désszegés pedig kizdrja a jogosultsag megujitasat.
A Médiatanacs hatarozataval szemben az inditvanyozé birésaghoz fordult. Az elsé fokon eljar6é Févarosi Tor-
vényszék a 104.K.707.232/2020/16. szamd itéletében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. A birésag arra hi-
vatkozott, hogy az Mttv. 48. § (5) bekezdésében rogzitett, médiaszolgaltatasi jogosultsag palyazat nélkili meg-
djitasattartalmazo szabaly kivételes lehet&séget teremt, mely alapjan a Médiatanacsot nem terheli szerz6déskotési
kotelezettség. A birdsag arra is ramutatott, hogy a Médiatanacs 2017-ben sziiletett, ismételt jogsértést megalla-
pité dontései a jogosultsag megdjitasarol sz6l6 hatarozatban nem vizsgalhatok feliil. Ugyan az inditvanyozé
hivatkozott arra, hogy a Médiatandcs gyakorlata mas esetekben megengeddbb, és egyes esetekben ismételt
jogsértés esetén is lehetGséget adott a médiaszolgaltatasi jogosultsag megdjitasara, az elséfokd birdsag arra
az dllaspontra helyezkedett, hogy a hatarozatok nyilvanos adatbazisab6l nem vonhatok le az inditvanyozé éltal
megfogalmazott kovetkeztetések, az egyes dontések eltérd, egyedi ténydllasi elemek figyelembe vételével és
kiilonb6z6 jogszabdlyi kornyezetben keriiltek meghozatalra (Indokolas [33]).

A masodfokon eljar6 Kiria a tdmadott dontésben a Févarosi Torvényszék itéletét helybenhagyta. A Kdria nem
latta megalapozottnak, hogy sériilt volna az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga: allaspontja szerint az elsé-
foku birésag az itéletét a torvényi elGirasoknak megfelelGen, a kereset korlatai kozott hozta meg, annak minden
részelemérGl dontott és itéletét részletesen indokolta. A Kiria osztotta az elséfokd birdsdg allaspontjat abban



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2022. 6. szam 415

is, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja szerinti ismételt jogsértés megvalosult, ezért a médiaszolgdltatasi
jogosultsdg megujitasara nem volt torvényes lehetSség. Egyetértett azzal is, hogy a perben csak a megjitasi
kérelemrdl lehetett donteni, a korabbi jogsértések fellilvizsgdlatara nyitva allé hataridé lejart, igy azok mar nem
tehetdk vitdssa.

A Kiria arra kovetkeztetett, hogy a perben nem vizsgalhat6 a Médiatanacs és mas mdsorszolgaltatok kozotti
jogviszony, illetve a Médiatanacs mas mdsorszolgaltatokkal kapcsolatos gyakorlata (Indokolds [78]). A Kdria
nem osztotta az inditvanyozé allaspontjat a tekintetben sem, hogy az els6foku birésag ne reagalt volna a kere-
setlevelében foglaltakra: az els6foki birdsag részeletes valaszt adott arra, hogy a tamadott médiatanacsi hata-
rozat miért nem ellentétes az Alaptorvénnyel, illetve az Eurépai Uni6 keresetben megjel6lt irdnyelveivel.

3. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Ebben egyrészt az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan tdmadta az Mttv. 48. § (5) bekezdését és (7) bekezdés
a) pontjat, részben pedig az Abtv. 27. §-a szerinti panasszal a Kdria masodfokon meghozott dontését.

3.1. Az inditvanyozé szerint az Mttv. 48. § (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valé jogot, mivel diszkreciondlis mérlegelési jogot biztosit a Mé-
diatandcs szamara.

Az Mttv. — msorszolgaltatasi jogosultsdg megdijitasat kizar6 — 48. § (7) bekezdése az inditvanyozo6 szerint
szankci6, mivel ennek kovetkeztében a mUsorszolgéltatd kevésbé éri el hallgatoit, igy piaci szerepe csokken.
Ervelése szerint ez a szabdly a kétszeres értékelés tilalmaba is (itkdzik: a torvényi rendelkezést vagy szerzédést
szeg6 misorszolgdltatonak nem csupdn a kozvetlen jogkovetkezménnyel kell szamolnia, hanem azzal is, hogy
mdsorszolgdltatasi jogosultsaga nem lesz meguijithaté. Ez pedig felveti az Alaptorvény B) és XXVIII. cikkeinek
a sérelmét. A rendelkezés pedig kiilonosen is sérelmes azért, mert a térvény nem teszi lehet6vé a fokozatossag
és az ardnyossag kovetelményeinek az érvényesiilését: egyetlen kovetkezmény a jogosultsdg megujitasanak
a kizarasa. Az inditvanyozo szerint a szabdlyozas a véleménynyilvanitas és sajté szabadsagaba is titkozik (Alap-
torvény IX. cikk), mivel a mdsorszolgdltatasi jogosultsag megujitasanak kizarasa a sokszin(i médiaszolgdltatasi
piac kialakulasa ellen hat.

Az inditvanyozd szerint a szabalyozas sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését is: nem ad lehetGséget
arra, hogy az érintett érdemben vitassa, hogy az ismételt vagy stlyos szerz6désszegés (torvénysértés) valéban
bekovetkezett-e, illetve hogy a jogsértés sdlyos volt-e.

3.2. Az inditvanyozé az Mttv. vonatkozé rendelkezései mellett a Kiria masodfokon meghozott dontését is ta-
madta. Alldspontja szerint a déntés az Alaptorvény XV. cikkébe (itkoz6 médon sértette az egyenld banasméd
kovetelményét. Az inditvanyozé példat hozott fel arra, hogy mas mdsorszolgdltatéval szemben a Médiatandcs
nem ilyen szigordan értelmezte az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjaban rogzitett kizaré feltételt. Az inditva-
nyozé szerint a homogén csoportba tartozé médiaszolgaltatok misorszolgéltatasi jogosultsaganak megujitasat
egységes szempontok szerint kell elbiralni. Az inditvanyozé szerint a birésagok nem vizsgdltdk az erre iranyulé
inditvanyait, ezért az eljaras sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
valé jogot.

Az inditvanyoz6 szerint az is sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogot, hogy a birésdgok nem indokoltak, hogy
miért nem all fenn ellentét a hazai szabdlyozas és az unids jog kozott.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latja az inditvanyozé abban is, hogy sériilt a ,torvényes
bir6hoz” valé joga: a Kdria tgyelosztasi rendje sdriin valtozott (a 2021. évben legaldbb tiz alkalommal), az in-
ditvanyozé szerint ez a jogbiztonsag részét alkoté elGrelathatésag kovetelményét tavolrdl sem elégiti ki. [...]
A jogallam legfontosabb eleme a jogbiztonsag [amely] egyrészt megkivanja a normavildgossagot, masrészt
kovetelményt tdmaszt az egyes jogintézmények irdnydban is, amely szerint m{ikodésiiknek el6re kiszamithato-
nak és lathatonak kell lennie.”

Végiil az inditvdnyozé a sajtészabadsdg sérelmére hivatkozott: dllaspontja szerint a Médiatandcs a frekvencia
tovabbi hasznalatanak megtagadasaval egyértelmlen beavatkozott alkotmanyos és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 10. cikkében is rogzitett jogaba.
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1. Az Alaptorvény vonatkozé rendelkezései:
,B cikk (1) Magyarorszag fuiggetlen, demokratikus jogallam.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

2. Az Mttv. inditvanyban tdmadott rendelkezései:

,48. (5) Az dllami tulajdonban lévg, korlatos erdforrdsokat igénybe vevd analég linedris médiaszolgaltatasi jo-
gosultsag radio esetén legfeljebb tiz évig, audiovizudlis médiaszolgaltatas esetén legfeljebb tiz évig érvényes, és
lejartakor a médiaszolgaltaté kezdeményezésére pdlyazat nélkiil egy izben, legfeljebb hét évre megjithat6
azzal, hogy a misorterjesztés és a digitélis atallas szabalyairdl sz616 2007. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Dtv.) 38. § (1) bekezdésében megjeldlt id6pontban az audiovizualis médiaszolgaltatasi szerz6dések lejarnak.
A megjitasra vonatkozé kezdeményezést a lejarat el6tt tizennégy honappal a Médiatanacshoz be kell jelen-
teni. E hatarid6 elmulasztasa esetén a megujitasnak nincs helye. A Médiatanacs az allami tulajdonosi joggya-
korlas korében a jogosultsag megujitasarol vagy a jogosultsag megujitdsara vonatkozé szandékanak hianyardl
a jogosultsag lejarta el6tt legkorabban hat hénappal, legkésébb négy honappal tajékoztatja a médiaszolgalta-
tot. A médiaszolgaltatasi jogosultsag megujitasara a médiaszolgdltaté nem alapithat jogot, tovabba a médiaszol-
galtatasi jogosultsag megujitasa iranti kezdeményezés alapjan a Médiatanacsot nem terheli szerz6déskotési
kotelezettség.

[..]

(7) Nem lehet megjitani a jogosultsagot, ha

a) a Médiatanacs végleges hatarozataban megallapitotta, hogy a médiaszolgaltaté a szerz6dést, az Smtv.-ben
vagy az e torvényben foglalt rendelkezéseket ismételten vagy silyosan megszegte, vagy

b) a kezdeményezés benydjtasakor, illetve elbirdldsakor a médiaszolgaltaté médiaszolgdltatasi dijtartozassal
rendelkezik.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgdlta meg, kiilon az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
és kulon az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott panasz vonatkozasaban.

1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytdn a) az Alaptérvényben biztosi-
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tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil napon beliil lehet irasban benydjtani. A Kdria dontését az inditvanyozé 2021. jdlius 6. nap-
jan vette at, alkotmanyjogi panaszat 2021. augusztus 14. napjan — hataridében — terjesztette elG.

Az inditvanyozé megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat (sajat tgyében, jogi képviseld Gtjan jart el), valamint
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 26. §
(1) bekezdésében foglalt hataskdrben kérve az Alkotmdnybirésag eljarasat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasszal akkor timadhaté jogszabdly, ha az adott ren-
delkezést az egyedi ligyben alkalmaztdk. Megdllapithato, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjaban rogzi-
tett, mdsorszolgaltatasi jogosultsag megujitasanak kizaré okat tartalmazé szabalyt az inditvanyozéval szemben
alkalmaztak, igy e szabaly alkotmdnyossagi vizsgélat targya lehet. Nem alkalmaztdk viszont az inditvanyozé
tgyében az Mttv. 48. § (5) bekezdésében rogzitett, mlsorszolgaltatasi jogosultsag palyazat nélkili megujitasa-
ra vonatkozo rendelkezését (az inditvanyozénak épp az a sérelme, hogy ezt a szabalyt rd nem alkalmaztak),
igy e rendelkezés jelen tigyben nem tdmadhato. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Mttv. 48. § (5) bekez-
désére vonatkoz6 inditvanyi elemet visszautasitotta, és az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszt csak
az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja tekintetében vizsgdlta.

Ez utébbi rendelkezés vonatkozdsdban az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé jog-
szabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé részletes, érdemi indokolast terjesztett el6 az Alaptorvény
B), IX., XXIV. és XXVIII. cikkeinek a sérelmére. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata, hogy a jogallami-
sag absztrakt sérelmére nem alapithaté alkotmanyjogi panasz, a visszahat6 hatalyd jogalkotas és a kell§ felké-
sziilési id6 kovetelményeit leszamitva {pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A sajtészabadsdg,
a tisztességes hat6sdgi ligyintézéshez és a tisztességes eljdrdshoz valé jogok azonban valédi alapjogok, ame-
lyekre alkotmanyjogi panaszt lehet alapitani, az inditvany ezek vonatkozasaban megfelelt az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) pont kovetelményének. Megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet§ alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy alapveté alkotmanyossagi kérdést vet fel: a md-
sorszolgaltatasi jogosultsdag megujitdsdnak alkotmanyos értelmezési tartomanya szorosan kapcsolédik az indit-
vanyozé Alaptorvényben rogzitett jogaihoz.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Kiria masodfokon meghozott dontésének megsemmisitését is.
E tekintetben az inditvdnyoz6 felvetette az egyenlé banasméd koévetelményének a sérelmét (Alaptorvény
XV. cikk), tovabbd, hogy érdemben nem volt lehetGsége vitatni a meguijitas kizardsara alapot adé dontéseket
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés], valamint azt, hogy a birésagok nem tettek teljeskortien eleget indoko-
lasi kotelezettségiiknek [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]. E kérdések alapvetd jelent&ségl alkotmanyos
kérdést vetnek fel, és kozvetleniil kihatnak az inditvanyozé alapjogaira, az inditvanyozé az alkotmanyos 6ssze-
flggést és az alapjogi sérelmet részletesen indokolta, ezért ezeket az inditvanyi elemeket az Alkotmanybirésag
érdemben vizsgilta.

Ezek mellett az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az tigyelosztasi rend s(rl valtakozasa miatt sériilt a tor-
vényes biréhoz valé joga. Ugyan az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg,
de érvelése tartalmilag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére (jogallamisag) vonatkozott, igy ezt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-ara alapitott panasz keretében nem vizsgalhatta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta érdemben, hogy az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontja sérti-e
az inditvanyozé sajtészabadsagat, illetve tisztességes eljarashoz valé jogat.
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Az Mttv. 48. § (1) bekezdésében rogzitett fGszabdly szerint allami tulajdonban lévé, korlatos eréforrasokat
igénybe vevd analdg linedris médiaszolgdltatds — az Mttv. eltérd rendelkezése hianydban — a Médiatandcs altal
kiirt és lebonyolitott palydzaton tortént nyertessé nyilvanitds és hatésagi szerz6dés alapjan végezhets. Az Mttv.
tehat f6szabalynak azt tekinti, hogy analdg linedris médiaszolgaltatasra valé jogosultsag palyazat Gtjan szerez-
het6. E szabaly alkotmanyossagat az inditvanyoz6 sem vitatta: ugyan a sajtészabadsdg vitan felll egy alapjog,
a frekvencidk sziikosségére (korlatozott voltara) tekintettel dllami szabdlyozast és hat6sagi beavatkozast igényel
annak eldontése, hogy melyik frekvenciat melyik médiaszolgéltaté hasznalhatja.

Ehhez képest kivételes, a mar médiaszolgdltatasi jogosultsdggal rendelkez6 médiaszolgaltatokat elényben ré-
szesit§ szabalyt tartalmaz az Mttv. 48. § (5) bekezdése: a Médiatanacs mérlegelése alapjan pélyazat nélkdil
megUjithaté a médiaszolgdltatdsi jogosultsag. A mérlegelés objektiv korlatjat tartalmazza az Mttv. 48. § (7) be-
kezdése, amely meghatarozott kériilmények fenndllasa esetén nem teszi lehet6vé a médiaszolgdltatasi jogosult-
sag megujitasat. E korilmények célszerlisége és szakszerlisége nem képezhetik alkotmanyossagi feliilvizsgdlat
targyat, csupan az, hogy sértik-e az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat.

1.1. Az inditvanyozé altal hivatkozott jogok koziil az Alkotmanybirésag elséként a sajtészabadsag érvényesiilé-
sét vizsgalta.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sok-
szinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatds feltételeit”.
Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozataban 6sszegezte és megerdsitette azt a gyakorlatat, ,mely
szerint a sz6las- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni 6nkifejezés, illetve a politikai kdzosség
demokratikus miikodése szempontjabdl egyarant kulcsfontossdgi. Az Alaptorvényben megerdsitett kettSs iga-
zolds pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonat-
kozo értelmezés is valtozatlanul érvényes.” (Indokolas [23]) Ez a hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[a] sajtésza-
badsag — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a széldsszabadsdg intézménye. A sajté ugyanis
— tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvani-
tasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkoze.
A szblasszabadsag kitiintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsdgra is vonatkozik, és vonatkozik ra a szabad-
sag kettds igazoldsa is: a sajtdszabadsdg jelentGségét a szubjektiv alapjog és a demokratikus kdzvélemény al-
kotmdnyos intézménye egyarant igazolja. Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése ennek megfelelGen a sajtésza-
badsdg elismerése mellett a demokratikus kodzvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tdjékoztatds
feltételeinek biztositasardl is rendelkezik.” Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése a sajtészabadsagot a demok-
ratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas garancidjanak tekinti. Ez a tajékoztatas
a ,demokratikus kozvélemény” informacids érdekét szolgalja: azt, hogy a kozvélemény a szamara relevans té-
nyekrél, eseményekrdl adatot, tajékoztatast, illetve ezzel 6sszefliggs véleményt kapjon {26/2019. (VII. 23.) AB
hatdrozat, Indokolas [241}.

A sajtészabadsag nem csupan a médiatartalom cenzira nélkili kozzétételét teszi lehetévé, hanem azt is, hogy
a médiaszolgaltaté piacra Iéphessen és piacon maradhasson. Ha ez utébbiakba jogszabaly vagy hatésagi intéz-
kedés beavatkozik, akkor az csak akkor alkotmanyos, ha az alapjog-korlatozas feltételei fennallnak. A sajtésza-
badsag azonban nem jelenti az analég linearis médiaszolgaltatasi jogosultsag automatikus, palyazat nélkili
meghosszabbitdsat, azt pedig végképp nem, hogy a meghosszabbitdst kizar6 jogszabalyi rendelkezések eleve
alaptorvény-ellenesek lennének. Az Mttv. 48. § (7) bekezdésének meghosszabbitast kizaré szabalyai (t6rvény-
sértés, szerzGdésszegés, dijtartozas) nem értelmezhetSek Ggy, mint amelyek a sajtészabadsag érvényesiilésének
vagy a demokratikus kdzvélemény kialakuldsanak gatjai lennének. E szabalyok tartalomsemlegesek, egyforman
vonatkoznak az Mttv. hatalya alatt 4ll6 msorszolgdltatokra. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megdllapitot-
ta, hogy e szabdly nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett szabadsagat.

1.2. Az inditvanyoz6 az alapjan is kérte az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjanak a megsemmisitését, hogy
az a kétszeres értékelés tilalmdba (itkozik.

,A ne bis in idem elvében testet 6lt§ alkotmanyos garancia kifejezetten az dllami biintetGhatalom visszaéléssze-
ri gyakorldsdval szemben védi az egyént, ezért annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghatarozott személy-
lyel szemben, ugyanazon biintetendd cselekmény miatt — azt kdvetSen, hogy biintetSjogi felelGsségérél jogerds
dontés sziiletett — Gjabb, biintet§ szankcié alkalmazasara iranyulé eljardst inditsanak, illetve biintets jogkovet-

kezményt alkalmazzanak. Az Alkotmanybirésag [...] annak mérlegelésekor, hogy a vizsgalat ald vont eljaras,
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illetve szankci6 »biintetd« jellegli-e vagy sem, nem az adott eljards jogagi besoroldsat tekinti dontének, hanem
az eljaras és jogkovetkezmény funkciéjabdl indul ki. Mindez nem jelenti azt, hogy ne bis in idem elve érvénye-
stilési korének meghatarozasa korlatlan lenne, hiszen az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata és az azzal 6ssz-
hangban 4ll6 EJEB gyakorlat alapjan megfelel6 mértékben kimunkalt mérce all rendelkezésre annak meghataro-
zasara, hogy mely eljaras, illetve jogkovetkezmény tekinthetS biintet6 jelleglinek. Az Alkotmanybir6sag
értelmezésében [...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljaras abban az esetben biin-
tetd jellegli, ha valamely természetes személy dltal megvaldsitott jogellenes cselekmény miatti felelGsségre vo-
nasra irdnyul, amennyiben az eljards soran alkalmazandé jogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz — céljat
és hatasat tekintve — megtorl6 jellegli és prevenciét szolgdlé joghatrany.” {8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [35]}

A ne bis in idem elv sérelme csak akkor meriil fel, ha az adott joghdtrany tdgabb értelemben biintetésnek
mindsil. Jelen esetben ugyan az inditvanyozé adminisztrativ mulasztasa miatt egyszerre kellett szamolnia
a kozvetlen jogkovetkezménnyel (amit a Médiatandcs kordbbi hatarozatai tartalmaztak) és azzal, hogy média-
szolgaltatdsi jogosultsdga nem meguijithat6, ez utébbi semmiképp sem tekinthet6 ,megtorlé és preventiv” jog-
hatranynak. Erre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének a sérelme nem meriil fel.

1.3. Az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjaval Osszefiiggésben az Alkotmdnybirdsdg vizsgélta azt is, hogy érvé-
nyesilhetett-e az inditvanyozé jogorvoslathoz valé joga.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. Az Alkot-
manybirsag osztja a Kdria alldspontjat abban a kérdésben, hogy nem jelenti a jogorvoslathoz valé jog sérel-
mét, hogy a mdsorszolgaltatasi jogosultsdg meguijitasakor (2021-ben) az inditvdnyozé mar nem vitathatta
a 2017-ben hozott médiatanacsi hatarozatok jogszer(iségét (Indokolds [70]). A jogorvoslathoz valé jog sérelme
akkor merdil fel, ha a jogorvoslasra ténylegesen nincs lehet&ség. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl
nem vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy valamely hatdrozat barmikor késébb megtdmadhatd, ha az érintett
akkor szembesiil annak szamara hatranyos kovetkezményével.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Mttv. 48. § (7) bekezdés a) pontjat tamado inditvanyt elutasitotta.

2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a Kiria tdmadott dontése sértette-e az inditvanyozé
jogait.

2.1. Az inditvanyoz6 az egyenl6 bandsmaéd kovetelményének megsértésére hivatkozott amiatt, hogy az Mttv.
48. § (7) bekezdés a) pontjat rd vonatkozéan szigoribban alkalmaztdk, mint mas médiaszolgaltatdkra.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében ,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem-
zeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja”.
A megkiilonboztetés tilalma és az egyenl§ banasmod kovetelménye nem csupan a jogszabalyokkal szemben
tamasztott kovetelmény. A hatésagok és birésagok is kotelesek a jogszabalyokat egyforman (egyforma szem-
pontok szerint) alkalmazni a jogalanyokra, pontosabban az dsszehasonlithaté helyzetben [évé jogalanyok elté-
r6 kezelésének minden esetben kell legyen alkotmanyosan igazolhaté indoka.

Ezzel 6sszefliggésben a Kdria alldaspontja az volt, hogy ,a per tényéllasanak megdllapitasahoz nem tartozik
hozza a hatésag és mas misorszolgaltatok kozotti jogviszony, a hatésagnak mds misorszolgaltatokkal kapcso-
latosan folytatott gyakorlata” (Indokolds [78]). Ezt az Alkotmanybirésag csak részben osztja: ugyan mas esetek
megitélése valéban nem lehet a per targya, de az egyenlé banasmoéd kévetelménye nem lenne vizsgalhato,
ha mas szereplSkkel szembeni eljards és joggyakorlat vizsgalaton kiviili maradna.

Az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja, hogy a Médiatanacs mds mdsorszolgaltaték megujitasi kérelme esetén
miképp jart el, ez meghaladna hataskorét. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése
ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {els6ként lasd: 3237/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az egyenl6 banasmod kovetelményét azonban az éltalanos hataskord bi-
résagnak vizsgalnia kell, és jelen tigyben vizsgdlta is: az els6foki birdsag arra az éllaspontra helyezkedett, hogy
a hatdrozatok nyilvanos adatbazisab6l nem vonhatdk le az inditvanyozé altal megfogalmazott kovetkeztetések,
a kiilonb6z6 médiaszolgaltatokra vonatkozd dontések eltérs, egyedi tényallasi elemek figyelembevételével és
kiilonb6z6 jogszabdlyi kérnyezetben keriiltek meghozatalra (Indokolds [33]). Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvény XV. cikkének a sérelmét nem latta megalapozottnak.
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[46] 2.2. Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta abban, hogy a bir6sagok nem
adtak vélaszt a kérelmében taldlhaté valamennyi felvetésre. A tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanya,
hogy a birésagok rogzitsék azokat a ténybeli és jogi koriilményeket, amelyekre a dontéseiket alapitjak.

[47]1 A 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat rdmutatott, hogy a biréi dontések indokolasa a birésag dontési szabadsaganak
abszolut korldtja. A birésag a ,dontésének indokairdl az eljdrasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot
adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabdly alaptorvény-
ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarashdl fakado elvaras tehdt az eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek
megfelel§ alkalmazasa, ami a jogdllami keretek k6zott miikodd birésagok feladata. Az eljarasi torvény rendel-
kezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé el-
jarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az ligyben valaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.” (Indokolas [34])

[48] Azt azonban nem az Alkotmanybirésag, hanem az altaldnos hatdskord birésag allapithatja meg, hogy melyek
azok az ligy szempontjabdl relevans korilmények, amelyekre a birésag vizsgalatanak, kovetkezésképp a don-
tés indokoldsanak ki kell térnie. Alkotmanyos aggalyt csak az vet fel, ha a dontés relevans kortilményeinek
igazolds, indokoldsban torténd rogzitése nyilvanvaléan hianyzik.

[49] Jelen Ggyben ez nem allapithaté meg. Mind az elsé fokon eljar6 Févarosi Torvényszék, mind a masodfokon
eljar6 Kdria szamba vette az inditvanyozé torvényi és alkotmdnyos észrevételeit, azokra érdemi valaszt adott.
A tamadott dontés indokolasanak [85] bekezdése iratellenesnek tartotta azt az inditvanyozéi allitast, amely
szerint az els6foku bir6sdg nem vette figyelembe az Alaptorvény és az Eurépai Uni6 Engedélyezési iranyelvé-
nek tartalmat. A Kdria dllaspontja szerint az itélet teljességének hidnydra valé felperesi hivatkozas nem alapos.
Sem az alkotmanyjogi panaszbdl, sem a vizsgalat targyava tett bir6sagi dontésekbél nem vont le az Alkotmany-
bir6sag olyan kovetkeztetést, amely megkérdGjelezné, hogy a birdsagok eleget tettek indokolasi kotelezettsé-
gliknek.

[50] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. februér 8.
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