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- az Alkotmanybirosag Ugyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatérozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
képviseldje utjan,

- az Alkotmanybiroségrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § a) és b) pontjaiban foglalt feltételek bekovetkezésére alapitva,

alkotmdnyjogi panaszt
terjeszt elo.
I. Az Alkotményjogi panasz tirgya és jogi feltételeinek igazolasa

2. Az Inditvédnyoz6 az alkotmanyjogi panaszt — a II. pontban az alkotmanyjogi dsszefiiggéseket
is részletesen indokolva — a Févarosi itélétibla 2. Pf. 20.407/2020/6/11. szamu itélete, valamint
az ennek alapjaul szolgald, az ezzel helyben hagyott, a Févarosi Torvényszék 28.P.20826/2020/2-1
szamu {télete, mint alaptorvény-ellenes hatirozatok ellen, azok alaptorvény-ellenességének
megallapitasa €s az Abtv 43. § (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitése irant terjeszti eld. A
megjeldlt itéletek az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § a) pontja szerint az Alaptdrvényben biztositott
jogait sértik, és az Abtv. 27. § b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette.

3. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalo, legutolsd, 2020. szeptember 15-én kelt és jogerds
masodfoku itélet az Inditvanyozo szamara 2020. november 2-in kézbesitett. Frrol a bir6sagi iratok
kozbtt a formanyomtatvany szerinti, ugynevezett digitalis tértivevénynek kell rendelkezésre allnia.
Ez alapjan alkotményjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-
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(2) bekezdései szerint hataridében eléterjesztett.

4. Az Inditvanyozo bejelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz targyéaval kapcsolatban az Abtv. 31.§
(1)-(2) bekezdésében foglalt kizdré okok nem allnak fenn. Az Inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmet nem terjesztett el6.

5. Az Inditvanyozé jogsérelmeia timadott hatirozat jogerére emelkedésével véglegesen
kovetkeztek be, illetve folyamatosan kévetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozéan birdi Gt vagy
egy€b hatékony jogorvoslati lehetdség szamara nem 4ll rendelkezésre.

6. Az Inditvanyozonak az Abtv. 27. § harmadik fordulatdban megkovetelt, kézvetlen, aktualis
az tgyben valo személyes érintettsége fennall, minthogy a bevezetében megjelslt hatérozatok ra
vonatkoznak, 6 volt a polgari eljaras felperese.

7. AzUgyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel a természetes személy
Inditvanyozo bejelenti, hogy személyes adatai kizléséhez, és a nyilvinossagra hozatalhoz nem,
jarul hozza, kéri az ennek megfeleld eljaras biztositasat.

8. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden, az Abtv. 29. §-anak szem
elott tartasaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1h) ésf) pontja szerint eldterjesztett, hatarozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

az Alaptorvény az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség fejezetben alapjogként meghatarozott,

- a IL cikk szerinti, emberi méltésaghoz valo jogra,

- a VL. cikk (1) bekezdésében védett johirnév védelméhez valo jogra,

- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes eljarashoz, fiiggetlen
¢s partatlan birésag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz és ésszerli hatarid6n beliili hatarozat
meghozataldhoz val6 jogra vonatkozo,

sérelmeire figyelemmel

b) hatirozottan kéri az Alkotmanybirosagtol,

c) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tamadott itéletek alaptérvény-ellenességének
megaillapitisat és megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) e) pont], megallapitva, hogy a birdsagnak az
Abtv. 43. § (2)- (3) bekezdésében és a Pp 427. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak figyelembe
vételével az eljarast meg kell ismételni.

IL. Az alkotminyjogi panasz kizvetlen el6zményei
A) A relevans ténybeli elézmények dsszefoglaldsa

Inditvanyoz6 1968-ban helyezkedett el birésdgi adminisztratorként a
Jarasbirésagon, majd 1971-ben keriilt sor birosagi fogalmazoi kinevezésére; a jogi

szakvizsga letételét kovetden pedig, 1973-ban a-Jérésbiréségra nyert birdi kinevezést. 44 év
igazsagiigyi szolgalati jogviszonyt kévetden — ebbsl 40 évet — biintetéjogi szakagban biroként
letdltve — cimzetes itélotablai biroként és 20 éves ciklust kovetden, torvényszéki elnskként ment




nyugdijba, 2012. junius 30-an. Bir6i és elndki tevékenysége mellett, illetve e tisztségei
kiteljesedéseként kiemelkedd szerepet t6ltétt be a birdsagi igazgatds rendszervaltast kovetd
alkotmdnyos Ujraszervezésében, majd a megalakulé Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a
tovabbiakban: OIT) tagjaként az orszagos biroi igazgatasban. Orszagos ismertségét, a birak kdzotti
megbecsiilését, valamint a tudomanyos, szakmai és az irodalmi életben szerzett nemzetkozi
kapcsolatait, csakigy, mint kiterjedt bir6i és maganéleti kontaktjait — egész pélyafutdsa alatt —
tudatosan és kitartéan annak érdekében kamatoztatta, hogy a magyar birésagok mikodése —
elismerten — az eurdpai trend élvonaldba emelkedjen, a magyar birdk képzése, képzettsége,
munkakoriilményei, munkavégzése az Unios atlagot meghaladé kereteket kozott véljék napi
valésagga. Eletpalyajat, magas szintd birdi tevékenységét, kiemelkedo igazgatasi munkdjat, a civil
szféraban a birésdgok és a lakohelyi kozosségek érdekében tanusitott konzekvens miikodését
szamtalan hazai €s kiilfldi kitiintetés, oklevél, magas szintii elismerés tanusitja. Ilyen életpalyat
kovetéen az Inditvanyozonak a jogszabalyvaltozds folytan varatlanul bekdvetkezett
nyugdijazasakor is az volt a szandéka, hogy amig azt csak egészségi allapota lehetévé teszi —
nyugalmazott biroként és tapasztalt igazgatasi vezetoként — tovabbra is, minden ellenszolgaltatas
nélkiil az igazsagszolgaltatas javara tevékenykedik.

10. Az Inditvanyoz6 a rendszervaltast kdvet6 elso elndki ciklusa alatt, 1993-t61 kezdddden, specialis
tobbletfeladatként kapta meg a _alatti 1300 négyszogoles — addig
Magyar Jogasz Szovetség kezelésében miik6do — meglehetésen gyatra allapotban 1évo igazsagiigyi
Udiilo iizemeltetését, minthogy az igazsagiigyi minisztérium nem kivant ezekkel az ingatlanokkal
foglalkozni. Az Inditvinyozé birdsagi személyi allomany szerény rekreacios lehetdségeinek
biztositasa érdekében — tudomdsul véve, hogy koltségvetési tobblet-forrdst az ingatlanhoz a birésig
nem kap — minden ellenszolgaltatdas nélkiil személyes kozremiikodésével és munkatérsai
segitségével az ingatlant szisztematikusan feldjitatta, és nyugdijba vonuldsaig — a funkcionalisan, de
nem fejezetszinten elkiilonitett, speciélis szabdlyoknak (az Aht. szintjén sem) nem alavetett ,,iidiilé
koltségvetés™ fejezet szerint — feliigyelte az lizemeltetését.

11. A nem funkciondlis jellegl, 6sszbirdsagi érdeket szolgaloé egyéb ingatlanok és a vonzatukba
tartozo tevékenységek, a karbantartastdl a parkoléasig terjed6en, a birdi szervezetrol szolé 1997. évi
LXVL torvény alapjan a megyei elndkok gazdalkodasa ald keriiltek anélkiil, hogy a megyei
koltségvetésen beliil erre nevesitett, a fejezetgazda éltal elkiilonitett (pdntlikdzott) koltségvetés
keriilt volna megallapitasra. Esszertségi és célszerliségi szempontok alapjan a megyei elnokdk —
igy az Inditvanyozo6 is — gondoskodtak a transzparencia érdekében a forrasok és bevételek kiilon
kezelésérdl, a funkciondlis és egyéb feladatok finanszirozasanak kiilén tartasrél. A komplexum
tizemeltetésére vonatkozoé rendelkezéseket a [Jlj Megyei Birssag majd a ||
Torvényszék Szervezeti és Miikodési Szabdlyzata — minden koltségvetési és gazdalkodasi
szempontnak megfelelve — teljes koriien tartalmazta. E szabalyzat tartalmar6l, a felperes
tevékenységérol az OIT ugyszintén tudott, azt ellendrizte, miként része volt ez a Szamvevdszék
vizsgalatainak is. A szabalyzat, valamint annak véltozasai Osszhangban alltak a birdsagok
szervezetér6l ¢s mikddésérdl szolo, a késébbiekben hatalyba 1épett, 1997. évi LVI. tdrvény,
valamint a 2001. évi CLXI torvény rendelkezéseivel, illetve az az allamhdaztartas miikodési rendjét
szolgalo 217/1998. (XII. 30.) Korm.r. és a 292/2009. (XII. 19.) Korm. r. szabalyrendszerével.



12. Az Inditvanyoz6 az emlitett épiiletkomplexumban — mar az 1990- es évek kdzepétdl kezd6dden
a elnokeként, valamint az OIT tagjaként rendszeresen vendégiil latta igazsagszolgaltatas vezetdit, a
nemzetkozi kapesolatok épitése érdekében a kiilfoldi igazsagszolgaltatasi vezetoket, valamint birak,
birosagi dolgozok részére is — szigoru koltségvetési elszamolas mellett — rendelkezésre bocsatotta
az ingatlant. Ennek részeként — ameddig csak arra személyes kapcsolati kondiciok mellett a
felperesnek lehetdsége volt €s a jogszabaly lehetéséget is biztositott ra, de mintegy 13 éven 4t tartd
id6szakban — a barataitol kapott vitorlashajé igénybe vételét is, minden ellenszolgaltatas nélkiil,
sajat maga tizemeltetve rendelkezésre bocsatotta. A barati lehetoségek kimeriiltével és a biztositasi
szabalyok szigorodasat is kovetve az Inditvanyozo a birosagi célok korabbi szinvonalt ellatasat
clotérbe helyezve sajat pénzébol vasarolta meg a Jeanneau Sangria 26 tipusu vitorlashajot és a
korabbi rendnek megfeleléen, azt sajat maga iizemeltetve, minden birosagi kérés esetén
személyesen is rendelkezésre allva biztositotta. Ennek soran a felperes maga fedezte a hajo
fenntartdsat: a vizre tételt, a kiemelést, a festést, a javitasokat, a kotélzet cseréjét, a belsd berendezés
¢s a mukodés karbantartdsat, az egyéb kotelezd lizemeltetési és karbantartasi raforditasokat, az
lizemanyag ellatast, jarulékos koltségeket stb. Kizarolag a — birdsagi célokra rendszeresitésre
figyelemmel — az egyébként lehetséges dsszes kedvezménnyel csokkentett kikotd bérleti dij egy
része kertilt elszamolasra a koltségvetés terhére. Az ellendrzések soran a hajo iizemeltetésével
kapcsolatban sem érte soha kifogas az Inditvanyozo tevékenységét; a koltségvetés alakulasa
folyamatosan nyomon kévetheté volt mind az ASZ, mind a fejezetgazda szdmara.

B) A relevans jogi hattér osszefoglaldasa

13. A 2012-es ,kényszernyugdijazasi” hullam koévetkeztében az Inditvanyozo birdi jogviszonya
2012. junius 30-an megsziint. Tavozasat kovetéen az OBH elndke — anélkiil, hogy az Inditvanyozot
ezzel kapcsolatban megnyilatkoztatta volna — belsé birdsagi korokben, majd sajto-nyilvanosan
kifogds targyava tette az Inditvanyozé idiilogazdalkodasat, illetve benne a vitorlas kikodtobérleti
dijat, végiil pedig 2012 oktoberében hiitlen kezelés blintette miatt megalapozottnak — sem
ténybelileg, sem jogilag — a kés6bbiek sordn sem mindsiild feljelentést tett az Inditvanyozo ellen.

14. Az Inditvanyozé ellen ez alapjan 2013. februar 6-t6] kezdve (elsé gyanusitotti kihallgatas) az
ligyészség rendelkezése nyoman biintetéeljaras folyt, egészen 2018. julius 5-ig, amikor is a Karia a
Legfébb Ugyészség rendkiviili perorvoslati kérelmét is elutasitotta. Ennek soran az Inditvanyozo a
biintetéeljardssal jaré valamennyi hatranyt elszenvedte, ami egészségi allapotanak
megroppanasaval, mentalis egészségének megromlasaval, tarsadalmi kapcsolatainak ,.kihtlésével”,
anyagi lehet0ségeinek besziikiilésével jart, s amely alatt szamtalan alaptalan, részben sajtoban
megjelend, részben szitkebb kozosségben terjedd tdmadast kellett elviselnie. A mintegy hat évig
tartd indokolatlan, az ligyészség altal a végtelenségig erdltetett és sajto-nyilvdnosan is talzo
allitasokat megfogalmazo biintetdeljaras a tobb, mint 40 év biintetdbirdi szolgélat kévetkeztében az
Inditvanyozot extrém mértéki jogon kiviili, a személyiségét rombol6 hatranynak tették ki.

15. Az Inditvanyozot a Székesfehérvari Torvényszék 2. Bf. 262016/11. szamu, a Févarosi [tél6tabla
10.Bhar 327/2016/5. szamu és a Kuria Bt. 573/2018/5. szamu hatarozataiban — biincselekmény
hidnyaban — jogerésen felmentette a vele szemben hiitlen kezelés biintette cimén emelt vad alél. A
Legfobb Ugyészség ..jogorvoslat a torvényesség érdekében” cimszo alatt inditott eljardsa nyoman, a
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Kuaria a Bt. II. 573/2018/5. szamu hatdrozatdban az alapul fekvé dontést helybenhagyta.
Ugyanakkor a dontésekb6l nem csupén a biincselekmény hidnyat megallapito felmenté rendelkezés
ténye relevans, hanem az is, hogy az eljart birdsdgok nyilvanvalova tették: mar az iigy
meginduliasakor sem meriilt fel, nem is meriilhetett fel biincselekmény gyaniija, mert a
buncselekmény konjunktiv, torvényi tényallasi elemeibdl mar az ligy meginduldsakor sem allt
rendelkezésre egyetlen egy sem. Annak felismerése pedig, hogy a biincselekményi definicié harom
konjunktiv eleme: az idegen vagyon kezelésével torténé megbizds, a kezelési kotelezettség
szdndékos megszegése és az ennek folytan (kovetkeztében) el6allé vagyoni hatrdny a tettes
magatartasaban jelen van-e, semmiféle nehézséget nem okozhat senki szaméra, aki nem akar a jogi
¢rickelés korébe vonni metajurisztikus elemeket. Egyetlen tényéllasi elem vagy (negyedik
elemeként) az okozati Gsszefliggés hidnya pedig azt jelenti, hogy a biincselekmény nem valdsult
meg.

16. Az Inditvanyozé altal elszenvedett — a személyiségi jogi perben részletezett sérelmeket — a
tobbszords felmentd itéletek azonban nyilvanvaléan nem tették semmissé, az 6t ért tarsadalmi
kapcsolataiban és egészségében okozott karokat nem enyhitették, a koholt vadak alapjan valo
meghurcolasat pedig semmilyen kérben nem eliminaltak. Ezért ezt kovetden személyiségi jogok
megsértése cimén polgari eljarast kezdeményezett az Orszagos Birdsagi Hivatal I. r. és a Legfobb
Ugyészség ILr. alperesek ellen, amelynek soran azonban a birésagok a 2. pontban megjeldlt
itéleteikben a kereseti kérelmét elutasitottdk. Az itéletek — tul azon, hogy szemben allnak azzal az
allando biréi gyakorlattal is, mely szerint a nyilvanvaléan alaptalan biintetdeljarasok soran
elszenvedett indokolatlan joghatranyok a sérelmet szenvedett felet a jogsérelem megallapitasa
mellett jovatételre jogositjak — az alabb kifejtenddk szerint alaptorvény-ellenesek.

III. Az alkotmainyjogi panasz részletezése és az alkotmanyos dsszefiiggések igazolasa

17. A 15. pontban megjeldlt biinteto itéletek vilagosan tartalmazzak, hogy az Inditvanyozé esetében
mar a feljelentés megtételekor, a vizsgdlat meginduldsakor sem Iétezett semmiféle valds oka a
biintetdeljardsnak. Mindemellett az eljaras ,,alapjaul” szolgalé biincselekmény (hiitlen kezelés)
torvényi tényéllasa sem olyan bonyolult, amely a hivatasszertien joggal foglalkozé alkotmanyos
szervezetek szamdra felismerési nehézséget okozhatna. Az Alkotménybirésag a 481/B/1999. szami,
a hiitlen kezelés torvényi tényallasat vizsgdlé hatérozata tartalmazza, hogy ezen torvényi tényallas
fogalmi rendszere és dogmatikai készlete tisztizott, a tényallasi elemek felismerése, azonositasa
semmiféle nehézséget nem jelent; vagyis az ennek vizsgélatakor eleve nem is keletkezhet olyan
helyzet, ami a jogkérdés megitélését — még akar az egyszerii polgar szdmara is — bonyolulttd,
nehezen felismerhetévé teszi. Hagyomanyosan az egyik legrégibb, a jogrendszerben viéltozatlan
tartalommal jelen 1€év6 tényéllasrol van szo, amit — miként arra az AB déntés utal — olyan esetekre
kalkuldlt a jogalkoto, amelyeket egyszer(i, természetes személyeknek is (a cselekmény elkeriilése
érdekében) konnyedén kell tudni azonositania és felismernie. Kizart tehat, hogy ez a birak, a biroi
igazgatasi szervezet grémiuma, vagy a hivatasszeriien biniildozéssel foglalkozo tigyészség szdmara
erzékelhetd nehézséget okozzon, foként ha a torvényi harom konjunktiv tényallas eleme koziil
egyetlen egy sem all fenn.



18. A dontésekbdl kitlinben az is megéllapithaté, hogy az Inditvanyozo iigyében nem volt
semmiféle bonyolult jogkérdés, a tények is nagyon egyszeriien kategorizalhatok voltak, a szamba
J0hetd bizonyitékok beszerzése sem okozott problémat, a bizonyitasi eszkozok mar a feljelentés
megtételekor is rendelkezésére alltak, teljes terjedelmiikben ismertek voltak. Ezek pedig nem
mutattak semmiféle, a biintetdjog keretében értékelheté gazdasagi szabélytalansagra és ilyet
egyetlen testiileti, koltségvetési, ellenérzési vizsgalat sem tart fel az Inditvanyozoval szemben. Az
eredetileg is rendelkezésre allé tényeken, koriilményeken tilmenden a biintetd ligyben lefolytatott
bizonyitas valdjaban nem hozott semmiféle ,tobbletet”, az ligy természeténél fogva utdbb nem is
keletkezhettek 1j, nem ismert, feltarand6 bizonyitékok.

19. Ennek ellenére a 2. pontban tdmadott itéletekben a birdsdg — szemben az e tekintetben
egyébként kovetkezetes biréi gyakorlattal — egydltalin nem volt hajlandé a nyilvanvalé
alaptalansag tényének vizsgalatara, ami pedig a polgari jogi felelosség szempontjabol alapvetd
kérdés. Ezzel szemben quasi ,hataskorének hidnyat” tette itélkezése alapjavd, arra hivatkozassal,
hogy egy masik eljaras helyességét vagy mindségét kellene utolag értékelnie, s mivel a
biintetdeljaras torvényesen folyt, az Inditvanyozé nem szenvedhetett el személyiségi jogi sérelmet.
Minden egyéb kovetkeztetése ehhez a téves premisszahoz tapad, igy alkotmanyjogilag egyetlen
alapvetd kérdés meriil fel: valojaban a polgari tigyben eljard birosag megtagadta a személyiségi jogi
Jjogsértés megvizsgalasat.

20. Ané¢lkiil, hogy az Inditvanyozoé a kiindulopont szakmai vitatasaba e helyiitt belemenne, arra
azért nyomatékosan utalni kivan, hogy az egységes joggyakorlat szerint csak a mas eljarasban
hozott dontés tartalmi vitatdsa nem lehetséges személyiségi jogi perben, amir6l azonban ebben az
esetben sz6 sem volt. (Ertelmetlen is lett volna az Inditvanyozo részérél a biincselekmény-hianyéra
alapitott felmento6 itéletek vitatdsa.) A mas jogag megitélésére tartozo tartalmi kérdésektol eltekintve
azonban még a formailag térvényes, hibatlan eljarason beliil is lehetnek egyébként indokolatlan,
Jogsértd, polgari jogi szankciot kivalto eljarasi cselekmények (mint ahogyan példaul ez az alapja a
felmentett terhelt esetében elszenvedett kényszerintézkedések miatti kartalanitasnak is), masrészt
pedig a minden ténybeli alapot nélkiilozo, a ténybeli alapok hianyat kénnyen eldontheté esetekben
folytatott biintetoeljarasok — még megalapozott gyanu ellenére is — maguk utan vonhatnak polgari
Jogi szankciot a kozhatalom gyakorloval szemben.

21. Egyébirant pedig nem az Inditvanyozd, hanem — az Alkotmanybirdsag 339/B/2003. szamu
hatarozataban foglaltakkal is nyiltan szembe menve — éppen a polgari eljaras soran eljart birdsag
fogott a biintetd itéletek tartalmi feltilvizsgalataba amikor a itéletében azt kommentalta, hogy
milyen felismerhet6 vagy nem felismerhetd ,,szabalyszegés™ indokolta az Inditvanyozoval szemben
az alperesi magatartasokat, hataskorét messze tullépve, feliilbirdlva ezzel a bilintetoeljaras
eredményét. Annak ugyanis egy bilincselekménnyel — széles értelemben vett vadolas (ideértve a vad
biintet6jogi fogalmat és a nyilvanossag el6tt ettol fiiggetleniil tett nyilatkozatokat is) —
szempontjabol nincs semmiféle relevanciaja, hogy az érintett személy ugy egycbként a
blincselekményi kategoéridba nem tartozoan, a biintetd tényallashoz, a biinteté iigyhdoz nem
kapcsolédoan megvaldsitott-e barmiféle szabalyszegést, vagy kovetett-e el mar életében barmilyen
szabalyszegést, ¢és az stlyos volt-e vagy sem, felismerhet6 volt-e vagy sem, stb. Ezzel az tigyben
eljard birosagok — mentségeket keresve a perbeli alperesek rosszhiszemii magatartasara —
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lényegében ujraértékeltek a biintetdeljaras adatait, az alperesek altal végzett egyes
percselekményeket és az alpereseknek a sérelmezett, a biinteté peren kiviili, de azzal szoros
Osszefliggésben 1évo, személyiségi jogot szintigy sérté megnyilvanulasait.

22. Ez a — mas ligyekben kovetett — egységes birdi gyakorlat dsszhangban all az Alkotmanybirdsag
mindazon dontéseivel, amelyek a az allam biinteté igénye érvényesitésének térvényes és
alkotmanyos kereteit meghatarozzak. A biintetéjog a jogrendszer szankcios zarkove, ultima ratio,
mibdl kovetkezéen az 4llam biintetd hatalma nem lehet korlatlan, az korlatozott kozhatalmi
jogositvany [Osszefoglalé dontések pl. 40/1993. (V1.30.) AB hatarozat, 13/2001. (V.14.) AB
hatarozat, 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat, 7/2018. (VII. 5.) AB hatarozat]. Kozjogilag feleldtlen
szervezetek pedig Magyarorszagon nincsenek, igy sem a birdosag, sem a birdsagi igazgatasi
szervezet, sem az ligyészség nem mentesiilhet a felelosség aldl, az alaptalanul, kell6 kériiltekintés
nélkiil kezdeményezett, folytatott, elhiz6dé eljarasokért, vagy ha nem tesz eleget intézményvédelmi
kotelezettségének. Miként azt az Alkotmanybirdsag mar miikodése kezdetén leszogezte: ,,Az
allamszervezet akkor miikddik demokratikusan, ha a demokratikus jogallamisag és az ahhoz
szorosan kapcsolodé alkotmanyos rend fenntartasa és mikodtetése alapveté kdvetelményként
magaban foglalja a szabadsagjogok tiszteletben tartasat és védelmét. Egy szabadsagjog megsértése
ugyanolyan sulyu indok lehet az allamszervezet demokratikus milkddése zavaranak
megallapitasidra, mint az intézmények tevékenységének fennakadéasa.” [36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat, ABH 1992, 207., 209.]

23. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az emberi méltésag az altalanos személyiségi jog
alaptdrvényi meghatdrozésa és a nevesitett személyiségi jogok forrasa [6sszefoglaléan pl: 35/2002.
(VII. 19.) AB hatéarozat, 36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat]. ,,Az emberi
meéltosaghoz vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmiajanak, dnrendelkezésének egy olyan,
mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltosaghoz valo jognak ez
a felfogasa kiilonbozteti meg az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ala
vonhatok, nincs érinthetetlen lényegiik.”’[64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat]. Az altalanos
személyiségi jog magdban foglalja a személyiség szabad kibontakoztatasanak jogat, az
onrendelkezési jogot, az altalanos cselekvési szabadsdghoz, az dnazonossiaghoz, a testi és lelki
integritashoz val6 jogot és a maganszférahoz vald jogot. Az dltalanos személyiségi jog ezen
elemeibdl ugynevezett kiilonos személyiségi jogok vezethetéek le, amelyek az altalanos
személyiségi jog olyan megnyilvanulasai, amelyek az emberi méltdsag éltal védettek [pl. 8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat, 61 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat,
42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 32/1998. (V1. 25.) AB hatarozat]. Az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdése a Il. cikkhez szorosan kapcsolddva (azzal Gsszhangban) atfogéan védi a maganszférat: a
magan- és csaladi életet, valamint az egyénrdl, életérdl, helyzetér6l alkotott sziikebb és tagabb
tarsadalmi képet: a jo hirnevét; ami az indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan korlatozasukat is
kizarja.

24. Nyilvanvaloan van annak emberi méltdsagot, johirnevet, becsiiletet, tisztességet sérté volta, ha
valakivel szemben minden alap nélkiil folyik at nem gondolt sulyos biintetdeljaras. Minden
biintetdeljarasrol egységesen elmondhatd, hogy az, a maganszféraba valo intruziv beavatkozas.



Abban terheltként részt venni még akkor is stlyos hatrany, ha — legaldbbis jogallamban — az
artatlansag vélelmét szilard garancidk tamogatjak. A gyanusitds hire ©nmagaban is szamos
nehézség, hatrany forrdsa, ami fokozhato széleskorli hirveréssel, a vizsgalat és a per pedig
.megfelel6” modszerekkel évekig elhizhatd. Az, hogy az eljaras ala vont a biintetdeljarasban
onkeént részt vesz, még nem jelenti azt, hogy az egyben akaratanak megfelel$ cselekvést is jelent, de
plane, hogy ez egyiitt jar kiil6nbdz6 mintavételi, nyilvantartasba vételi eljarasokkal is. A terhelt
biintetoeljarason beliili tlirési kotelezettsége nem jelent jogrol valo lemondast, a kényszerti helyzet
eltiirése nem mindsiil ,,sértetti beleegyezésnek”™, kiilondsen nem értelmezheté a személyiségi jog
megsértéséhez vald hozzdjarulasként. (Vo: osszefoglalon: Févarosi [télstabla 1. Pf.
20636/2016/5/11. szamu itélete.) Valdjaban, egy alaptalanul lefolytatott és huzamos id6n at tarto, az
internet 6roékds nyilvanossaga mellett folyo biintetéeljaras alig orvosolhatd, leginkabb
orvosolhatatlan sérelmeket okoz, amit Gnmagaban a felment6 itélet nem kompenzal.

25. Nota bene! A bilincselekmény hianyaban tértént felmentésrdl szolo tudositisra a polgari per
alperesei nem is torekedtek, mikdzben az eljards meglehetdsen nagy és tulzo allitasoktol sem
mentes hirverés kdzepette folyt. Az Inditvanyozo allaspontja szerint a per alperesei részérél az gy
koriili hirverésnek, egyébként sem volt semmiféle raciondlis indoka, mert tudnia kellett az
alpereseknek, hogy ez ,,aleljaras™, bilincselekményr6l szo sincs. Nem a feltételezett tett volt volt az
oka a szamottevé propagandaval meginditott/folytatott tigynek, hanem az elkdvetdként bélyegzett
Inditvanyozdénak a biintetéjog eszkdzének felhasznalasaval valo rossz hirbe keverése, lehetetlenné
tétele, attol az elismertségtdl vald megfosztasa, amely biztositotta volna szdmara, hogy nyugdijas
biroként — egyébként masokhoz hasonloan — az igazsagszolgaltatas jobbitasa érdekében tovabbra is
szerepet vallaljon. Mi tobb, ezzel az eljarassal nem csupéan johirnevét, emberi méltdsagat sértették
meg, nem csupan a becsiiletét kezdt€k ki, de elvették annak a negyven évnek az értelmét is, amit a
biraskodassal és az igazsagszolgaltatas mindig tiszteletre méltd jobbitasaval eltsltott. Amint arra a z
Inditvanyozé kordbban mar utalt, esetében harom biintetobirosagi itélet igazolja vissza, hogy a
magatartasabol minden olyan ténybeli €s jogi elem hidnyzott, ami egyaltalain — még az eléviilés
intézményét is figyelmen kiviil hagyd — feljelentésére és vele szemben az eljards indokolatlan
lefolytatasara, még a vadhoz képest is alaptalan — sajtonyilatkozatokra okot adott volna. Ez egyben
azt is jelenti, hogy a perbeli alperesek magatartasa kirivéan okszertitlen volt, ami igy kiiléndsen
alkalmas volt felperes johirnevének, becsiiletének megsértésére.

26. Tobb évszazados, tudomanyosan ¢€s tapasztalatokkal aldtamasztott tény, hogy a
biintetéeljarasnak van a személyiségi jogokkal dsszefliggd olyan szabélya, amely a megalapozatlan
eljardsokat, azok kezdeményezését nem veszi ki automatikusan a polgari jogi felel6sség hatalya
alol. Magyarorszagon el6szor Vuchetich Matyas® foglalta 6ssze a biintetdeljaras és személyiségi jog
sériilésének — a jelen tligyben, az Inditvanyozora is vonatkozo — Osszefliggéseit egy olyan elv
magyarazataban, amely minden tisztességes biintetoeljarasnak a sajatja. E szerint: ,,(...) minden
ember a velesziiletett természet adta joganal fogva j6 hirnévnek 6rvend, minek alapjan mindaddig
artatlannak (igaznak) tekintik, mig blindsségét nem bizonyitjak (donec probetur iniustus)™

1 Az aleljarasok mai természetérdl részletesen értekezik Bacz Endre, kordbbi févérosi f6iigyész 1d: Bécz Endre: A
»koncepcios per” és az dnkény [Beliigyi Szemle 64. évfolyam, 5. szam (2016), 66-87. oldal]

2 Vuchetich Matthias: Institutiones juris criminalis hungarici, Buda, 1819. Magyarul: A magyar biintetdjog rendszere
(forditotta és szerkesztette: Dr. Kiraly Tibor, 2008. Budapest, Kozlonykiado kft.)

3 Vuchetich id mi 406, 409. p.



Vuchetich a johirnév védelmébdl vezette le a védelemhez vald jogon kiviil a biintetdeljarasban
iranyado bizonyitasi teher szabalyat is. Ezt kévetden — leszamitva vészkorszakokat — sem volt arrdl
sz0 soha, hogy a biintetSeljaras kezdeményezésével, lefolytatasaval a hatosagok kovetkezmények
nélkil élhetnek, s ez a modern kori polgari jogi gyakorlatban is visszaigazolddik. A személyhez
fiz6d6 jogok éppen hogy sériilhetnek mar az eljards kezdeményezésével, annak végletekig mend
fenntartasaval, még akkor is, ha az eljaras vége felmentés. A jogszabalyoknak — elvileg megfeleléen
lefolytatott — de indokolatlan eljarasnak van olyan kévetkezménye, (mint az Inditvanyozo esetében
is) amely egyszerii felmentd itélettel nem reparalhaté. Kéztudomast tény, hogy a biintetéeljaras
ténye (st az erre hivatkozé ténynek a hiresztelése) az érintett megitélését, értékelését, hirnevét
hatranyosan befolyasolja (EBH 2001. 414, LB Pfv IV. 20708/2007/5.). A hirbe hozottak —
kiilléndsen ha az eljaras az internet ,,0rokos™ nyilvanossaga mellett zajlott — 6rok idokre a vad, a
megbélyegzettség foglyai maradnak.

27. Utalni kell tovabba arra — bar az Inditvanyozé kdzszerepléi mindsége kényszer-nyugdijazasaval
megsziint — az (jabb alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint, még kozszerepléi status sem jelenti azt,
hogy ilyen mindségében az Inditvanyozonak egy — az Ot, éppen egész életét kitdltd
biintet6biraskodasara figyelemmel — masokhoz képest is kirivéan sulyosan érinté, megalapozatlan
biintetdjogi felelosségre vonasat célzo feljelentés, vad (széles korti) nyilvanos vitatasat is el kellett
volna viselnie. A kozszereplok esetében sem azt mondta ki az Alkotméanybirdsag, hogy a
nyilvanvaléan alaptalan, valotlan hiresztelések, becsiiletiiket, johirneviiket stlyosan sérté
tényallitasok kozlése is kovetkezmények nélkiil és az ezzel jard kovetkezményeknek korlatlanul ki
vannak téve. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat — a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozattol kezdédden
kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas joganak kitiintetett szerepe nem vezethet arra, hogy ez a jog —
az ¢lethez, emberi méltésaghoz vald joghoz hasonléan — korlatozhatatlan lenne. Annak
mindenképpen kiilsé korlatja — kozszerepl6k esetén is — a nyilvanvaléan valétlan tényallitas vagy
annak Oncélld hiresztelése:; kiilonds tekintettel azokra az esetekre, amikor a szintén alkotmanyos
védelem alatt 4116 emberi méltosag, becsiilet, johimév all a mérleg masik serpenydjében. Mi tsbb a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, majd a 18/2000. (VI. 6.) AB hatérozat, illetve legutobb a 7/2014/
(IIL.7.) AB hatérozat, illetve a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat — a nem tamogatott
véleményszabadsag kategoriajaba soroltan — kiilon foglalkozik azokkal az esetekkel, ha a
tényallitisok ereddje kifejezetten tudatdban van a tényallitds valétlansaganak, vagy foglalkozasa,
hivatisa szabalyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valdésiganak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasaval osszefiiggd kotelezettségeit elmulasztotta.
Mindezekkel a kérdésekkel a birdsdg a tamadott itéletében nem is foglalkozott, noha a
sajtonyilatkozatok tartalma és kifogasolasa szintigy a kereset részét képezte.

28. A 3/2017. (II. 25.) AB hatarozat 1j elemként azt is hangstlyozta, hogy a birdsagok a
véleményszabadsdgra vonatkozoé alkotmanybirésdgi hatarozatokban megfogalmazott
kovetelményeket sem alkalmazhatjdk mechanikusan; ,a birdsagoknak az eléjik vitt jogvita
elbiralasa soran a sajtoszabadsag megfelel6 alkotmanyos védelme érdekében a tudositassal érintett
helyzet teljességét kell megvizsgalniuk.” Tovabba a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat azt ugyan
leszogezte, hogy a régi és 4j Ptk. viszonylatiban nincs tartalmi kiilonbség a johirnév sérelme
tekintetében, a 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozatnak sem a kozszereplok védelmére vonatkozo
Osszegzését nem irta feliil, sem azon tételét, hogy az Alaptdorvény hatalyba lépésével a



véleményszabadsag helyzete megvéltozott. Az Alaptorvény IV. modositasaval a IX. cikk egy dj, (4)
bekezdéssel egésziilt ki, mely ezen a szinten is kimondja, hogy a véleményszabadsag nem
iranyulhat masok emberi méltosagénak sérelmére [részletesen: 22-24. pontok.] Pusztin a
kozszerepl6i mivoltra trténd hivatkozas tehat nem ment senkit az alél, hogy az emberi meéltésagot,
szervezetek esetén a kelld koriiltekintés hidnya miatt sérté tényallitasok, hiresztelések esetén jogi
felelosséget viseljen.

29. Az 4lland6 biréi gyakorlat szerint — biintetéeljaras folyamatban léte alatt is — személyiségi
jogot sértd magatartds a valosagnak meg nem feleld tdjékoztatas, a vadirat tartalmanak vagy a
birdsagi eljaras tartalmanak elferditése. (vo: PK 14. sz., BH 2000. 194., BH 1996. 248.) Fokozottan
terheli (terhelné) ez a kovetelmény a birdi szervezet vezetdjét és az ligyészséget, nyomatékosan
pedig kiilsndsen akkor, ha eljards ald vont éppen egy alig nyugdijba vonult biintet6biro,
koztiszteletben all6, nyugalmazott birosagi vezetd. A felperes utal arra, hogy €ppen a birakat
érintden a kozszereplok korének tiirési kotelezettségét egyébként szélesre taré 7/2014. (III. 7.) AB
hatrozat is tartalmazza, hogy a jogallami miikddéshez elengedhetetlen kozbizalmat, a birak
személyét ért alaptalan szélséséges témadasok nem ashatjak ald. Ilyen esetekre vonatkozdan a
személyiségi jogi védelem felerdsddik. (Az persze a hatarozat idején az Alkotmanybirosag szdmara
is elképzelhetetlen volt, hogy az ilyen tdmadasok éppen az igazsagszolgaltatas szerepl6itol érik a
birakat.)

30. Az Inditvanyozé a per alpereseinek egymast kiegészitd, folytatolagos, alkotmanyos
védelem alatt nem 4all6 tevékenysége sordn szenvedte el az 6t ért — a széles nyilvanossaggal jaro —
hatranyokat is, méghozza abbél eredden, hogy egyik alperes sem ugy jart el, ahogyan alkotmanyos
helyzete megkivanta, s ahogyan az az adott helyzetben elvarhato lett volna. Ebbdl a szempontbol a
szervezetek motivacidja éppen Ggy kozombos, mind a jogsértés megallapithatoésiga, mind a
kompenzacié kérében mintha természetes személyek lennének; azaz a gyakorlat szerint a birdsag
altal értékelhetd koron kiviil esik (Fvarosi Torvényszék, 28. P. 25367/2014/7.) A felrOhatosag
figgetlen a jo vagy rosszhiszemiségtol, és a sérelmet szenvedett felet nem terheli a joghatrany
bizonyitasa. A 34/1992. (VI. 1.) AB hatérozat nyoman a biroi gyakorlatban egyértelmivé valt az is,
hogy a jogsértés megvalésulasa énmagaban olyan hatrany, amit kompenzalni kell (PJD 2016. 8.)
Minderre figyelemmel alkotményjogilag is jogilag téves a kereset ezen részére, az alperesi
szervezetek ..sziikségképpeni feleltlenségére™ vonatkozo birdi érvelés is; rdadasul az okfejtések
részben a 2/2002. szamu BJE hatérozatban foglaltakkal is szembe mennek.

31. Az Alkotmanybirésag a 3305/2017. (XI. 24.) AB hatarozatban ramutatott arra is, hogy az
.Alaptérvény az Alkotmanybirosag uj, alaptorvényi szintl feladataként hatarozza mega biroi
dontések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjénak vizsgalatat. Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjabol, valamint az Abtv. 27. §-abol fakaddan a birésagok dontései és az Alaptorvény
rendelkezései kozotti 6sszhang biztositasa végsé soron az Alkotmanybirosag kotelessége. LErre
figyelemmel megallapitotta, hogy az Alaptdrvényben megfogalmazott tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan
alkotmanyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kornyezeten tul az egyedi iigyben hozott biroi
dontések megitéléséhez is alapul szolgal.” [7/2013. (III. 1.) AB hatarozat].
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32. Azt is kifejtette ugyanakkor, hogy a bizonyitékok tjraértékelésére vonatkoz6 tilalom tiszteletben
tartasa mellett [19/2015 (V1. 15.) AB hatérozat] a biréi dontést timadé alkotmanyjogi panaszban
eléadott kifogasok értékelése soran figyelembe veszi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjdban biztositott vizsgélati jogkdrének hatérait [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat], mindaddig
tartozkodva  a torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben valé allasfoglalastol {7/2013. (IIL. 7.)
AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetlenill nem
befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. {13/2014. (IV. 18.)
AB hatéarozat, Indokolas [51]}. Ha azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy ..a birosag az elétte
fekvé, alapjogilag relevéns iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az éltala kialakitott
jogértelmezés nem 4ll Gsszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval” akkor megallapitja a birdi
déntés alaptorvény-ellenességét {3/2015. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.)
AB hatérozat, Indokolas [30]}. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jog  lényegi tartalmat érintd kovetelmények teljestilésének vizsgalata, €s a
jogszabalyi kornyezet alkotmanyjogilag aggilyos tartalma ugyanis alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségili kérdésnek mindsiil [osszefoglaléan: 19/2015. (VI. 15. AB hatarozat], igy alkotmanyjogi
panasz targya lehet.

33. Az alkotmanybirosagi joggyakorlat a tisztességes eljaras kapesan az Alaptorvény 2013.
marcius 25-1 (negyedik) modositdsara és a 13/2013. (VL. 7.) AB hatdrozatban foglaltakra
figyelemmel a kordbbi, az Alkotmany hatélya idején sziiletett alkotmanybirésdgi hatarozatokban
foglalt kovetelmények korében a kontinuitds talajara helyezkedett. A 7/2013. (IIl.1.) AB
hatarozatban megallapitotta, hogy az ,Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallo tartalmi és kontextudlis egyezés okan — a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlat, a korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek és definiciok tovéabbra is iranyadoak.

34. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérol kialakitott allaspontjat
elvi jelentdséggel a 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozatban dsszegezte, majd szamos tovabbi dontésében
részben megismételte, részben bévitette [pl: 5/1999. (IIL. 31.) AB hatarozat, 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat. A 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozatban, a 8/2015. (IV.
17.) AB hatérozatban azt is megerdsitette, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
mindséget, az eljarasi garanciak érvényesiilésének olyan lényeges biztositékat jelenti, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Tobbszor
ramutatott tovabba, hogy a tisztességes eljarashoz valo jog szamos, az Alaptérvényben (vagy a
korabbi Alkotméanyban) kifejezetten nem nevesitett jogot is magaban foglal, igy az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az
Alkotménybirosag értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiizo6do jog korébe tartozik a
hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi
0t igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez,
hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk €éppen azt a célt szolgiljak, hogy azok
megtartasival a birosag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras
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alkotmanyos kvetelményrendszerét kielégitd hatékony biroi jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az
eljarasi szabalyok értelmében a birosag mit vizsgalhat felil.

15 Része a tisztességes eljarasnak a fiiggetlen, partatlan birsaghoz valé jog, a nyilvanos
targyalashoz, az ésszerti idén beliili elbirdlashoz vald jog, melyeket az Alaptorveény is nevesit. Ezen
talmenden is vannak azonban olyan jogok, amelyeket az Alkotménybirosag és az EJEB (Birosag)
kiilon is nevesitett és vizsgalt, mint példaul a fegyverek egyenl6ségehez val6 jog, az iratokhoz valo
hozzaférés, azok teljes kort megismerésének joga, a hallgatashoz valo jog, az indokolashoz valo
jog, az eljarasi cselekményen valo kompetens részvételhez valo jog, stb. Ezen kivil is vannak
azonban olyan, a jogallamisaggal szoros osszefiiggésben allo, kiilén nem nevesitett jogok, amelyek
vagy az igazsag Kideritésének szolgalataban allo szabad bizonyitas rendszeréhez kapcsolodo eljarasi
elemekkel kapcsolatosak.

36. Az Inditvanyozo esetében a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog, kdvetelményei tobb
szinten is sériiltek. Az elszenvedett alaptalan biintetoeljaras kovetkezményeinek kompenzalasara
szolgalo — jogszabaly szintjén arra alkalmas ¢s a bir6i gyakorlatban (mas esetekben) mikodo — a
személyiségi jogainak megsértése miatt inditott eljaras csupan formailag elégitette ki a birosaghoz
fordulas tényleges lehetdségét, hatékony birdi jogvédelmet nem biztositott [19/2015 [VI. 15.) AB
hatarozat] és birosag megsértette az ‘ndokolasi kotelezettség kovetelményeét is.

37. A 2. pontban megjelolt {téleteket meghozo birosagok nem az alperesek felelosseget vizsgaltak,
nem a — részben az ezen eljaras alapjat és bizonyitékait képez0 felmentd (biintetd) itélet ben
énmagéban is nyilvanvalova valt — jogsértésiik tény¢t vizsgaltak; ehelyett a biintetobirosagi
hatarozatok kritikdjaba fogtak. Lényegében annak vizsgalata és elbiralasa meg sem tortént, hogy a z
Inditvanyozo6 személyiségi jogait egy alaptalan, maj'd hat évig tarto, érdemi bizonyitékkal kezdettdl
fogva nem rendelkezd biintetdeljaras miért sérti; ehelyett a mentségek keresése folyt az OBH ¢s a
Legfobb Ugyészség alperesek szamara.

38. Ennek egyenes kovetkezményeként sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
feltiintetett indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye is, ami pedig a birosag dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett
sérelme viszont az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. ,,Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az figy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgalja,
és ennek értékelésérodl hatarozataban szamot adjon. [7/2013 [1IL. 1. ] AB hatarozat] Az {téletek nem
indokoltak meg, hogy a bincselekmény hianyaban tortént felmentd itéletek mellett milyen tényekre
és bizonyitékokra alapoztak azon allaspontjukat, hogy az alperesek magatartdsa miért nem alapja a
jogsértés megallapitasanak. Nem hogy meggy6z0 bizonyitékat nem tartalmazzak az alapos
déntésnek, de lényegében tartalmi indokolas, az okirati bizonyitékok bekapcsolasa nélkiil figyelmen
kiviil hagytdk az érdemi keresetet és azok vonatkozasaban nem hoztak dontést fgy sértik a Pp. 221.
§. (1.) bekezdésében felhivott jogszabélyi rendelkezést, kiillonosképpen az elutasitas érdemi
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jogszabalyi hatterct, illetve az érdemi ténybeli feltarasi kételezettséget. Az indokolasi kotelezettség
megfeleld teljesitése pedig 6nmagaban véve s értéket hordoz: az emberi méltosaghoz vald jogbol
levezethetd, hogy mindenki szaméara érthetonek kell lennie.

39. Ezen feladatuk teljesitése soran a birosagok — az Alaptorveny 28. cikkében foglalt kovetelmeny
értelmében — a Be. rendelkezéseit az Alaptorvénnyel, annak részeként a birésaghoz fordulas jogaval
osszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotméanybirosag gyakorlata értelmében a birosaghoz
fordulas joga tartalmi kovetelmenyt foglal magaba abban az értelemben, hogy a hatékony birdi
jogvédelem lehetdseget kivanja biztositani. Onmagaban a birél Ut igénybevételének formalis
biztositasa nem elegend6 az alapjog érvényesiiléséhez. Az alkotményos szabalyban eloirt garanciak
ugyanis éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisaval a birosag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. A tisztesseges eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégito hatékony biroi jogvédelem érvényesiilése konkret
esetben az iranyado eljarasi szabalyok fiiggvényéeben itélheté meg. {7/2013. (1IL. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]; 8/2011. (II. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.}

40. A fentebb kifejtettek alapjan az inditvanyoz6 ismételten kéri az inditvany befogadasat és
elbiralasat, valamint a tiamadott bir6sagi hatarozatok alaptiirvény—ellenesse'gének megallapitasat s
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan ex tunc hatalyt megsemmisitéset.

Budapest, 2020. december 17,
Tisztelettel, az Inditvanyozo képviseletében:
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. Kad-l)ét Erzsé
ligyvéd

dr. Kadlét Erzsébet
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