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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3516/2021. (XII. 13.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [télétabla 2.Pf.20.407/2020/6/11. szami itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadl6t Erzsébet ligyvéd) atjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszéban az inditvdnyozé a Févarosi [téltabla 2.Pf.20.407/2020/6/11. szam( itélete, valamint az ennek alap-
jaul szolgal6, az ezzel helyben hagyott, a F6varosi Torvényszék 28.P.20.826/2020/2-1. szamu itélete alaptor-
vény-ellenessége megdllapitasat és az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel, annak megsemmisitését kérte.
Alldspontja szerint a kifogdsolt itélStablai dontés sérti az Alaptérvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
val6, tovabba a VI. cikk (1) bekezdésében védett johirnév védelméhez val6 jogat, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé joga sérelmét, ezen belll annak részelemeként a fiiggetlen és
partatlan birésag altal lefolytatott nyilvanos targyalashoz, az észszerl hataridén belili hatarozat meghozatala-
hoz val6 jogat, tovabba a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogdnak és az indokolasi kotelezettség kovetelmé-
nyének a sérelmét allitotta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal¢ lgy lényege — a bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas
és az inditvdnyoz6 el6addsa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozo nyugdijazdsdig az igazsagszolgaltatasban dolgozott, kdzismert és koztiszteletben 4ll6 személy,
volt biré, tobb mint hisz évig volt egy birosag elndke, szamos cim, oklevél és kitlintetés birtokosa. Kiemelked&
szerepet toltott be a birdsagi igazgatds rendszervaltast kovetd alkotmanyos Gjraszervezésében, majd a megala-
kulé Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcs (a tovabbiakban: OIT) tagjaként az orszagos biréi igazgatasban. Tu-
domadnyos, szakmai és irodalmi életben szerzett nemzetkozi és hazai kapcsolatait az igazsagszolgéltatas érde-
kében kamatoztatta. Jogszabdlyvaltozas folytan bekovetkezett nyugdijazasakor is az volt a szandéka, hogy
amennyiben egészségi dllapota engedi, az emlitett szakmai tapasztalatat nyugalmazott biréként és tapasztalt
igazgatasi vezetSként — ellenszolgaltatas nélkil — az igazsagszolgaltatas javara forditsa. A rendszervaltast kdve-
téen 1993-t6l kezdGdGen, specidlis tobbletfeladatként kapta meg a Magyar Jogasz Szovetség kezelésében md-
kodo fonyodi igazsagligyi Gdulé Gizemeltetését. Az inditvanyozo a birésagi személyi dllomany szerény rekrea-
cios lehetdségeinek biztositasa érdekében, mivel koltségvetési tobblet-forrast az ingatlanhoz a bir6sdg nem
kapott, ellenszolgaltatas nélkiil személyes kdzremiikddésével és munkatarsai segitségével az ingatlant sziszte-
matikusan feldjittatta és nyugdijba vonuldsaig — ,a funkciondlisan, de nem fejezetszinten elkiilonitett, specialis
szabalyoknak nem (az Aht. szintjén sem) alavetett »iduld koltségvetés« fejezet szerint — feliigyelte az lizemel-
tetését”.

Az inditvanyozé 2003-ban sajat részre vasarolt egy vitorlashajot, melyet maga haszndlt, azonban szabadidejé-
ben rendszeresen a birdsdg, illet6leg az idiil6 vendégei részére is rendelkezésre allt vele, vitorlas kirandulasra
vitte 6ket. Az inditvanyozo a vitorlas tizemeltetésének koltségeit tilnyomorészt maga allta (maga fedezte a hajé
fenntartasat: a vizre tételt, a kiemelést, a festést, a javitasokat, a kotélzet cseréjét, a belsé berendezés és a md-
kodés karbantartasat, az egyéb kotelezG lizemeltetési és karbantartasi raforditasokat, az tizemanyag ellatést,
jarulékos koltségeket stb.). Az inditvanyoz6 a megyei bir6sag elndkeként 2004-t6l 2012-ig minden évben kiko-
t6bérleti szerz6dést kotott a Balatoni Hajozasi Rt.-vel vitorldsa taroldsdra, a szerz6dés alapjan a megyei bir6sag
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fizette a kikotGbérleti dijat. Az inditvanyozé éllaspontja szerint kizarélag — a birésagi célokra torténd rendsze-
resités okan — az egyébként lehetséges Gsszes kedvezménnyel csokkentett kikots bérleti dij egy része keriilt
elszamoldsra az éves koltségvetés terhére. Ugyanakkor az inditvanyozé dllitdsa szerint az ellenérzések sordn
a hajo lizemeltetésével kapcsolatban sem érte soha kifogas az inditvanyozé tevékenységét, a koltségvetés ala-
kuldsa folyamatosan nyomon kévethetd volt mind az Allami SzamvevSszék (a tovabbiakban: ASZ), mind a feje-
zetgazda szdmara.

Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birdsagi ligyet megel6zGen, annak el6zményi tigyében az Orsza-
gos Birésagi Hivatal (amely az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé birésagi tigy I. rend( alperese, a tovab-
biakban: OBH) feljelentése alapjan hdtlen kezelés vétségének alapos gyanija miatt biintetéeljaras indult az in-
ditvanyozéval szemben, melynek eredményeként a Kdzponti Nyomozo Féligyészség Gydri Regionalis Osztalya
vadiratot nydjtott be az inditvanyozéval szemben a Székesfehérvdri Jarasbirésagon. A vad szerint az inditvanyo-
z6 a megyei birosag elndkeként az allamhaztartas szabalyai megszegésével kototte meg a kikotébérleti szerzo-
déseket, és ezzel vagyoni hatranyt okozott a birésagnak. Az inditvanyozé a 2012. évre vonatkozé kikotébérleti
dijat visszafizette. Az itéletével els6foku (biintet6)birdsag az inditvanyozét mint vadlottat harom rendbeli hiitlen
kezelés vétségében blinosnek talalta és ezért 6t megrovdsban részesitette. Az els6fokd itélet megallapitotta,
hogy az inditvanyozé a gazdalkodas korében kotelezettségszegést kovetett el, nem volt jogosult a megyei biré-
sag nevében a bérleti dij kifizetésére vonatkozé szerz&dések megkotésére. Megdllapitotta tovabbd, hogy a kifi-
zetések a birdsag részér6l megtorténtek, egy olyan eszkodz kapcsan, amely nem tartozott a birésdg vagyona
korébe és ennek a vagyonnak a kezelésével sem volt megbizva, ezért a vagyoni hatrany bizonyitott. Az itélet
azt is megadllapitotta az inditvanyozé azon védekezésével kapcsolatban, amely szerint engedélyt kapott az OIT
részérél, hogy az inditvanyozé nem tudta megjeldlini azt a személyt, aki az OIT nevében ezt az ligyletet enge-
délyezte. Az els6foku itélet megdllapitotta tovabba, hogy az inditvanyozé kotelezettségszegé magatartasanak
motivuma ugyan tarsadalmilag hasznos célt szolgalt, az dltala betoltott tisztségre, tovabba az igazsagszolgdlta-
tasban betoltott szerepére figyelemmel cselekményébdl az elkdvetéskor nem hidnyzott a tarsadalomra veszé-
lyesség. A cselekviségének tarsadalmilag hasznos jellege a blinosség korében nem vehetd figyelembe, az kiza-
rélag az alkalmazandé joghatrany szempontjabdl bir jelent&séggel.

A masodfokd biintet6birésag itéletével az elsGfoku birdsag itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozot a harom
rendbeli hiitlen kezelés vétségének vadja aldl felmentette. Indokolasaban kifejtette, hogy az inditvanyozé a me-
gyei birdsag koltségvetésével szabadon gazdalkodhatott, a birésag kezelésében 4ll6 tidiil6hoz kapcsolédé kolt-
ségek tekintetében is teljes volt a szabadsaga. A két tani masodfoku eljarasban tett vallomdsai alapjan megal-
lapitotta, hogy az Gdulé tGizemeltetési koltségeinek tervezése, koltségvetésbe valé bedllitdsa sordn figyelembe
vették a kikotébérleti dijat. Az Gdilévendégek altal fizetett dij igy fedezte a kikotShely bérleti dijat is, vagyoni
hatrany hidnydban pedig nem tortént blincselekmény.

A harmadfokon eljaré Févérosi [tél6tabla végzésével a masodfokd itéletet helybenhagyta. A harmadfokd biré-
sag is azt allapitotta meg, hogy az udiil§ koltségvetése nullszaldés volt, az tdiilési dijak megéllapitasakor a fel-
merilS kiadasokkal is kalkulaltak. Mindezekre is tekintettel vagyoni hatrany hianyaban nem tortént blincselek-
mény. A legf6bb lgyész torvényességi jogorvoslati kérelme folytan a Kdria végzésével a legf6bb lgyész
torvényességi érdekében benydjtott jogorvoslati inditvanyat elutasitotta. A Kdria végzésének indokolasaban
megallapitotta, hogy az inditvanyozé megszegte az allamhaztartds mikodési rendjére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, azonban azt is megdllapitotta, hogy az tidiil6 koltségvetése nullszalldés volt, az tdiilévendé-
gek altal fizetend6 tdilési dijat Ggy hataroztdk meg, hogy az a vitorlds hajé kikotébérleti dijat is tartalmazza.
Az inditvanyozo biintet6iigyérdl tobb sajtétermék is beszamolt. Az inditvanyozo felperesként személyiségi jog-
sértés iranti keresettel élt (melyet 2017. december 19-én terjesztett el és azt 2018. jdnius 28-an pontositotta).
Pontositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az OBH mint I. rend(i alperes megsértette a becsiile-
tét és johirnevét azon magatartasaval, hogy 2012. oktéberében nyilvanval6an megalapozatlan feljelentést tett
ellene hitlen kezelés miatt, anélkiil, hogy rakérdezett volna a kifogasolt kikétGbérletre, illetve utdnanézett
volna annak, hogy barmilyen kifogas felmeriilt-e vele szemben, illetve a vonatkozé jogszabdlyoknak, OIT sza-
balyzatoknak. Tovabba az OBH akkori torvényes képviselGje a torvényszéki és a tabla elndkok Kehidakustany-
ban 2012. szeptemberében tartott értekezletén azt allitotta, hogy a kikotSbérleti dij kifizetése torvénysértd
maédon tortént, és ezzel azt sugallta a résztvevdk felé, hogy bilincselekmény elkdvetése tortént. 2012. jaliusaban
a Szegedi [tél6tabla 6sszbirdi értekezlete utdn egy sajtétajékoztatén emlitette az inditvanyozé nevének megje-
[6lése nélkil a kikotébérleti tigyet.
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Az inditvdnyozé kérte tovabbé annak a megallapitdsat, hogy a Legf6bb Ugyészség mint II. rend(i alperes meg-
sértette az inditvanyozo johirnevét és becsliletét azzal a magatartassal, hogy vele szemben biintetGeljarast foly-
tatott, vadat emelt. Kérte kotelezni az I. és a Il. rend( alpereseket arra, hogy nyilvanosan adjanak elégtételt
az inditvanyoz6 személyiségi jogainak megsértése miatt. Tovabbd kérte kotelezni az alpereseket 25 millié Ft
nem vagyoni kartérités, valamint 210 ezer Ft és AFA, tovabba 60 ezer Ft igyvédi és bliniigyi koltség mint va-
gyoni kar és ezek utdn 2017. majus 17. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott kamat megfizetésére. Az inditva-
nyozé keresetében kifejtette, hogy a maga vasarolt sajat tulajdond vitorldson birésagi célokra szeretett volna
hajozasi lehetGséget biztositani, ezt rendszeresen meg is tette. Az OIT vendégei, tovabba az Gdulé vendégei
rendszeresen igénybe is vették ezt a lehetdséget. Ennek csupan apro ellentételezése volt, hogy a kikotEbérleti
dijat a bir6sagi koltségvetés terhére szamoltak el, de ezzel a felperes nem sértette az 6ndll6 birésagi koltségve-
tés gazdalkodasi szabdlyait, kiilonosen, hogy az hasznos és jogos birésagi célokat szolgdlt.

Nézete szerint az |. rendl alperes torvényes képviselGje a feljelentés megtétele elStt nem tdjékozodott, nem
tanusitott megfelel§ korlltekintést. Ehelyett blintetGeljarast kezdeményezett és az inditvanyozd blindsségét vé-
lelmezte, birésagi vezetSkkel és a nyilvanossaggal tudatta a megalapozatlan feljelentés tényét. Az inditvanyozé
mint felperes alldspontja szerint mar ezzel is sériilt a johirneve, személyes és biréi becslilete. A Il. rendd alperes
rabositotta 6t, majd indokolatlanul és magyarazat nélkiil elhiz6dé biintetSeljarast kdvetGen a tényeket és jog-
szabalyokat is tévesen tartalmazé vadiratot terjesztett el6. Az alperesek visszaélésszer(ien, minden alap nélkiil
kezdeményeztek és folytattak le vele szemben biinteteljarast, hogy negyven év biréi mdlt utan, nem létez8
blincselekmény miatt, koholt hiresztelések alapjan meghurcoljak. Az inditvanyozé utalt tovabba arra, hogy
mind &t, mind a csaladtagjait rendkiviili mértékben megviselte az ellene folyé biintetGeljaras, sajat egészségi
allapota megromlott. Tovabbd a vele szemben lefolytatott biintetSeljaras kozvetlen vagyoni karokat is okozott
szamara.

Az |. rend( alperes kifogdsolta, hogy az inditvanyozé konkrétan nem jelolte meg: pontosan mikor, milyen ko-
rilmények kozott tett a torvényes képviselje olyan nyilatkozatot, amellyel az inditvanyozé személyiségi jogat
sértette volna. Tovabba hivatkozasa szerint az I. rendl alperesnek a jogszabdlyok alapjan feljelentési kotelezett-
sége volt. Kifejtette, az inditvanyoz6 megszegte a gazdalkodasra vonatkozé szabalyokat, ezt az ligyben eljaré
Osszes blintet6bir6sag megallapitotta. Mig a mdsodfokdu eljarasban felvett tandvallomas alapjan allapitotta meg
a biintet6birésag, hogy nem meriilt fel vagyoni hatrdny. Ugyanakkor allitdsa szerint az nem vitathat6, hogy
az ASZ 2014-es jelentése megdllapitotta: 6nkoltségi ar alatt tortént a beutalok kidllitdsa. Hivatkozasa szerint
az (idiil6vendégek az tidiil6haszndlati dij megfizetésével nem véltak jogosultta a vitorlashajé hasznalatéra. Er-
velésében kifejtette, a feljelentd a legritkdbb esetben vonhat6 polgari jogilag felelGsségre, tovabba az I. rendd
alperes kotelezettsége az dltala felderithet§ és észlelhet§ objektiv tények megallapitasara terjed ki, az pedig
ilyen médon ellenérizhets, hogy az inditvdnyozé megszegte a gazdélkodas rendjére vonatkozé szabalyokat.
A ll. rend( alperes ellenkérelmében el6adta, hogy 6nmagdban nem vezet a nyomozdhatdsag, illetve az ligyész-
ség polgari jogi felel6sségéhez, ha a vadlottat a bir6sag utélag felmenti. Az ligyészség nem adott ki MTI kozle-
ményt, tovabba nem allapithaté meg az lgyészség részérdl kirivoan sdlyos mérlegelési hiba, vagy eljarasi sza-
balyszegés, amely a személyiségi jogsértést megalapozna.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozé keresete
szerint az volt (a felperes) szamara a legsérelmesebb, hogy az I. rend( alperes feljelentést tett ellene, a Il. rendd
alperes pedig meginditotta a biintetGeljarast annak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem kovette el a blincselek-
ményt. Az (alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdld) els6fokd itélet tényallasa megallapitotta, hogy a megyei
birésag kikotébérleti dijra vonatkozd kotelezettségvallaldsa az dllamhaztartas mdkodési rendjérél sz6l6
217/1998. Korm. rendelet 138. § (3) bekezdésébe, valamint az azt felvaltd, az allamhaztartds mdkodési rend;jé-
rél sz6l6 292/2009. Korm. rendelet 80. § (2) bekezdésébe (itkdzott. Az I. rendl alperest a biintetGeljarasrél
sz616 1998. évi XIX. torvény 171. § (2) bekezdése alapjan feljelentési kotelezettség terhelte, a Il. rend( alperes-
nek pedig nyomozé hatésagként és vadképviseleti szervként alapvetd feladata a feljelentés esetén a nyomozas
lefolytatdsa és a vademelés, a vadképviselet. Kiemelte tovabba, hogy e kotelezettségliket abban az esetben
gyakorolhatjak visszaélésszer(ien, ha nyilvanval6an megalapozatlanul tesznek feljelentést, folytatnak le biinte-
tGeljarast, ezért azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesek kell§ koriltekintéssel jartak-e el a perbeli esetben.
Hangsulyozta tovabbd, hogy a jogorvoslati férumként eljaré biintet6birésagok az inditvanyozé felmentésérdl
hataroztak, azt azonban valamennyien megallapitottak, hogy az inditvanyoz6é megszegte a gazdalkodas rend-
jét. Az volt az elsG fokon eljar6 és a fels6bb biintetGbirdsagok allaspontja kozotti kiilonbség, hogy az utébbiak
a fellebbezési eljarasban tett tandvallomasok alapjan azt allapitottdk meg, hogy nem érte vagyoni hatrany
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a megyei birésagot. Kiemelte, hogy a polgari perben annak van jelentGsége, hogy a feljelentés megtételekor,
a vademeléskor tudhattak-e errél a korilményrél az alperesek, illetve megdllapithaté-e az, hogy kell§ kortilte-
kintés tanusitasa mellett meg kellett volna bizonyosodniuk a vagyoni hatrany bealltarél, vagy annak hianyardl.
Az itélet indokolasa azt is hangsulyozta, hogy a feljelenté magatartasa felréhatésaganak megitélése soran atla-
gos esetekben nem vérhat6 el a kiemelked§ jogi ismeret, azonban az I. rend(i alperes munkaszervezetében
tapasztalt bintetSbirak, volt birésagi elnokok dolgoznak, igy a vele szemben tdmasztott elvards nem altalanos,
hanem a blintet§ jogot szintén a legmagasabb szinvonalon alkalmazandé II. rend( alperesével azonos. Az el-
s6foku birdsag indokoldsa hangsulyozta, hogy a hiitlen kezelés ténydllasanak Iényeges eleme a vagyoni hatrany.
A blintetGeljaras iratai alapjan azt allapitotta meg, hogy az I. rendd alperes anélkiil tett feljelentést, a Il. rendd
alperes pedig anélkiil emelt vadat, hogy vizsgalta volna azt, hogy az (idiil6 hasznalata, illet6leg gazdalkoddsa
sordn vagyoni hatranyt okozott-e az inditvanyozé a megyei birésagnak, azaz, hogy a kikétébérleti dijat a biro-
sag koltségvetése terhére fizette-e ki.

Allaspontja szerint knny(iszerrel megallapithaté lett volna az tidiil§ gazdalkodasara vonatkozé adatokbdl a va-
gyoni hatrany fenndllta, erre azonban nem kerilt sor. Ugyanakkor azt is kifejtette, bar ez alapjan dgy tlinhetne,
hogy mulasztottak az alperesek, azonban érvelése szerint a biintet&eljarasban a feljelentd, a sértett, a nyomozé
és a vadlé mellett ugyanolyan fontos szerepet tolt be a gyandsitott és a védd is, akik szintén nem kérték az tidii-
|6 gazdalkodasara vonatkozé bizonylatok alapjan a vagyoni hatrany vizsgdlatat, holott a biintetSeljarasban
az inditvanyozét elismert védéugyvéd képviselte, tovabba olyan személy, aki kordbban szintén bir6sagi elnok
volt. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperesek mulasztasa nem tekinthetd felréhaténak. Ezt megha-
lad6an vizsgalta az alperesek magatartdsa és az inditvanyozot ért okozati Osszefliggést is. Ennek sordn megal-
lapitotta, hogy az inditvdnyozé egyértelmiien megszegte a gazdalkodas rendjére vonatkozé szabalyokat, igy
a Be. 171. § rendelkezésére is tekintettel, nyilvanvaléan nem meriilhetett volna fel a tovabbi vizsgalat elmarada-
sa. Az alpereseknek még a feljelentés megtétele és a vademelés el6tt vizsgalniuk kellett volna az tidiil6 gazdal-
kodasat, ezt bizonylatok, elszdmoldsok vizsgélataval kellett volna megtennitik. Valészin(Gsithets, hogy e kérben
ugyanarra az eredményre kellett volna jutniuk, mint az iidiil6 gazdalkodasat 2014-ben vizsgalé ASZ-nak, amely
azt allapitotta meg, hogy az idilS koltsége korében kizardlag a dologi kiadasokat vették figyelembe, az Gsszes
koltséget nem, igy veszteséges volt az tidiilG tizemeltetése.

Az els6foku itélet indokolasa szerint az inditvanyozé nem bizonyitotta, hogy 2012 jdliusdban 6sszbiréi értekez-
letet tartottak volna a Szegedi Torvényszéken (megjegyzés: igy szerepel az els6foku itélet 8. oldalan, mig a 4.
oldalon itél6tablat emlit). Maga az inditvdnyoz6 is azt dllitotta, hogy az I. rend( alperes akkori térvényes kép-
viselGje a 2012 szeptemberében Kehidakustanyban tartott elnoki értekezleten a nevének emlitése nélkiil hozta
szoba a kikotébérleti dijnak az Ggyét, mint a szabalytalan gazdalkodas példajat. Az elséfokd itélet szerint az in-
ditvdnyoz6 nem indokolta meg, hogy mi alapjan lehetne azt ésszer(ien feltételezni, hogy a birésagi elnokok
nem képesek megkiilonboztetni az egyszer(i gazdalkodasi szabalytalansagot a blincselekmény elkdvetésétdl.
Megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyoz6 még konkrét kereseti tényelGadast sem tett abban a korben, hogy
az alperesek mikor, milyen alkalommal fordultak az orszag nyilvanossagédhoz az liggyel kapcsolatban, illetve
ez milyen okbdl mindsiilne személyiségi jogsérté magatartasnak. Az itélet indokoldsa a nem vagyoni kartérités
mértékével Osszefliggésben rogzitette, hogy az inditvanyozé erre nézve nem ajanlott fel bizonyitast. Erre vonat-
kozdan azt is kiemelte, hogy az a jogalap megalapozatlansagan tilmenGen a mértékének a bizonytalansaga
miatt is alaptalan. Mig a vagyoni karok kérében eseti dontésekre hivatkozdssal ramutatott, hogy a biintetGelja-
rasban felmerdilt eljardsi koltségeket a biintetSeljardsban kell érvényesiteni. A polgdri perben eljar6 birésagnak
nincs hataskore a blintgyi koltség megdllapitasara.

Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozé mint felperes fellebbezéssel élt, kérve annak megvaltoztatasat és
kereseti kérelmének val6 helyt ad6 dontés meghozatalat, valamint az alperesek perkdltségben valé marasztala-
sat. Az inditvanyozé fellebbezésének indokolasa szerint bizonyitotta, hogy az I. rend( alperes a vele szemben
kezdeményezett, majd a Il. rend( alperes altal rendkiviili perorvoslat révén is eréltetett biintetSeljaras, valamint
az |. rend( alperesnek ezt megel&z&en a biintetSeljarashoz kapcsolédé, a ll. rend( alperesnek pedig az eljaras
sordn tanusitott peren kiviili rosszhiszem{ magatartasa stlyosan megsértette a személyiségi jogait. A felment&
dontések ténye mellett az eljar6 birésagok nyilvanvaléva tették, hogy mar az tigy meginduldsakor sem merdilt
fel, nem is merilhetett fel a blincselekmény gyanija. Nézete szerint azon blincselekménynek, amellyel vadol-
tak, a torvény szerinti konjunktiv elemei mar az tigy megindulasakor sem alltak fenn egyetlen egy feltétel terén
sem. Azaz nem arrél volt sz6, hogy a vizsgalat megindulasakor létezett valés indok, amelyet nem sikertilt bizo-
nyitani, hanem ilyen indok nem is létezett. Utalt tovabba arra, hogy az els6foku bir6sag az eseményeket nem



(18]

[19]

(20]

[21]

2021. 30. szdm 3027

folyamatéban és egyiittes kihatdsdban vizsgilta, ezaltal az itélete megalapozatlanna valt. Alldspontja szerint
az |. rendd alperes mar joval a feljelentés megtétele el6tt a nagy nyilvanossag és a széleskorl szakmai nyilva-
nossag eldtt is a valdsag lényeges elemeit nélkiil6z6 kozlést fogalmazott meg megtortént tényként, amirdl tud-
nia kellett, hogy tényszer(ien nem igaz. Es nem is llt rendelkezésre bizonyiték.

Az inditvanyoz6 el8adta, hogy a sajtéanyagokrél csatolta a cikkeket, az értekezlet tényérdl jegyz&konyv, tovab-
bé az ott elhangzottakrdl tantvallomas allt rendelkezésre. Allftotta, hogy vele szemben lejaraté kampany folya-
matosan ébren volt tartva, akkor is, amikor ezzel ellentétes bizonyiték mertilt fel. Az 1. rendl alperes terhére
felréhat6, hogy nem tdjékozddott nyilatkozata és feljelentése megtételekor a magatartasa valds tartalmarol.
Ennek sordn olyan Iényeges tényre nem tért ki, hogy a vélt szabalytalansag egyaltalan nem a bir6sdg alaptevé-
kenységét szolgdld koltségvetést, hanem az egyébként minden jelentés szerint nyereséges (idilési tevékenysé-
get felolel elkilonilt koltségvetést érintette. Nézete szerint az is a valé tény elferditése, ha a tények csoporto-
sitasabol Iényeges koriilmények kimaradnak vagy vélelmezett szabalyszegést blincselekményként aposztrofalnak.
A tevékenységére vonatkoz6 megszeghetd szabdly nem volt, szamlaval igazoltan, engedéllyel jart el, mikozben
sajat személyes anyagi javait, munkaerejét és idejét aldozta éveken at a kikotébérletnél nagysagrendekkel ma-
gasabb értékben. Tovabba allaspontja szerint téves az elséfoku itéletnek az éllaspontja, hogy az inditvanyozé
nem kapott az OIT részérél engedélyt, mivel errél irdsban nem rendelkezett, ugyanis ezt az OITH akkori veze-
t6jének a biintetSiigyben tett vallomdsa cafolta.

Az inditvanyozo el6adta tovabba, hogy a Il. rendd alperes a vadirat benyujtasakor olyan MTI kozleményt adott
ki, amely minden ténybeli és jogalapot nélkiil6z6 a vadon tdlmend Adllitasokat fogalmazott meg. Nem esett
azonban sz6 arrél, hogy a felelGsségének a vizsgalata nem is kotédik a birdsag alaptevékenységéhez, tovabba
hogy valéjaban kar nem keletkezett és a kozlemény azt tartalmazta a vadtdl eltéréen, hogy mintegy kilenc
évnyi magatartas miatt vadoltak meg biincselekmény elkévetésével. A vadhoz képest is alaptalan sajtonyilatko-
zatra 2014 novemberében két sajtétermékben is sor keriilt.

Az inditvanyozé hivatkozasa szerint a Il. rend( alperes nagy nyilvanossag el6tt kozzétett, nem valés tényekre
épuld nyilatkozatai a johirnevét sdlyosan sért6 kovetkezménnyel jartak, és ekkortdl elvesztette az 6t addig ko-
rilvevd tarsadalmi presztizsét. Hivatkozott tobbek kozott arra is, hogy a ll. rend(i alperes még a jogerGs dontést
kovetGen is a felel§sségre vonasat szorgalmazta. A biintetdeljaras alapja olyan mértékig és nyilvanvaléan hiany-
zott, hogy a Il. rend(i alperes kozjogi stituszat, alkotmdanyos felelGsségét is figyelembe véve, elfogadhatatlan
az els6fokd birésag itéletének azon megdllapitasa, hogy a Il. rendd alperes nem kovetett el kirivéan stlyos
mérlegelési hibat. Alldspontja szerint nem logikus az els6fokd birésdgnak a nem vagyoni kar kérében eléadott
okfejtése. Kdztudomdsu tény, allitotta az inditvdnyozd, hogy a blintetGeljaras és annak hiresztelése, az errdl
sz0l6 sajtékdzlemények ténye negativan befolydsolja az érintett személy megitélését, koztudomasu tényeket
pedig a polgari eljarasban sem kell bizonyitani. Az 6t ért johirnevén, becsiiletén, emberi méltésagan esett sé-
relme az atlagot messze meghaladé nem vagyoni kdrtéritésre jogositja. Nézete szerint téves az az itéleti hivat-
kozds, hogy a kar bizonyitasa kérében a kdzrem(ikodést megtagadta, a birésagtdl ugyanis idézést nem kapott
és személyes kdzrem(ikodésre nem kotelezték. Az inditvanyozé a fellebbezést kdvetGen beadvanyt nydijtott be,
melyben el6adta, hogy a masodfokd eljaras alatt szerzett tudomast arrél, hogy az ellene lefolytatott biintetGel-
jaras széles korben ismert volt, melyre nézve Facebook bejegyzést csatolt.

Az I. rend( alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsGfokd birdsag itéletének helybenhagydsat és az indit-
vanyozé perkoltségben valé marasztalasat kérte. Alldspontja szerint az adott helyzetben elvarhaté legnagyobb
gondossaggal jart el a feljelentés megtételekor, mely soran a Be. 171. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét
teljesitette. Utalt tovabba arra, hogy a feljelentés megtételét bels6 vizsgalat el6zte meg, amelynek tényérél és
eredményérdl az inditvanyozé is tudomassal birt. Ugyanakkor a feljelentés megtételekor kizardlag azt tudta,
hogy a megyei birosag koltségvetése terhére keriilt sor az inditvanyozé tulajdonaban 1évé vitorldshajé kikots-
bérleti dijanak megfizetésére. A feljelentés megtételekor nem tudta, hogy a kikotSbérleti dij az GdilShasznala-
ti dijba esetlegesen beszamitasra keriilt, arra csupan a feljelentés utan négy évvel, a biintetéligyben tartott
masodfoku targyaldson tortént elGszor hivatkozas. Kifejtette tovabba, hogy a biintet6bir6sdgok megdllapitottak
a szabalyszegést, ezért alappal vont le kdvetkeztetést a hitlen kezelés gyandjara. Az I. rend( alperes utalt arra,
hogy az inditvanyoz6 nem bizonyitotta, hogy Szegeden a korabbi elnoke milyen nyilatkozatot tett. Mig a Kehi-
dakustanyban megtartott értekezlettel kapcsolatosan a tandvallomds nem bizonyitja, hogy a korabbi elnoke
az inditvanyozé személyhez fiz6d6 jogait sértd nyilatkozatot tett volna. A kordbbi elnok tényszerten, értékité-
let megfogalmazasa, véleménynyilvdnitas nélkil kizarélag a problémdrdl beszélt az igazgatasi vezetdk el6tt.
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Véleménye szerint az inditvanyoz6 a nem vagyoni kartérités korében a hatranyra nézve bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld.

A ll. rend(i alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, miutan az allaspont-
ja szerint megfelel a vonatkozé jogszabadlyoknak és a kialakult bir6i gyakorlatnak. Vitatta a keresetben szerepld
allitasokat, sem a nyomozas elrendelésekor, sem a vademeléskor, sem a biintetGeljaras egyik szakaszaban sem
bocsajtott ki sajtokozleményt, az inditvanyozé ezen dllitdsa nézete szerint téves. A nem vagyoni kartérités vo-
natkozdsdban el6adta, hogy azt az inditvanyozo csak dltalanossagban allitotta, igy azt az els6fokd birésagnak
nem allt médjaban feltarni.

A Févérosi [tél6tabla az elséfokd itéletet helybenhagyta: megallapitotta, hogy az elséfokd birésag déntése
helytall6, azonban annak jogi indokoldsat csak részben osztotta. Az inditvanyozé altal allitott, az I. rend(i alpe-
res részérdl a feljelentés megtételével tortént személyhez fliz6d6 jog megsértésével Osszefliggésben hangsi-
lyozta, hogy az allandé biréi gyakorlat szerint 5nmagaban a biintetéeljards kezdeményezése nem sért szemé-
lyiségi jogot, még akkor sem, ha a meginditott eljaras nem vezet az eljaras ald vont személy biintetGjogi
felelGsségre vonasahoz. Kiemelte tovdbbd, hogy a feljelentés megtétele kizardlag akkor eredményezheti a sze-
mélyiségi jog megsértésének megallapitasat, ha a feljelent§ joggal val6 visszaélést valésit meg, nyilvanvaléan
alaptalanul, jobb tudomasa ellenére, rosszhiszemiien kezdeményezi az eljarast, vagy ha a feljelentésben indo-
kolatlanul sértd, bant6, megalazé kijelentéseket hasznal.

A perbeli eset vizsgalatat kovetGen ugyanakkor azt dllapitotta meg, hogy a fenti feltételek nem alltak fenn.
Az itél6tabla itélete indokoldsa szerint a feljelentés olyan ténybeli adatokon alapult, melyek val6sdgat maga
az inditvanyozé is elismerte, a feljelentés szamitdsokat tartalmazott évenkénti bontasban a megfizetett kikots-
bérleti dijrél, tovabba ahhoz csatoldasra kertilt az I. rend(i alperes jelentése, amely a szabalytalansagokat feltarta.
Megdllapitotta tovabba, hogy az I. rend( alperes elnckét a Be. 171. § (2) bekezdése alapjan feljelentési kotele-
zettség is terhelte. Utalt tovabba arra is, hogy a biintet6bir6sagok tényként allapitottak meg a sajét tulajdond
hajodja kikotbérleti dija kifizetésének elrendelése okdn az inditvanyozéi szabalyszegést. Mindezekre tekintettel
az indokolds szerint nem dllapithaté meg az, hogy a feljelentés teljes mértékben megalapozatlan volt. Ezzel
ellentétben azt, hogy az nem tekinthetd nyilvanvaléan alaptalannak, aldtamasztja az itél6tablai itélet szerint,
hogy a nyomozas elrendelésre kertilt, majd vademelés tortént, ezt kdvetGen az elséfoku biintetGbirdsag megal-
lapitotta a felperes biintetSjogi felelGsségét és csak a késébbiekben, a jogorvoslati férumokon keriilt sor az in-
ditvanyozé felmentésére.

Megallapitotta tovabbd, hogy nem merdilt fel adat arra vonatkozéan, hogy az I. rend( alperes jobb tudomasa
ellenére valétlan allitdsokat tett volna a per sordn. Azt viszont — az els6fokud birdsag itéletével ellentétben —,
hogy a feljelentés megtételekor milyen szakemberek alltak az I. rend( alperes rendelkezésére, illetve mennyi-
ben volt elvarhaté t6lik annak mérlegelése, hogy fennalltak-e a biintetGjogi felelGsségre vonds feltételei, illetve
megvaldsultak-e a blincselekmény ténydllasi elemei, nem tekintette relevansnak, utalva arra, hogy ennek tisz-
tazdsa a nyomozdhat6sdg és a blintetGbirosag feladata. Az itélet indokoldsa azt is megdllapitotta, hogy a felje-
lentés tartalma, megfogalmazasi médja nem volt sért6, annak indokat az I. rend(i alperes a feljelentésben tény-
adatokkal tdmasztotta ala.

Az (n. szegedi értekezlettel kapcsolatosan kifejtette, hogy az inditvanyozo erre nézve nem tett kell6en pontos
el6adast, tovdabba nem bizonyitotta, hogy ebben az idépontban az altala allitott vezetdi értekezlet megtartasra
keriilt. Tovabbd az els6fokd birdsag felhivdsa ellenére azt sem bizonyitotta, hogy azon az értekezleten jogsértd
kozlés hangzott volna el. Mig a kehidakustanyi vezetGi értekezlettel kapcsolatosan rendelkezésre alltak jegyzd-
konyvek, tovabba tandvallomads, amely szerint az I. rend( alperes korabbi elndke tényszerGen nyilatkozott
az uggyel kapcsolatosan. Az itél6tabla hangsulyozta, hogy nem mind&sil jogsértének, ha az I. rendd alperes
korabbi elnoke — az érintett személyét beazonosithaté médon — kozli a birésagi vezetSkkel a szabdlyszegés
tényét, amely tajékoztatas soran sért6 vélemény kifejezésére nem kerdilt sor, és az ezzel ellentétes inditvanyozoi
allitast tand vallomasa céfolta.

A Févarosi [tél6tabla a Il. rend( alperessel szemben eléterjesztett kereset vonatkozasaban, mely szerint (a 2014.
augusztus 29. napjan kelt) hitlen kezelés miatti vadirattal megval6sulé vademelés az inditvanyozé jéhirnevét
megsértette, az aldbbiakat dllapitotta meg. Utalt arra, hogy a biintetGeljards soran a vademelés abban az eset-
ben lehet személyiségi jogsérts, ha a hatésag nyilvanvaléan alaptalanul emel vadat, hatdskorével visszaélve,
rendeltetésellenesen jar el. Kifejtette, hogy a Il. rend( alperes Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben a Be. ren-
delkezései alapjan t6le elvarhato, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan emelt vadat. Nem irhat6 a terhére
az, hogy a masodfoku birésagi eljaras eredményeként az nyert megallapitdst, hogy nem volt vagyoni hétrany,
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mert a hajobérleti dijat el6re kalkulaltak az tidiil6vendégek altal fizetend tdiilGhaszndlati dijba, és az fedezte
az Gdulé lzemeltetésének valamennyi koltségét. Megallapitotta tovabbd, hogy a Il. rend( alperes részérdl kiri-
v6 jogalkalmazasi tévedés nem volt megallapithatd. Az ligyészségnek a szakszer( vademelés a feladata, nem
pedig a blinosségrél kell meggydzddnie, az a birdsag feladata. Kifejtette, hogy akkor felréhaté a vademelés, ha
arra gy kerdl sor, ha a vadhat6sag meg van gy6z&dve arrdl, hogy a cselekmény nem bilincselekmény, vagy azt
nem a terhelt kdvette el. Felr6hat6 tovabbd, ha azért nem értékelik a blincselekmény hianyat, mert a kell§ szak-
mai koriltekintést elmulasztottak.

A jogerGs itélet megallapitotta, hogy az adott Gigyben az emlitett korilmények nem merdltek fel, mivel a ma-
sodfoku eljarasban kerdilt sor annak feltarasara, hogy milyen okokbdl nem kovetkezett be vagyoni hatrany. Nem
tortént olyan sulyos kirivé jogsértés, ami a felelGsség megallapitasahoz vezetett volna. Utalt arra, hogy a biinte-
t6birésagok is rogzitették, hogy az inditvanyozé a gazdalkodas korében jogszabalysértd magatartast tanusitott,
megszegve a vonatkozé Korm.rendelet rendelkezéseit. Ugyanakkor az sem nyert igazolast, hogy a vademelés-
re nem a rendelkezésre all6 adatok, az inditvanyozo ténybeli beismerése alapjan, nem a szakmai meggy6zG&dé-
se nyoman, hanem egyéb prekoncepcié nyoman kerdilt volna sor. Hivatkozdsa szerint az, hogy a masodfokd
bir6sdg dontését kovetSen a Il. rendd alperes az eljaras folytatasat kivanta, nem tekinthetd jogsérté magatartas-
nak, mivel a biintet6uigy irataib6l megallapithatd, hogy eltéré volt a szakmai allaspontja a biintetébirésagokhoz
képest. Mig a sajtészervek felé nydjtott tdjékoztatas korében a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan azt alla-
pitotta meg, hogy a feljelentésrél tajékoztatta a Il. rend( alperes a sajtét, ennek soran a feljelentésben foglalta-
kat elismerte, a feljelentésben kilenc évnyi idGszak szerepelt, tovabbad a nyomozas is kilenc évnyi gazdalkodas
vizsgalatara terjedt ki, majd késébb, 2014. majus 30-an keriilt sor a biintetGeljaras részbeni megsziintetésére
eléviilés miatt. Egyéb olyan, a sajténak cimzett Il. rend( alperesi kozlemény |étét, amelyre az inditvanyozé hi-
vatkozott, nem bizonyitott, annak ellenére, hogy erre az elséfoki birésag végzéssel felhivta annak sziikséges-
ségére. Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokd birésag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.
Az inditvanyozé a Févarosi Itéltabla 2. Pf.20.407/2020/6/11. szamd fitéletével, valamint az ezzel helyben ha-
gyott, a Févarosi Torvényszék 28.P.20.826/2020/2-1. szamu itéletével szemben az az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, az emlitett birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenes-
sége megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Nézete szerint a kifogdsolt jogerGs biréi dontés és az annak
alapjaul szolgdlé elséfokd itélet az Alaptorvény II. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz valé joga, tovabba
a VI. cikk (1) bekezdése szerinti johirnév védelméhez valé joga, tovabba a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét eredményezte, ezen beliil annak részelemeként a fiiggetlen és partat-
lan birosag altal lefolytatott nyilvanos targyaldshoz, az ésszer( hataridén beldli hatarozat meghozataldhoz valé
joga, tovabba a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joga és az indokolasi kotelezettség kdvetelményének a sé-
relmét allitva.

Az inditvany az Abtv. 27. §-4ra alapitott alkotmanyjogi panasz befogadhatéségi feltételei fennalldsa és az alkot-
mdnyjogi panasz alapjdul szolgdlé tényallas részletes ismertetése mellett kiemelte, hogy nézete szerint a biinte-
t6 birésagok dontéseinek a blincselekmény hianyat megallapité felments rendelkezése ténye mellett az is rele-
vans, hogy az eljar6 bir6sdgok nyilvanvaléva tették, mar az ligy megindulasakor sem meriilt fel, nem is
merilhetett fel blincselekmény gyanuja, mert a blincselekmény konjunktiv torvényi tényallasi elemeibSl mar
az tgy megindulasakor sem allt fent egyetlen egy sem. Nézete szerint annak felismerése, hogy a biincselekmé-
nyi definicié harom konjunktiv eleme (az idegen vagyon kezelésével torténd megbizas, a kezelési kotelezettség
szandékos megszegése és ennek kovetkeztében elGallé vagyoni hatrany) a tettes magatartasaban jelen van-e,
semmiféle nehézséget nem okozhat senki szamara. Mig az okozati 6sszefliggés hianya mint negyedik tényalla-
si elem pedig azt jelenti, hogy a blincselekmény nem valdsult meg.

Az inditvany érvelése szerint az inditvanyozé altal elszenvedett (a személyiségi jogi perben részletezett) sérel-
meket a tobbszorosen felmentd itéletek nem tették semmissé, az inditvanyozot ért tarsadalmi és egészségében
okozott kdrokat nem enyhitették, a koholt vadak alapjan t6rténé meghurcoldsat semmilyen kérben nem elimi-
naltak. A személyiségi jogok megsértése cimén inditott keresetet elutasito itéletek — nézete szerint — azon tdl,
hogy szemben allnak az allandé biréi gyakorlattal, amely szerint a nyilvdnvaléan alaptalan biintetGeljdrasok
soran elszenvedett indokolatlan joghatranyok a sérelmet szenvedett felet a jogsérelem megallapitdsa mellett
jovatételre jogositjak, érvelése szerint egyben alaptorvény-ellenesek is. Hivatkozott arra, hogy a tamadott itéle-
tekben — szemben az irdnyadé biréi gyakorlattal — a bir6sdag nem volt hajlandé a nyilvanvalé alaptalansag té-
nyének a vizsgalatara. (Abbdl a téves premisszabdl kiindulva, hogy miutan a biintetGeljards torvényesen folyt,
az inditvdnyozé nem szenvedhetett el személyiségi jogsérelmet.)
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Nézete szerint ezzel a polgdri tigyben eljar6 bir6sdg megtagadta a személyiségi jogi jogsértés megvizsgaldsat.
Ugyanakkor el6adasa szerint épp a polgari eljaras soran eljaré birdsag fogott a biintetd itéletek tartalmi feliil-
vizsgalataba, amikor az itéletében azt kommentalta, hogy milyen felismerhetd vagy nem felismerhet6 ,szabaly-
szegés” indokolta az inditvanyozéval szemben az alperesi magatartasokat, tillépve ezzel a hatdskorét és felil-
biralva a biintetSeljaras eredményét. Alldspontja szerint az iigyben eljaré birésagok olyan iranyd vizsgélata,
hogy az érintett személy megvaldsitott-e barmiféle szabalyszegést, vagy kovetett-e el mar életében barmilyen
szabalyszegést stb. az tigy szempontjabdl relevanciaval nem birtak. Nézete szerint ezzel a birésagok mentsé-
geket kerestek a perbeli alperesek rosszhiszem( magatartasara, lényegében Gjraértékelték a biintetGeljaras ada-
tait, az alperesek altal végzett egyes percselekményeket, tovabba az alpereseknek a sérelmezett, a biintetd
peren kiviili, de azzal szoros Osszefliggésben |évs, személyiségi jogot szintén sért6 megnyilvanulasait. Utalt
az Alkotmanybir6sag azon hatdrozataira, amelyek kimondtak, hogy az allam biintet6 hatalma nem lehet korlat-
lan, az korlatozott kozhatalmi jogositvany. Hivatkozasa szerint, miutan kozjogilag felelStlen szervezetek nincse-
nek Magyarorszagon, ezért sem a birdsag, sem a birésagi igazgatasi szervezet, sem az ligyészség nem mente-
silhet a felelGsség alél az alaptalanul, kell6 koriltekintés nélkil kezdeményezett, folytatott, elhizédd
eljarasokért, vagy ha nem tesz eleget intézményvédelmi kotelezettségének.

Utalt az Alkotmanybir6sag vonatkozé gyakorlatara, mely értelmében az emberi méltésag az altalanos szemé-
lyiségi jog alaptorvényi meghatdrozasa és a nevesitett személyiségi jogok forrdsa, tovabbd szintén az alkot-
manybir6sagi gyakorlat alapjan megjeldlte, hogy abbdl mely kiilonos személyiségi jogok vezethetSk le. Hang-
stlyozta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a Il. cikkhez szorosan kapcsolédva (azzal 6sszhangban)
atfogbéan védi a maganszférat, a magan- és csaladi életet, valamint az egyénrdl, életérél, helyzetérl alkotott
sz(ikebb és tagabb tarsadalmi képet: a j6 hirnevét, ami az indokolatlan, sziikségtelen, és aranytalan korlatoza-
sukat (is) kizdrja. Azt is kifejtette, hogy nyilvanvaléan van annak emberi méltésagot, johirnevet, becsiiletet,
tisztességet sértd volta, ha valakivel szemben minden alap nélkil folyik at nem gondolt sdlyos biintet&eljaras.
Tovabba minden biintetGeljarasrél elmondhaté, hogy az a maganszféraba valé intruziv beavatkozds, abban
terheltként részt venni stlyos hatrany. Maga a gyanusitds hire dnmagdban is szdmos hatrany forrasa, ami fokoz-
hat6 széles korl hirveréssel. A terhelt bintetGeljarason belili tlrési kotelezettsége nem jelent jogrél valé le-
mondast, kiilondsen nem értelmezhet§ a személyiségi jog megsértéséhez valé hozzajaruldsként. Valéjaban egy
alaptalanul lefolytatott és huzamos id6n at tartd, az internet 6rokos nyilvanossaga mellett foly6 biintetSeljaras
alig, vagy nem orvosolhat6 sérelmeket okoz, amit 5nmagaban a felment ftélet nem kompenzal. Alldspontja
szerint a per alperesei részérél az tigy korili hirverésnek, nem volt semmiféle raciondlis indoka, az alperesek-
nek tudniuk kellett, hogy ez ,aleljards” és sz6 sincs blincselekményrél. Ugyanakkor esetében harom biintetd-
bir6sagi itélet igazolja, hogy az inditvanyoz6 magatartasabol minden olyan ténybeli és jogi elem hianyzott, ami
a feljelentésére, és vele szemben az eljaras indokolatlan lefolytatdsdra, tovabba még a vadhoz képest is alapta-
lan sajtonyilatkozatokra okot adott volna. Ezért hivatkozasa szerint a perbeli alperesek magatartasa kirivéan
okszer(tlen volt, ami igy kiilonésen alkalmas volt az inditvdnyoz6 mint felperes johirnevének, becsiiletének
megsértésére. Kifejtette, Magyarorszagon elsGként Vuchetich Matyas foglalta 6ssze a biintetGeljaras és a séri-
lésének, a jelen tigyben az inditvanyozoéra vonatkoz6 6sszefliggéseit, amely minden tisztességes eljarasnak
azota is sajatja.

Kifejtette tovabba, hogy az inditvanyozé kozszereplSi mindsége a kényszernyugdijazdsdval megsz(int. Ugyan-
akkor a kozszerepldi status sem jelenti azt, hogy ilyen minGségében az inditvanyozénak masokhoz képest is
,kirivéan sdlyosan érint6”, megalapozatlan biintetSjogi felelGsségre vondsat célzé feljelentés, vad nyilvanos vi-
tatasat is el kellett volna viselnie. Utalt a vonatkozé alkotmanybirésdgi hatdrozatokra, illetve az Alkotmanybiré-
sag erre vonatkoz6 gyakorlatara, amely kiemelte, hogy a véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe nem
vezethet arra, hogy ez a jog az élethez, emberi méltésaghoz hasonléan korlatozhatatlan lenne. Azt viszont
a kozszereplGk esetében sem mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy a nyilvanvaléan alaptalan, valétlan hiresz-
telések, becsiiletiiket, johirneviiket stlyosan sérté tényallitasok kozlése is kovetkezmények nélkiili. A vélemény-
nyilvanitas joganak kitlintetett szerepe ugyanakkor nem vezethet arra, hogy ez a jog az élethez, emberi mélt6-
saghoz, val6 joghoz hasonléan korlatozhatatlan lenne. Hivatkozott a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozatban, valamint
a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra, amelyek a nem tamogatott véleménynyilvanitas kategoridjaba
soroltan kilon foglalkoznak azokkal az esetekkel, amikor a tényallitdsok ,eredGje” kifejezetten tudataban van
a tényallitas valétlansaganak, vagy foglalkozdsa, hivatdsa szabdlyai szerint elvarhat6 lett volna téle a tények
valésaganak vizsgdlata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felel&s gyakorlasaval 6sszefliggd kotelezettségeit el-
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mulasztotta. Azt is kifejtette, hogy ezekkel a kérdésekkel a birésag a tamadott itéletében nem is foglalkozott,
noha a sajtonyilatkozatok tartalma és kifogasolasa szintén a kereset részét képezte.

Kiemelte, hogy az allandé biréi gyakorlat szerint a biintetGeljaras folyamatban Iéte alatt is személyiségi jogot
sértd magatartas a valésagnak nem megfelel6 tdjékoztatds, a vadirat tartalmdnak vagy a birésagi eljards tartal-
manak az elferditése, mely kdvetelmény fokozottan terheli a biréi szervezet vezetGjét és az ligyészséget. Utalt
tovabba arra, hogy éppen a birdkat érintGen a kdzszereplSk korének tlirési kotelezettségét egyébként szélesre
taré 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat is tartalmazza, hogy a jogallami mikddéshez elengedhetetlen kdzbizalmat,
a birak személyét ért alaptalan szélsGséges tamadasok ashatjak ala, ilyen esetekre vonatkozéan a személyiségi
védelem feler6sodik. Hivatkozdsa szerint az eljar6 szervek felréhatdsaga (miutan egyik alperes sem tgy jart el,
ahogy alkotmdnyos helyzete megkivanta volna) fliggetlen a j6- vagy rosszhiszem(iségtél és a sérelmet szenve-
dett felet nem terheli a joghatrany bizonyitasa. Azt is kifejtette, hogy a 34/1992. (VI. 1.) AB hatdrozat nyoman
a biréi gyakorlatban egyértelmdivé valt az is, hogy a jogsértés megvalésulasa 6nmagaban olyan hatrany, amit
kompenzalni kell. Ezért alldspontja szerint alkotmanyjogilag és jogilag is téves a kereset ezen részére, az alpe-
resek ,sziikségképpeni felelGtlenségére” vonatkozo birdi érvelés, tovabba az okfejtések részben szembe men-
nek a 2/2002. szamu BJE hatdrozatokban foglaltakkal.

A 3305/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény az Alkotmanybirésag uj, alaptorvényi
szint( feladataként hatdrozza meg a bir6i dontések Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjanak a vizsgalatat. Utalt to-
vabba a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban foglaltakra, amely szerint az Alaptérvényben megfogalmazott tisztes-
séges eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerének elemei a magyar jogrendben immaron egy olyan alkotma-
nyos mércét jelentenek, amely a jogszabalyi kornyezeten tdl az egyedi tgyben hozott bir6i dontések
megitéléséhez is alapul szolgdlnak. Idézte az Alkotmanybir6sdg arra vonatkozé gyakorlatat, amely szerint mind-
addig tartézkodik a torvényértelmezés és szakjogi kérdésekben val6 allasfoglalastél, amig a jogalkalmazoéi jog-
értelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését. Ha
azonban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birésag az el6tte fekvg, jogilag relevans tigy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval,
akkor megallapitja a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét. Nézete szerint azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog lényegi tartalmat érint6 koriilmények teljestilésének vizs-
galata, és a jogszabdlyi kornyezet alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségi kér-
désnek mindsiilnek.

A tisztességes (valdjaban birdsagi) eljdrdshoz valé jog alkotmanyjogi hatdrozatok alapjan térténd tartalmi fejls-
désének bemutatasat kovetGen annak tartalma: az Alaptorvény altal nevesitett: a fliggetlen, partatlan birésag-
hoz valé jog, a nyilvanos targyaldashoz, az észszer( id6n belili elbirdlashoz valé jog, tovabbd az Alkotmanybi-
résag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal kiilon nevesitett és vizsgélt fegyverek egyenlGségéhez valé jog,
az iratokhoz val6 hozzaférés, azok teljes kord megismerésének joga, az indokolashoz valé jog, az eljarasi
cselekményen valé kompetens részvételhez vald jog stb. Tovdbba vannak olyan, a jogdllamisaggal szoros 6sz-
szefliggésben all6, kiilon nem nevesitett jogok, amelyek az igazsag, kideritésének, szolgdlatdban allé szabad
bizonyitas rendszeréhez kapcsol6doé eljarasi elemekkel kapcsolatosak.

Az inditvanyozé allaspontja szerint tobb szinten sériilt a hatékony bir6i jogvédelemhez valé joga. Ugyanis
az elszenvedett alaptalan biintetGeljaras kovetkezményeinek a kompenzélasara szolgald (a jogszabaly szintjén
arra alkalmas és a bir6i gyakorlatban mds esetekben m(ik6d6) a személyiségi jogainak megsértése miatt inditott
eljaras csupan formailag elégitette ki a bir6saghoz fordulds tényleges lehet&ségét, hatékony biréi jogvédelmet
nem biztositott, tovabba a bir6sag megsértette az indokolasi kotelezettség kovetelményét is. A kifogasolt itéle-
teket meghozo birésagok nem az alperesek felelGsségét, tovabbd nem a jogsértés tényét vizsgaltak, hanem
a blintet6birésagi hatarozatok kritikdjaba fogtak. Annak vizsgélata és elbiralasa [ényegében meg sem tortént,
hogy az inditvanyoz6 személyiségi jogait egy alaptalan, majd hat évig tartd, érdemi bizonyitékkal kezdettdl
fogva nem rendelkezé biintetGeljaras miért sérti, ehelyett mentségek keresése folyt az alperesek szamara. Né-
zete szerint ennek folytan sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettség al-
kotmanyos kdvetelménye is, ami a birésag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti. Az itéletek nem
indokoltak meg, hogy a bilincselekmény hidnydban tortént felment6 itéletek mellett milyen tényekre és bizonyi-
tékokra alapoztak azon alldaspontjukat, hogy az alperesek magatartasa miért nem alapja a jogsértés megallapi-
tasanak. Lényegében tartalmi indokolas, az okirati bizonyitékok nélkil figyelmen kiviil hagytak az érdemi ke-
resetet és azok vonatkozasaban nem hoztak dontést.
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lgy tobbek kozott sértik a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti érdemi ténybeli feltardsi kotelezettséget. Kifejtette,
hogy ezen feladatuk teljesitése soran a Be. rendelkezéseit az Alaptorvénnyel, annak részeként a bir6saghoz
fordulds jogaval 6sszhangban kotelesek értelmezni, amely a hatékony biréi jogvédelem lehetdségét kivanja
biztositani. Mindezekre tekintettel a tamadott bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességének a megallapitasat
és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan az ex tunc hatdlyd megsemmisitését kérte.

1.
Az Alaptorvény inditvanyokkal érintett rendelkezései:

J. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvanyokkal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek, és a kovetkezdket alla-
pitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dén-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé a hatdridében benydijtott inditvanyaban (az atvétel meghitsuldsanak a datuma 2020. november 2.
napja, az alkotmanyjogi panasz postara adasanak napja 2020. december 30.) az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi
[tél6tabla 2. Pf. 20.407/2020/6/1. szamU jogerés masodfokd, az iigy érdemében hozott, jogorvoslattal nem ta-
madhaté dontésének alkotmanyossagi vizsgdlatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgdlatnak nincs
helye, tovabba az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi
panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban el6irt kovetelményeknek. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a személyiségi jog megsér-
tése irant inditott ligyben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] volt, fennall.

2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek ugyanakkor csak rész-
ben tesz eleget. Az inditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §) b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé éllaspontja szerint a kifogasolt bir6i
dontés tobb alapjogat is sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd birésagi dontést (a Févarosi [tél6tabla
2. P£.20.407/2020/6/I1. szamu itélete); d) az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit [l1. cikk, VI. cikk (1) bekez-
dése, tovabba a XXVIII. cikk (1) bekezdésel; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes (birdsagi) eljarashoz valé jog részelemei koziil a fliggetlen és partatlan bir6sag altal lefoly-
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tatott nyilvanos targyalashoz, az ésszer(i hataridén belili hatdrozat meghozataldhoz valé joganak, tovabba
a hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak sérelmét illetéen nem tartalmaz érdemi, alkotmanyossagi érvelést
arra nézve, hogy a konkrét, sérelmezett birésagi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének rendelkezésével, az emlitett részjogositvanyok sérelmét a kifogasolt bir6i dontések pontosan ho-
gyan eredményezik, erre nézve az inditvany csupan altalanossagokat tartalmaz. Ezért az inditvany ebben a te-
kintetben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontja szerinti hatdrozottsag kovetelményének, igy
az érdemben nem volt elbiralhaté.

3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}}.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes (az inditvany tartalma szerint
bir6sagi) eljarashoz val6 joganak sérelmét az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmével sszefliggésben is
allitotta.

Az Alkotmanybirésag mindenekelStt hangsilyozza, (ahogy egyébként maga az inditvanyozé is utalt ra), hogy
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a testiilet a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgalja felll, ,az Alkotmanybirdsag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa sordn a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal
val6 0sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelé-
sének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara” {lasd tobbek kozott: 3170/2014. (VI. 3.)
AB végzés, Indokolas [8]}. Ebbdl kdvetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feldil-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfoki birésagga valna {3198/2013. (X.
22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybir6sdg nem vizsgdlja (és nem vizsgdlhatja),
hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljardsban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket,
illetve a konkrét tigyben az el6zményi biintetGbirésagok itéleteit, illetve az tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}. Az indokoldsi kotelezettség allitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirdsag
az alabbiakat emeli ki. A tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a mi-
nimalis elvarast fogalmazza meg, hogy a bir6sag az eljarasban szereplé feleknek az tigy 1ényegi részeire vonat-
kozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirésag azt nem vizsgélhatja, hogy az indokolasban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, hanem csupan azt értékelheti, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgélta-e és
ennek értékelésérsl a dontésében szamot adott-e. Az indokolt biréi dontéshez vald jog azt a kotelezettséget
tamasztja az eljar6 birésaggal szemben, hogy az indokolas az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre
terjedjen ki {3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

A konkrét tigyre vonatkozdan az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy mind az elséfokd, mind a médsodfokd itéletek
részletesen kifejtették dontéseik indokait, és azt is, hogy mely bizonyitékokra alapitottak azt, tovabba kitértek
arra is, hogy az egyes bizonyitékokat egyenként és osszességiikben miként értékelték. Mindezek alapjan az Al-
kotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az itél6tabla mindazon kérdéseket vizsgdlat targyava tette, amelyeket
az alkotmadnyjogi panasz felsorolt. Az inditvanyozé indokolasi kételezettség hidnyara vonatkozé érvelésében
(mely szerint a bir6sagok nem vizsgaltak alperesek felelGsségét, és a jogsértés tényét, hanem a blintetGbir6sagi
hatarozatok kritikajaba fogtak, tovdbba az inditvanyozé személyiségi jogait egy alaptalan, majd hat évig tarto,
érdemi bizonyitékkal kezdettSl fogva nem rendelkezd biintetGeljaras miért sérti, ehelyett mentségek keresése
folyt), valdjaban tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és birdi mérlegelési kérdéseket kifogasol. Az Al-
kotmanybir6sdg megitélése szerint a panasz erre vonatkozdé része tartalmilag arra irdnyult, hogy az Alkotmany-
bir6sdg jogorvoslati forumként birdlja felil az tigyében hozott dontést, a kifogdsolt birésagi itéletek jogértelme-
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zésének és jogalkalmazasanak helyességét vitatva, amely azonban nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmével Gsszefliggésben nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihatd
alaptorvényellenesség kételyét tamasztana ald, ezért azt érdemben nem vizsgalta.

4. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét veti fel, s ezdltal az Alkotmanybir6sag részérsl érdemi vizsgalatot igényel, hogy az inditvany
altal kifogdsolt itél6tablai itélet, amely nem allapitotta meg az inditvanyozé személyhez fliz6d6 joganak sérel-
mét annak folytan, hogy az inditvanyozé ellen olyan biintetSeljardst kezdeményeztek, amelyek nem vezettek
az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségre vondsahoz, 6sszhangban éll-e az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéseivel.

5. Az Alkotmanybirésag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a fentiek szerint a befogadhat6sag az Abtv-ben szabalyozott térvényi kritériumanak eleget tesz, ezért
annak befogaddsardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrben eljdrva az Alkotmanybirdsag je-
len, érdemi elbirdlast tartalmazo6 hatarozataban dontott.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.
Az Alkotmanybirésag el6szor sziikségesnek tartotta roviden attekinteni a jéhirnévhez valé joggal kapcsolatos
gyakorlatdnak f6bb megallapitasait.

1. Az Alkotmanybirdsag erre nézve legutébb a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozataban Osszegezte (kiilondsen
a jogi személyekkel Osszefliggésben) az Alkotmanybirésag erre vonatkozé |ényeges megallapitasait (Indokolds
[36], [37], [39]). Abban kiemelte, hogy a természetes személyeknél az emberi méltésaghoz valé jog abszolit
jellegd, feltétlen és elidegenithetetlen jogként illeti meg az embert {24/1996. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH, 1996,
107, 111-112, megerdsitette a 24/2014. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [140]}. Utalt tovabba arra, hogy az Al-
kotmanybir6sag az Alaptdrvény hatalybalépését kovetGen egyes hatdrozataival megerdsitette, illetve tovabb
fejlesztette az emberi méltosagbdl fakadd személyiségi jogra vonatkozo kordbbi dontései egy részét. A 32/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat szerint 6ndll6 védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (a johirnévhez valé jog)
(Indokolds [84]). A képmashoz val6é jog, mint az emberi méltésdg egyik részjogositvanyanak kérdésével
a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat foglalkozott elGszor, a névjoggal pedig a 27/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat.
A cselekviképességet érint6 gondnoksag ala helyezés és a becsiilet, johirnév 6sszefliggéseit a 11/2014. (IV. 4.)
AB hatdrozat érintette. A johirnév esetleges sérelmét az internetes hozzaszélasokkal (kommentekkel) sszefiig-
gésben a 19/2014. (V. 30.) AB hatdrozat tekintette at. Mig a 14/2017. (VI. 30.) AB hatdrozat a munkavallalék
személyiségi jogainak korlatozhat6sagaval foglalkozott. A vérségi kapcsolat, mint az 6nazonossaghoz valé jog
részeleme pedig a 13/2020. (VI. 22.) AB hatdrozatban jelent meg. Ugyanakkor attekintve az Alkotmanybirésag
addigi dontéseit azt is kiemelte, hogy a johirnévhez valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag gyakorla-
ta igen hidnyos (Indokolas 40).

2. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének az Alaptorvény hetedik médositasaval megdllapitott szovege sze-
rint ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét
tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok ma-
gan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.” E cikk (2) bekezdése rogziti: ,Az dllam jogi védelem-
ben részesiti az otthon nyugalmat.”

Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 3308/2020 (VII. 24.) AB hatdrozatban 6sszefoglalva a magdnszféra
védelmének fejlGdését, utalt arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat mar az Alaptorvény hetedik médositasat
megel6zGen is a maganélet fokozott védelmét rogzitette, amikor megallapitotta, hogy: ,Az Alaptérvény a ma-
ganélet sérthetetlenségének joga ala es6 védett jogviszonyok korét jelentGsen kibdviti az el6z6 Alkotmany
szabalyaihoz képest. A magantitok kifejezést az Alaptorvény nem haszndlja, helyette a magan és csaladi életet,
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az otthont és a kapcsolattartast védi.” {9/2014. (lll. 21.) AB hatarozat, Indokolds [42]} Szintén az Alkotmanybi-
résagnak az Alaptorvény hetedik médositasat megel6z6 gyakorlata tikrozédik a 13/2016. (VI 18.) AB hataro-
zatban, amely a gyiilekezés szabadsaga és a maganélethez valé jog kollizidjat vizsgalva megallapitotta, hogy
,lal maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, ille-
t6leg be se tekinthessenek”. Mig az Alaptorvény Il. cikkébe foglalt emberi méltésaghoz valé jog, tovabba a VI.
cikk (1) bekezdése szerinti maganszférdhoz valé jog kozotti kapcsolat kiiléndsen szoros voltat hangsulyozva
kifejtette: ,Az Alaptorvény Il. cikke megalapozza a magdanszféra alakitdsa érinthetetlen teriletének védelmét,
ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas al6l, mivel ez az emberi mélt6sag alapja. Az Alaptorvény
értelmében a maganszféra védelme azonban nem sz(kdl le az Alaptorvény Il. cikke altal is védett belsé vagy
intimszférdra, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara, (kapcsolattartds), illetve a térbeli szféra-
ra, is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik (otthon).” (Indokolds [42])

Az Alkotmanybirésag korabban a 3212/2020. (VI. 19.) AB hatdrozatdban is kiemelte, az Alaptorvény hetedik
moédositasa megerdsitette a maganélethez vald, illetve az ahhoz kapcsol6dé jogok védelmét, Gj szabdlyozasi
szintre emelve azt. A kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altaldanos
védelmet nyujtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett magdnszférdra, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara.

Az Alkotmanybirésag a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozataban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzi-
tett maganélet tiszteletben tartasahoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez
valo jog Osszefliggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel allapitotta
meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban foglaltakat, nevezete-
sen: ,A magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint alapjog, azt kivanja
meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csalddi élet tiszteletben tartdsa
az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrél sz6l6 informaciok csak az érintett hoz-
zajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvdnossdgra, vagy jussanak az allam tudomdsara. [...]
A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozattél kezdve »informaciés
onrendelkezési jogként« fogott fel (ABH 1991, 40, 44-57). A »személyes adat« minden esetben az ember ma-
gan- és csaladi életérdl sz6l6 informdcid; igy a jog lehetévé teszi az ember szamara, hogy magdn- és személyes
életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozdsa az alapjog-
korlatozas feltételei szerint megengedett. Az énrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember maga donti el,
hogy sajat magdarél — magdnéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életérSl — milyen ismeretet oszt meg és kivel.”
(Indokolds [26]) Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem vdéltoztatott, mert az Alkotmanyhoz hasonléan tartal-
mazza ,a személyes adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [55], erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}.

3. Az Alkotmanybirésag a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozatdban (Indokolas [41]-[43]) a személyiségi jogvéde-
lem polgari jogi alapjait is 6sszefoglalta, kiilonos tekintettel a j6hirnév védelmére.

Ennek soran kifejtette, hogy a hatdlyos Ptk. — hasonléan a Polgdri Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény-
hez (a tovabbiakban: régi Ptk.) — dltalanos jelleggel védi a személyiségi jogokat (Mdsodik Kényv Harmadik része
2:42.§-2:54. §), mely a gyakorlatban azt jelenti, hogy a Ptk. 2:42. § egy olyan generalklauzuldt tartalmaz, amely
alapjan valamennyi személyiségi jog — igy a nem nevesitettek is — védelem alatt dllnak. A fentieket tgy kell ér-
teni, hogy a jovGben akar Gjabb személyiségi jogok is keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan
ki fog terjedni. Igy a Ptk.-ban szabdlyozott jogvédelmi eszkdzok igénybevételére a nem nevesitett személyiségi
jogok esetén is mod nyilhat. A fenti generalklauzulat erésiti az, hogy azt — eltérGen a régi Ptk.-t6l — mar nem
koveti kozvetlendl példalézé jellegl felsorolds arrdl, hogy milyen magatartasok sérthetik a személyiségi jogo-
kat. Tovabbi Gjdonsag a régi Ptk.-hoz képest, hogy a Ptk. a személyiségi jogokat az emberi méltésaghdl eredez-
teti [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés]. Egyben azt is kifejtette, hogy johirnév védelme olyan jog, a Ptk. 3:1. § (2) bekez-
dése — mintegy az Alaptorvény I. cikk (4) cikke leképz&déseként, amely nem csak a természetes személyek
sajatja.

A hatdrozat kiemelte, a j6hirnév megsértésérdl kiilondsen akkor beszélhetiink, ha az adott személyrél, 6t sértg,
valétlan tényt dllitanak vagy hiresztelnek, vagy valos tényt hamis szinben tlintetnek fel [Ptk. 2:45. § (2) bekez-
dése]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy nem mindsil a johirnév megsértésének, ha a valakirdl dllitott vagy hiresztelt
valétlan tény az adott személyre nézve nem sérté (BH2001. 469.). Ugyanigy a valés tények kozlése vagy a vé-
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lemény megfogalmazasa sem sérti a j6 hirnevet (BH2019. 13.). A kozlésnek ugyanakkor — ahhoz, hogy a j6
hirnevet sértének mingstiljon — alkalmasnak kell lenni arra, hogy héatranyos legyen az érintett személy tarsadal-
mi megitélésére. A jogsértés megallapitdsdnak azonban nem feltétele annak bizonyitasa, hogy ez a hatranyos
megitélés ténylegesen be is kovetkezett (BH2010. 294.).

A johirnévhez val6 jog tehdt azt célozza, hogy az adott személyrél a tarsadalomban kialakult (vagy kialakul)
kép valds tényeken alapuljon. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ez a kép ne lehetne téves vagy helytelen,
a johirnévhez val6 jog ugyanis pusztan azt biztositja, hogy ez a kép valés tényekbd! levont kovetkeztetések
eredményeképp alljon 6ssze. Fontos kiemelni, hogy a Ptk. példalézé jelleggel csak a leggyakoribb, tipikus hir-
névrontd magatartast emeli ki (tényt allit, hiresztel vagy val6s tényt hamis szinben tiintet fel), amib6l az kévet-
kezik, hogy a johirnév megsértésének barmilyen médon valé elkévetése jogellenes. Azaz e korben a kozlést tag
értelemben kell felfogni, az lehet a gondolat kifejezésének minden elképzelhets és alkalmas mddja, igy a tipi-
kus szébeli vagy irasbeli informacidéatadds mellett a rajz, abra, szobor, festmény, fot6, mozdulat, gesztus, cse-
lekvés stb. atjan valé kifejezés is (BH2002. 261., BH2013. 266.).

V.

A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag jelen eljarasban azt vizsgalta, hogy az itél6tabla inditvannyal kifogasolt
itélete kialakitasa sordn az tigy alapjogi érintettségére figyelemmel volt-e.

1. Az inditvanyozo6 dltal sériilni vélt alapjog korlatozasara nézve az Alaptdrvényben rogzitett dltalanos kritériu-
mokat egyrészt az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, tovabba az I. cikk (3) bekezdése deklaralja. Az I. cikk (1)
bekezdésének jelentGsége, hogy elsédleges kotelezettségként allapitja meg az dllam tevéleges védelmi kétele-
zettségét az ember alapjogainak védelmére nézve.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (II. 2.) AB
hatdrozat elvi éllel mondta ki, hogy bér az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kéte-
lezi, hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazokat is koti. E cikkb6l ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekin-
tettel) ,a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely
alapjog gyakorldsat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein bellil az érintett
alapjog korlatozasat kizarélag a sziikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Az Alkotmanybirdsag a birésagok ebbéli feladatdra nézve tobb hatarozatdban {7/2013. (lll. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [33]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3192/2017. (VII. 21.) AB hatdrozat Indokolas [36]}
kifejtette, hogy ez nem jelenti azt, hogy a birésagoknak a dontéseiket kdzvetleniil az Alaptorvény rendelkezé-
seire kellene alapitaniuk, csupan azt, hogy az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések értelmezése és a konk-
rét ténydllasra valé alkalmazasa soran figyelemmel kell lenniiik a relevans alkotmdnyossagi szempontokra.

1.2. Az eljar6 birésagoknak ezért e rendelkezésen keresztil kellett vizsgalniuk az tgy alapjogi relevanciajat.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a johirnév védelmének fokuszdban az érintett személyrdl kialakult
tarsadalmi kép all, ezért alapvet&en az az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasol6 jog-
sértésekkel szemben nyujt védelmet. Ezen jogsértések jellemz&en kozlés formdjdban jellennek meg, ugyanak-
kor a hirnévsértés megvalésulhat mas magatartdsok formajaban is. Igy a bir6i gyakorlatban a jéhirnév megsér-
tését jelenti az érintett személy képmasanak, hangfelvételének vagy az altala haszndlt, rd jellemz& egyedi
koszontésmodnak a felhasznaldsa (erre nézve lasd: BH 2002.261.).

Az Alkotmanybirésag fentiekben idézett megdllapitasaiban foglaltakat jelen dontése kialakitdsa soran is figye-
lembe vette.

2. Az Alkotmdnybirésdgnak az inditvdnyozé6 érdemben elbirdlhaté kérelme targydban elséként azt kellett meg-
vizsgdlnia, hogy maga a kifogasolt, itél6tablai dontés megvaldsitotta-e a johirnév sérelmét, azaz okozott-e
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe (itkozS alapjogsérelmet. Az alkotmanyossagi vizsgdlat sordn ugyanis
csak ezt kdvetSen keriilhet sor az alapjog-korlatozas sziikségességének és ardnyossdganak vizsgalatara.

Az inditvanyoz6 az itél6tablai dontés Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébe (itk6zését tobb szempontbdl allitot-
ta. Egyrészt dllaspontja szerint a személyiségi jogsértést onmagaban mar a gyanusitds ténye, annak kirivéan
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okszer(tlen volta (lasd: inditvany 8. oldala) megalapozza, tovabba a polgari birésag — az inditvanyozo érvelése
szerint — nem volt hajlandé a biintetSeljaras meginditasa alaptalansdganak (a hitlen kezelés torvényi tényallasa
fennallasdnak) vizsgdlatara (lasd: inditvany 5-6. oldalak). Mdsrészt dllaspontja szerint az tigyben eljar6 polgdri
birésagok a biintetd itéletek tartalmi fellilvizsgdlatat végezték el azzal, hogy azt vizsgaltak, az érintett személy
kovetett-e el barmiféle szabalyszegést, amely az ligy szempontjabdl relevanciaval nem bir, és ezzel a bir6sag
mentségeket keresett a perbeli alperesek rosszhiszem( magatartasara, lényegében ujraértékelték a biintetGelja-
ras adatait (lasd inditvany: 6. oldal). Emellett hivatkozasa szerint szintén a biréi dontés alaptorvény-ellenességé-
hez vezetett, hogy bar a kereset részét képezte, a birdsag nem is foglalkozott a (II. rend{) alperesi sajtényilatko-
zatok tartalmaval.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a rendes birésagok ltal
elkovetett, vélt vagy valds jogszabadlysértések nmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6ter-
jesztésére. Ellenkezd esetben az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {vo. 3268/2012. (X.
4.) AB végzés, Indokolds [28]}. A jogi indokok helyességének vizsgalata f6szabaly szerint feliilvizsgalati hatas-
kor, amit a Kdria gyakorol, igy az szintén nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskdrébe. Ugyanakkor annak
eldontéséhez, hogy az adott bir6i dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e, sziikséges megvizsgalnia az alapul
fekvd tényallast, és azt, hogy mi vezetett, vagy vezethet a biréi dontés alaptorvény-ellenességéhez {erre nézve
lasd: 10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [86]}.

3. Az itél6tablai dontés rogziti, hogy az inditvanyozo allaspontja szerint a személyiségi jogdnak megsértése mar
onmagaban a feljelentés megtételével megvaldsult. Erre vonatkozéan a dontés — figyelembe véve az allandé
bir6i gyakorlatot —, hangsulyozta, hogy 6nmagaban a biintetSeljdrds kezdeményezése 6nmagdban ezzel nem
sért személyiségi jogot, még akkor sem, amennyiben a meginditott eljards nem vezet az eljaras ala vont biinte-
t6jogi felelGsségre vondsdhoz. A dontés rogziti, hogy a feljelentés megtétele kizarélag abban az esetben valésit
meg személyiségi jogsértést, amennyiben a feljelentd joggal valé visszaélést valésit meg, nyilvanvaléan alapta-
lanul, jobb tudomasa ellenére rosszhiszem(en kezdeményezi az eljarast, vagy ha a feljelentésében indokolat-
lanul sért6, banté megaldzo kijelentéseket hasznal.

Az itél6tabla indokoldsaban ezt kdvetGen egyenként vizsgalta, hogy a fentiek szerinti, a személyiségi jogsértés-
hez sziikséges feltételek a feljelentés megtétele soran fenndlltak-e. Majd ezt kdvetden éllapitotta meg ezen fel-
tételek fennalldsanak hianyat. Igy a feljelents esetleges joggal val6 visszaélésének fennalldsa korében, annak
vizsgalata soran dllapitotta azt meg, hogy a feljelentés ténybeli alapokon alapult, tovabba az I. rend( alperes
elnokét feljelentési kotelezettség terhelte, illetve a biintetébirésagok is tényként dllapitottak meg az inditvanyo-
z6i szabalyszegést azzal, hogy a sajat tulajdond hajéja kikotSbérleti dijanak a kifizetését elrendelte. Szintén
ezen feltételek fenndllasanak vizsgdlata korében értékelte (a feljelentés nyilvdnval6an alaptalan voltaval 6ssze-
fliggésben) a nyomozas és a vademelés megtorténtét, tovabbd az eljards jogorvoslati férumokig jutasat. Ennek
sordn vizsgdlta azt is, hogy tett-e az I. rend( alperes jobb tudomasa ellenére valétlan tényallitasokat, illetve
fejtette ki, hogy a biintetjogi felelGsségre vonds feltételeinek fennallasa, illetve az, hogy megvalésultak-e biin-
cselekmény tényallasi elemei, nem tartozik a hataskdrébe, az a nyomozo hatésag, illetve a biintetébirésag fel-
adata. Ezen feltételek fennallasanak vizsgalata soran allapitotta meg azt is, hogy a feljelentés tartalma, megfo-
galmazasi modja nem volt sértd, illetve az I. rend( alperes azokat tényadatokkal tdmasztotta ala.

Mig a Il. rend( alperesre vonatkoz6 keresetek targyaban utalt arra, hogy a biintetGeljdrds és a vademelés abban
az esetben lehet személyiségi jogot sértG, amennyiben a hatésag nyilvanvaléan alaptalanul emel vadat, vagy
hataskorével visszaélve, rendeltetésellenes céllal jar el. Ennek kdrében értékelte, hogy csak a masodfoku elja-
rasban kerdilt sor annak feltarasara, hogy miért nem kovetkezett be vagyoni hatrany, és tébbek kozott erre figye-
lemmel allapitotta meg, hogy nem tortént kirivo jogalkalmazasi tévedés. Szintén ennek korében vizsgalta és
allapitotta meg, hogy nem nyert igazoldst az, hogy a vademelésre egyéb prekoncepcié okan keriilt volna sor.
Az inditvanyozéi allitassal szemben a méasodfoku birésag itélete indokolasaban (lasd: [40] bekezdés) foglalko-
zott a Il. rend( alperes altal kiadott sajtékozleménnyel és annak tartalmaval, az utébbival dsszefliggésben meg-
allapitotta, hogy az csupdn a feljelentésben foglaltakat ismertette, ugyanakkor egyéb Il. rendd alperesi sajt6koz-
lemény létét az inditvanyozd, amelyre hivatkozott, nem bizonyitotta.

4. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy gyakorlata eziddig hianyos az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
szerinti johirnév védelme, illetve a biintetGeljaras meginditdsanak egyes elemeivel/szakaszaival 6sszefliggésben
azok kapcsolatanak feltarasara vonatkozo vizsgalatat illetGen. Mint a fentiekben mdr utalt ra, az Alaptorvény VI.
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cikk (1) bekezdése szerinti johirnév védelme alapvetGen az érintett személy tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolydsol6 jogsértésekkel szemben nyujt védelmet. A biintetSeljaras érdemi dontései kozil a felment6 itélet
alkalmas lehet arra, hogy az eljaras ald vont személyrél kialakitott tarsadalmi képet pozitiv iranyban (részben
vagy egészben) befolydsolja, az érintett johirnevét visszaallitsa. Mig a biintetGeljarast lezaré érdemi dontések
kozil az érintett személyt elmarasztald biintetéitélet hat(hat) leginkdbb negativ iranyban az adott személy tar-
sadalmi megitélésére. Ugyanakkor ezek mellett mar a biintetGeljaras meginduldasakor nmagdban a feljelentés
megtétele, illetve a vaidemelés megtorténte is alkalmas lehet arra, hogy befolyasolja az érintett személy sziikebb
vagy tagabb kornyezetében az eljaras ald vont személy negativ megitélését. Ennek ellenére 6nmagaban nem
minden feljelentés vagy a vademelés eredményez személyiségi jogsérelmet, még akkor sem, ha mar annak
megtétele(megtorténte), hatranyos befolydssal van az eljaras ald vont személy sz(ikebb vagy tagabb kozosségi
megitélésére. De ez nem zarja ki azt, hogy el6fordulhat olyan eset (mégpedig akkor, ha a feljelentés vagy a vad-
emelés a feljelentd, illetve a vadhat6sag nyilvanvalé jogsértésén alapul), amikor a felmentd itélet ellenére mar
onmagaban a feljelentés, illetve vademelés okan polgéri jogi személyiségi jogsértés torténik.

Az itélGtablai itélet dltal is idézett, kimunkalt biréi gyakorlat szerint mar a feljelentéssel megvaldsul a személyi-
ségi jogsértés, amennyiben a feljelentd joggal valé visszaélést valdsit meg, tovabba nyilvanvaléan alaptalanul,
jobb tudomadsa ellenére rosszhiszemiien kezdeményezi a biintetGeljarast, vagy ha a feljelentd a feljelentésben
indokolatlanul sért6, bant6, megaldzo kifejezéseket hasznal. Mig a vademelés szintén 6nmagdban megvaldsitja
a személyiségi jogsértést, amennyiben a hatésag nyilvanvaléan alaptalanul emel vadat, hataskorével visszaélve,
rendeltetésellenes céllal jar el. Amennyiben ezekben az esetekben a feljelentés, illetve a vadirat megtétele egy-
ben sziikségtelentil és aranytalanul is korlatozza az eljaras ala vont személy johirnévhez valé jogat, megallapit-
hat6 az alapjogsérelem. Az allitott maganszféra védelmével 6sszefliggésben megdllapithat6, hogy a biintetSel-
jaras meginditasanak mds a célja, mint altaldban a kozléseké. A biintetSeljaras meginditasa és lefolytatdsa
ugyanis arra iranyul, hogy kiderljon, tortént-e blncselekmény, azaz épp annak megvalésulasat, vagy meg nem
torténtét hivatott eldonteni. Ezért ezekben az esetekben a maganszféra sziikebb védelmet élvez.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek szerint megvizsgalva az alapul fekvg ténydllast is, megallapitotta, hogy biréi
dontés alaptorvény-ellenességéhez az vezetne, amennyiben a kifogdsolt itélGtablai itélet nem vette volna szam-
ba a feljelentés benyujtasanak, tovabba a vadirat elGterjesztésének azokat az eseteit, amelyek alkalmasak lehet-
nek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt johirnév védelmének sziikségtelen és aranytalan korlato-
zasat megvaldsitani. Az itél6tabla itéletének indokolasaban ezeket az eseteket azonban egyenként szamba
vette, azokat megvizsgdlta, és az alapjogvédelmi szempontok figyelembevételével relevans indokolast adott
arra nézve, hogy ezek a feltételek miért nem dlltak fent az adott tigyben, és igy az elsGfokd birdsag itéletét
(amely — tobbek kozott — elutasitotta az inditvanyozé azon keresetét, amely szerint az I. rend( alperes megsér-
tette az inditvanyozo becsliletét és johirnevét azzal, hogy nyilvanval6an megalapozatlan feljelentést tett ellene,
tovabbd a Il. rend( alperes megsértette a felperes johirnevét és becsiiletét azzal, hogy vele szemben blintets-
eljarast folytatott és vadat emelt) miért talalta érdemben helytall6nak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a kifogdsolt bir6i dontés nem alaptorvénysértd,
az itélétabla dontését az alapjogi szempontokat figyelembe véve alakitotta ki, az nem rugaszkodott el az Alap-
torvény a VL. cikk (1) bekezdése alkotmanykonform értelmezésétdl.

5. Mindezeket 6sszegezve az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyozé dltal kifogasolt itél6tablai
dontés nem sértette az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikke és VI. cikk (1) bekezdésben rogzitett jogait, ezért
az alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sdg elutasitotta.

Budapest, 2021. november 23.
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