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csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk utjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink elé a céget hatranyosan érint6, a Févarosi Torvényszék, mint masodfoki birésag altal
hozott 28.Bpkf.IL.10537/2014/2. sz. alatti végzése ellen, mivel a végzés sérti a Magyarorszag
Alaptérvényének XXIV. cikkelye 1. pontjat, valamint a XXVIIL cikk 7. pontjat, azaz a
tisztességes és fair eljarashoz valé jogunkat. Kérjiik, hogy a tisztelt Alkotménybirdsdg az itt megjelSlt
biréi dontést az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 24. cikk 2. bekezdés d pont pontja alapjan
sziveskedjék megsemmisiteni.

A tényéllast az aldbbiakban roviden Osszefoglaljuk, melybdl az is kitiinik, hogy valamennyi
jogorvoslati lehet6séget kimeritettikk a tdmadott végzéssel érintett igyben és tovabbi jogorvoslati
lehet6ségiink nincs, mivel a pétmaganvad inditvanyt elutasité végzés a hatélyos jogszabélyok szerint
nem iigydénté hatérozat ezért ellene feliilvizsgilati kérelem eléterjesztésének nincs helye. Emiatt
kizarélag alkotményjogi panasz Utjén van lehet6ségiink jogos érdekeink megvédésére az eljarast
befejezd fent megjeldlt birdisagi dontéssel szemben.

Cégiink engedményezési szerz6dés utjan jutott 8 millié Ft + jarulekai koveteléshez, melynek
eredményeként a jogosultat az adéssal szemben megilletd valamennyi jog és kotelezettség cégiinkhdz
keriilt. Allaspontunk szerint az engedményezonek a kovetelés engedményezésével minden vagyoni
igénye és igy sértetti pozicioja is megsziint.

Mivel az adés tobbszori felszolitisra sem teljesitett, feljelentést tettink a IV. keriileti
rendérkapitanysagon, amely a nyomozast blincselekmény hidnydban megsziintette. A megsziintetd
hatérozat ellen panaszt terjesztettiink elé a II-III. keriileti {igyészségen, amely panaszt az ligyészség
clutasitotta elkésettség miatt, de ez az elutasitasi ok nem volt valds, ezt egyértelmtien cafolni tudtuk.

Ezt kovetden megbizast adtunk a jelen iigyben is eljaré tigyvédiinknek pétmaganvad inditvany
eléterjesztése irant, melyet igyvédiink a meghatalmazasunk csatolésa mellett 2014.03.24-én benytjtott
a ILIIL kerilleti Birésagra. A birésdg 2.B.I1.945/2014/2. sz. alatti végzésével a potmaganvad
inditvanyt elutasitotta égyfelél elkésettség okan, masfeldl arra hivatkozéssal, hogy pétmagéanvadlokeént
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kizarélag a résziinkre kovetelését engedményezd sértettnek lett volna joga fellépni, nekiink, mint
engedményezetinek nem. Az I f. birésdg azt a tényt elfogadta, hogy mi a jogi képviselénksn
keresztiil terjesztettiik eld a pétmagdnvad irdnti inditvinyt és nem sérelmeztiik, hogy mi a jogi
képviselénk 4ltal, a neviinkben készitett beadvanyat kiilén nem irtuk al4, csak a poOtmagénvadas
eljarasban torténd képviseletiinkre az ligyvédi meghatalmazast.

Ezt a végzést a torvényes hataridében megfellebbeztiik, Gjabb meghatalmazast nytjtottunk be, mivel a
birdsagi iratokbol valamely okbdl eltiint a kordbban benyijtott meghatalmazasunk. Fellebbezésiinket a
Févarosi Torvényszék a fent megjelolt 28.Bpkf.IL10537/2014/2. sz. alatti végzésével elutasitotta,
ezzel az els6 foki hibés, szerintiink jogsértd végzés jogerdre emelkedett.

Tisztelt Alkotmanybirésag! A jelenleg hatdlyos 1998. évi 11. térvény az ligyvédekré] kimondja a 26.
§ 4. bekezdésben, hogy a meghatalmazas feljogositja az tigyvédet minden olyan cselekményre, amely
a rébizott igy szabélyszerii ellataséval jar. Az 5. pont kimondja, hogy az tigyvéd képviseleti korének
korlatozdsa a hatésig, vagy a harmadik személy irdnyéban annyiban hatilyos, amennyiben a
korlatozas a meghatalmazisbol kitinik. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az 4ltalunk adott
ligyvédi meghatalmazasban semmiféle korlatozast nem tettiink az tigyvédiink képviseleti jogkdrével
kapcsolatban. A 90.BK vélemény a pétmaganvadas eljarasban a jogorvoslati jogosultsagot taglalja,
megallapitva, hogy a pétmaganvadl6 képviseldje csak a potmaganvadlé nevében eljarva terjeszthet el6
fellebbezést, 6néllo, a pétmaginvadlotd] fliggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. A jelen iigyben
megdllapithaté, hogy a szabalyszerii tigyvédi meghatalmazéassal cégiinket képviseld tigyvéd cégiink
nevében terjesztette €l fellebbezését, amelyet a tdémadott végzés az indoklisdban meg is allapit
tényként. Ezt kdvetden a végzésnek azt a sérelmezett megallapitisat, miszerint ,,a fellebbezés nem
jogosulttdl szdrmazik”, azzal tdmasztja ald a masodfokd birésag, hogy mivel ,,a pétmaginvadlé jogi
képviselgje utjan bejelentett fellebbezését kizarolag a jogi képviseld irta ald, azon a pétmaganvadlé
aldfrisa nem szerepel, igy e jognyilatkozatbol azt a kdvetkeztetést levonni nem lehet, hogy annak
tartalmaval a pétmaganvadlé egyetért, illetve arrdl egyaltalin tudomésa van, hogy a jogi képviseld az
6 nevében eljarva terjesztette eld jognyilatkozatat”.

A jogi képvisel6 vélasztasa az alaptorvény XXVIIL cikkének 7. pontja szerint szabadon, az ligyfél
akarata érvényesiilésével torténik és bizalmi viszonyon alapul. E bizalmi viszony feltételezi, hogy az
ligyvédi meghatalmazas aldirdsaval az ligyfél bizik abban, hogy jogi képviselbje sajat szaktudasat
felhasznélva az 6 érdekeit fogja képviselni hatésagok, ill. mas harmadik személlyel szemben. Emiatt a
bizalmi viszony miatt az iigyfél nevében tett, a meghatalmazott tligyvéd ellenjegyzésével ellatott
okiratot a hatdsagok a képviselt ligyfél nyilatkozataként kell értékeljék.

Mindezidéig téretlen az a jogszaballyal is alatdmasztott (1998. évi 11. tv.) gyakorlat, hogy birésagok
és mas hatdsagok felé tett, ill. kiviilallé harmadik személyekkel kapcsolatos jognyilatkozatoknal nem
volt sziikség az irasbeli nyilatkozatok ligyfél ltal torténé aldirdséra, netdn a targyalason tett szdbeli
nyilatkozatoknak az ligyfél éltal torténd killén jovahagyasara. Az ligyvédi megbizés alairaséval az
iigyfél feljogositja az iigyvédet, hogy a késGbbiekben jelenléte nélkiil is irdsbeli jognyilatkozatokat
készitsen, és ezt ligyvédi ellenjegyzéssel ellatva a megfelelé hatésdgokhoz benytjtsa. Nyilvanvaléan
az ligyvéd altal szerkesztett beadvanyok az ugyféllel torténd eldzetes konzulticiok eredményeként
sziiletnek, mint jelen esetben is tortént. Céglink Dr. Muskovszky Gabor iigyvédnek p6tmaginvad
inditvany eléterjesztésére adott megbizast, gy hogy ennek esetleges elutasitasa esetén fellebbezést is
terjesszen eld. A masodfokl birdsag altal irt kételyek, miszerint cégiink egyet értett -e a fellebbezés
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tartalmaval, ill. a fellebbezés tényérdl egyaltalan tudtunk -e, tudtuk -e hogy az ligyvéd a mi neviinkben
eljarva terjesztette el6 fellebbezését, csak abban az esetben jelenthetne tényleges elutasitési indokot, ha
mi, mint megbizok sérelmeznénk az tigyvéd eljarasat. llyen nem tortént, mivel az iigyvédnek sajat
szavainkkal részletesen leirtuk a teljes tényallast, aki err6l ligyvédi megbizasi szerzodést vett fel,
amelybd] kitiinik; hogy mind a pétmaganvad inditvany eldterjesztésére, mind annak elutasitdsa esetén
az elutasité hatdrozat megfellebbezésére is megbizast adtunk. Csatoljuk az 4ltalunk a megbizott
ligyvédiinkhoz eljuttatott, altalunk szerkesztett Gsszefoglalé tényallast, valamint az ligyvédi irodaban
felvett tényvazlatot.

Az alaptérvény XXIV. cikkelye hatdrozza meg, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésagok részrehajlds nélkiil tisztességes modon és ésszer(i hataridon belill intézzek”. Allaspontunk
szerint a timadott végzést hozé térvényszéki tandcs nem jart el veliink szemben tisztességesen, hiszen
a toretlen eljarasi és biréi gyakorlattal, valamint az 1998. évi 11. tv-el szembemenve olyan akadalyat
jelolte meg az érdemi dontéshozésanak, amely megalapozatlan és val6tlan akadly. A mi neviinkben
{igyvédi meghatalmazéssal igazolt tigyvéd tjan eldterjesztett fellebbezésre megalapozatlanul mondta
ki a Févérosi Torvényszék 28.Bpk£.I1.10537/2014/2. sz. végzése, hogy a fellebbezés nem jogosulttol
szarmazik, mivel a beadvany csak az ligyvéd altal, de altalunk nem lett alairva.

Sérti ez a vegzés az alaptérvény XXVII. szakaszat is, mivel a szabad igyvéd, ill. képviseld
vélasztasunkat kérdSjelezi meg ezzel a fair eljarashoz biztositott jogunkat sérti.

Csatoljuk K/1 élatt a‘jelen eliarasra vonatkozé meghatalmazasunkat, K/2 alatt az ligyvédi megbizasi
szerzodést, K/3 alatt az_éltal készitett Osszefoglal6d tényallast, K/4 alatt a BRFK IL

Keriileti Rendérkapitanysag nyomozasmegsziinteté 01020/1423-45/2012. Bii. sz. hatarozatat, K/S alatt
a Fovarosi Tii_rvényszék 28.Bpkf.11.10537/2014/2. sz. végzését, K/6 alatt a Budapesti II. és II1. kertileti
Bir6sag 2.B.945/2014/2. sz. végzését.

Budapest, 2014. oktéber 14.

Tisztelettel,
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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

alkotmdanyjogi panasza

A Févarosi Torvényszék

28.Bpkf.I1.10537/2014/2. sz. végzése ellen

] igyvéd
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