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Alulirott dr. Szegedi Zsolt tigyvéd
I

meghatalmazassal igazolt
1. évi CLI térvény (a tovabbiakban

otmanybirosagrol szolo
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan az al4bbi

alkotmdnyjogi panasz inditvinyt
terjesztem el egységes szerkezetben a IV/1769-3/2020. sz. Jelhivdsban eléirt pontositdsokkal.

Inditvinyozom az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, hogy a T. Alkotmanybirésag allapitsa
meg, hogy a Kiria Pfv.I11.20.846/2019/5. sz. végzése alaptiorvény-ellenes, mivel sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését IV. cikk (4) bekezdését, és XXIV. cikkének (1) és (2)
bekezdését XXVIIL cikk (1) bekezdését és ennek eredményeképpen az Abtv. 43. § (1)
alapjan semmisitse meg az alaptorvény-ellenes biréi dontést.

Inditvinyozom az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjdn, hogy a T. Alkotmanybirésag Kiria
Pfv.I11.20.846/2019/5. sz. végzésének végrehajtasit az sajat eljarasinak befejezéséig
fiiggessze fel.

Inditvdnyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal timasztom al.
1. Az inditvany benyujtasinak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

1. Inditvanyozé rokkantnyugdijas. Vele szemben biintetd eljaras volt folyamatban. Az eljaras
zsarolds miatt indult, és 2014.03.28. napjan érizetbe vették, majd 2014.03.31. napjan elézetes
letartéztatasba helyezték, ahonnan lakhelyelhagyasi tilalom mellett 2014.07.29. napjan
szabadult. Lakhelyelhagyasi tilalom hatalya alatt 2015.07.07 napjaig allt. (1.sz. melléklet:
Orizetbe vételt, elézetes letartéztatasat lakhelyelhagyasi tilalmat elrendel hatéarozatok)

2. A Budapesti X. és XVII. Keriileti {igyészség végiil zsarol4s helyett 6nbirdskodas bintette, és
2rb gardzdasdg miatt emelt eljarast Inditvanyozé ellen. Utébbiak nem szolgaltak az elézetes
letartoztatas alapjaul. A véginditvanyaban maga az lgyészség is Inditvanyozo felmentését
kérte az elOzetes letartoztatds alapjaul szolgalé vad aldl. (2.sz. melléklet: vadirat és
véginditvany)

3. Az eljarasban a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 9.B.XVIL20.100/2015/99. szamu, els6
fokon joger6re emelkedett itéletével megallapitotta felelosségét 2. rb. gardzdasag vétségében,



amiért 2 évre prébara bocsatotta, és felmentette az elézetes letartdzas alapjaul szolgalt
dnbirdskodas vadja alol. (3.sz. melléklet: itélet tnbiraskodas targyaban)

4. A probaidd alatt Inditvanyozo ellen becsiiletsértés miatt eljaras indult, mert az elézetes
letartéztatasa alatt Osszeszolalkozott egy bortdnérrel. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag
25.B.X.13.329/2015/16. sz. itéletében a 9.B.XVIL.20.100/2015/99. szamu itélet probara
bocsatast kimondé rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, és a korabban megallapitott 2. rb.
garazdasag vétsége, illetve a most megallapitott becsiiletsértés vétsége miatt felperest 30 napi
tétel, tételenként 1000 Ft, 6sszesen 30.000 Ft pénzbiintetésre itélete. Az elézetes
letartoztatasban t6ltott idot a birdsdg a pénzbiintetésbe nem rendelte beszémitani, felperes a
pénzbiintetést befizette. (4.sz. melléklet: itélet becsiiletsértés targyaban)

5. A dontést a Févarosi Torvényszék 22.Bf.11.812/2016/7. sz. végzésével 2017.02.21.
helybenhagyta. (5.sz. melléklet: masodfoku itélet becsiiletsértés targyaban)

6. Inditvanyozé rokkant, és pszichés problémakkal kiizd, 58 évesen, biintetlen elééletii
személyként hasonld helyzetben még soha sem volt, a bérténviszonyok kozotti tartozkodas
mind testileg, mind lelkileg megviselte, a lakhely elhagyaési tilalom pedig tovabbi nehézségeket
okozott szdmara . A hatésagi tajékoztatds elmaraddsa ellenére, véletleniil szerzett tudomast
kartalanitasi jogardl, ezért annak érvényesitése érdekében bejelentette igényét az eljart
birosagra. A Pesti K6zponti Keriileti Birosag azonban azt 25.P.90.818/2016/2. sz. végzésével
elkésettnek mindsitette. (6.sz. melléklet: kértalanitasi kérelmet elutasité végzés)

7. Mivel az 4ltalanos hazai 5 éves eléviiléshez képest rendkiviil révid, mindéssze 6 hénapos
perinditasi hataridét Inditvanyozovel kotelessége ellenére elmulasztotta kozolni a biintetd
eljaras lezdrultakor a Pesti Kozponti Keriileti Birsag, ezért elutasité déntését Inditvanyozé
méltanytalannak érezte. Jogi képviseld igénybevételével fellebbezéssel élt. A fellebbezés
alapjan a Févarosi Torvényszék 41.Pkf.369.262/2016/4. sz. végzésével az eljaras lefolytatasara
utasitotta a mulaszt6 Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot. (7.sz. melléklet: kértalanitasi kérelmet
elutasité végzést hatalyon kiviil helyezé masodfoku végzés)

9. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 25.P.88.406/2017/12. sz. végzésével az eljarast ismét
megsziintette, ugyanazzal az indokkal. (8.sz. melléklet: kartalanitdsi kérelmet ismét elutasitd
vEégzes)

10. Inditvanyozd Gjabb fellebbezése alapjan a Févarosi Torvényszék 61.Pkf.632.432/2018/3.
sz. végzeésével ismét az eljaras lefolytatdsara utasitotta a Pesti Kozponti Keriileti Birosagot.
(9.sz. mell¢klet: kartalanitdsi kérelmet elutasito végzést ismét hatdlyon kiviil helyezd
masodfoku végzes)

11. Az érdemben végiil lefolytatott elséfoku eljardsban a Pesti Kozponti Kertileti Birésag
17.P.87.310/2018/12. sz. itéletében a keresetet elutasitotta, megallapitva, hogy felperes szokni
probalt a hatésagok eldl, amikor bezarkdézott a hédzaba, illetve azt is szokési kisérletnek
mindsitette, hogy Inditvanyozo megfeszitette a 1abat, amikor a rendérautéba tuszkoltak. (10.sz.
melléklet: elséfoku itélet)

12. A dontés ellen Inditvanyozé fellebbezett. Hivatkozott arra, hogy az itélet valétlanul
hivatkozik arra, hogy a rendérok ellen menekiilt a hazaba, hiszen a rendéri jelentés is azt
tartalmazza, hogy oda az irataiért ment be, tovabba, hogy onnan 6nként jott elé6. Az pedig, ha
valaki megfesziti magat, nem szokés. Inditvanyoz6 rokkant, aki egy indokolatlan rendéri



intézkedésnek volt alavetve, kezét-labat lefogva gyémoszolnek rendérautoba. Nem meglepd,
ha nem ment egyszertien.

13. A Fovarosi Torvényszék 61.Pf.639.315/2018/4. sz. itéletével a dontést megvaltoztatta,
Inditvanyozo részére kartalanitast itélt meg . (11.sz. melléklet: masodfoku itélet)

14. A joger8s dontés ellen idokozben az alperes felillvizsgalati kérelemmel élt. Annak
megallapitasat kérte, hogy a keresetlevél elkésett és kérte a teljes kereset elutasitasat. Arra
hivatkozott, hogy a kereset 2017.05.17. napjén keriilt cldterjesztésre és az azért késett el, mert
a felment itélet 2016. julius 11-én lett jogerds, igy a torvényes 6 hénapos hataridén tul keriilt
benyujtasra.

15. Feliilvizsgalati ellenkérelmében Inditvanyozé hivatkozott arra, hatarozatbol a kartalanitdsi
eljaras 1€térél és a jogvesztd igényérvényesitési hataridérél valo, torvény altal el6irt
tajékoztatds hianyzott, ezt széban sem kapta meg a birdsagtol igy keresete nem is késhetett el,
mert a birésag a tajékoztatasi kotelezettségének a mai napig nem tett eleget.

16. A Kuria 2020. junius 10. napjan kelt Pfv.I11.20.846/2019/5. szamu végzésében a jogerds
itéletet az elséfoku itéletére is kiterjedéen hatélyon kiviil helyezte, ¢s a pert megsziintette.
Kételezte Inditvanyozot 100.000 forint elséfoki, 50.000 forint fellebbezési és 15.000 forint
feliilvizsgélati eljarasi koltség, tovabba 15.000 forint elséfoku, 20.000 forint fellebbezési,
1.200 forint csatlakozo fellebbezési és 6.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték megfizetésére.
Alléspontja szerint a hatdrozat kézbesitését6l szamit a 6 hénapos hatiridd van az
igényérvényesitésre, akkor is, ha a hatarozatbol épp a hataridére vonatkozo, térvényben eldirt
tajékoztatds marad ki. (12. sz.meliéklet: feltilvizsgalati végzés)

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Kuria dontése jogerés, az ellen fellebbezésnek, vagy tovabbi egyéb jogorvoslatnak nincs
helye.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtaséanak hatérideje

Az fellilvizsgalati hatarozat 2020. junius 10. napjén sziiletett meg, és 2020.09.08. napjan
keriilt kézbesitésre inditvanyozonak jogi képviseléje utjan, elektronikusan. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridd megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

Inditvanyoz6 az egyedi ligyben érintett személy, hiszen az felperesként vett részt abban a
birésagi eljarasban, amelyben a Kuria alaptdrvény-ellenes biréi dontést hozott arrél, hogy
személyi szabadsaga korlatozasa miatti kartalanitisra nem jogosult.



Az inditvanyozo helyzetét az alkotmanyossagi kérdés érdemben érinti, hiszen amennyiben a
feliilvizsgalati hatdrozat megsemmisitésre keriilne, kartalanitisa megvalésulhatna. Az
Alkotménybirésag dontése tehat az alapjogsérelmek orvoslaséra kifejezetten alkalmas lenne.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségili kérdés

Alldspontunk szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jog és a jogbiztonsdg kdvetelménye
szitkségessé teszi, hogy a birdsdgok a torvényes kotelességeiket teljesitsék, valamennyi hatdalyos
Jjogszabdlyt betartsanak, ennek keretében, ha a birésdgok valamirél a vadlottat tdjékoztatni
kitelesek, azt a tdjékoztatdst megadjak, a birésdgok esetleges kotelességszegését pedig a
kapesolodo eljardsokban érdemben figyelembe vegyék, és a birdsdgi tdjékoztatasi kotelezettség
megsértésének felelGsségét ne az eljards ald vont személynek kelljen viselnie.

Az inditvdnyozo ellen lefolytatott biinteteljdrdsban a birésdg a tdjékoztatdsi kotelezettségeét a
tisztességes eljdrdshoz valé jogba és a jogbiztonsdg kivetelményébe titkoz6 modon megszegte,
mely inditvdnyozé alapjogdt megsériette, és ennek eredményeképpen kérelmezd kdrtalanitdsi
igényét a torvényes hatdridében nem tudta benyujtani.

Ezt a késedelmet a Kiria inditvdnyozo terhére értékelte, és e mialt kdrtalanitdsi igényét
elkésettnek mindsitve elutasttotta azt, melybdl ldthatéan a dontést befolydsolta az inditvanyozo
sérelmére elkiovetett alapjogsértés.

A biintetdiigyben eljaré birésag mellett inditvanyozo tisztességes eljardshoz valo Jjogat és a
Jjoghiztonsdg kovetelményét maga a Kuria is megsértette, amikor inditvanyozo kérelmét ugy
nyilvanitotta elkésettnek, hogy tisztaban volt vele, az 6t megilletd tdjékoztatdst a Ptk. szerinti
dltalanos eléviilési idé leroviditettségérdl jogsértd modon, rajta kiviil allé okbol nem kapta meg,
ezen tények ismeretében értékelte a késedelmet inditvanyozo terhére, figyelmen kivil hagyva,
hogy a mulasztds nem 6t terheli.

Az eljdré biintetd birésdg és a Kuria tisztességes eljdrdshoz vald jogot és jogbiztonsagot sértd
eljarasa megakadalyozta inditvdnyozé alkotmdnyos joganak tekintendé kdrtalanitdsat az
Alaptorvény 1V. cikk (4) bekezdése XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti, hatésagok altal
feladatuk teljesitése sordn neki okozott kar kapcsan.

Inditvdnyozé tisztességes eljardshoz valo jogdnak, jogbiztonsdaghoz valé jogdanak, és
kdrtalanitdshoz vald jogdnak megsértése alapveté alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése:
(1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.
(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak megtéritésére

jogosult.

XXIV. cikk (2) bekezdése:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon
és ésszerdl hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni.



(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatérozottak szerint a hatosagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIIL. cikk (1) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszeri hatéridon beliil biralja el.

Allitjuk, hogy inditvanyozénak sériilt az alap biintetd eljardsban a IV. cikk (1) szerinti szabadsdaga
eldzetes letartéztatdsival, mely alapjdn kdrtéritéshez van joga.

Allitjuk, hogy inditvanyozénak sériilt a biintetd tigyben eljaré birdsag mulasztasaval és a Kuria
dontésével a megsértett szabadsdga miatti, XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti, hatésag dltal okozott
kar megtéritéséhez valo joga és a l V. cikk (4) szerinti kartéritéshez valé joga.

Allitjuk, hogy inditvanyozénak sériilt a Kuria kirtalanitasra vonatkozoé birdi tdjékoztatdsi
kotelesség elmulasztdsdt negligdlo dontésével a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti és a XXVIII cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz valé joga, és a B) cikk (1) szerinti jogbiztonsdghoz
valo joga.

b) A megsemmisiteni keért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Inditvanyozo ellen lefolytatott biintetdeljarasban tévesen helyezték elbzetes letartoztatasba.
Bizonyiték nem allt rendelkezésre a gyanuban foglalt és az elézetes letartoztatas alapjaul szolgdlo
biintett elkovetésének alatdmasztasira, 6 maga a gyanuban foglalt bintettet nem ismerte be.

Az ilyen, utobb tisztdzodéan sziikségtelen személyi szabadsag korlatozds esetén az elszenvedd

kartalanitasra jogosult az Alaptorvény V. cikk (4) bekezdése, illetve az esetre meg irAnyadd
biintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 580. § alapjan egyarant.

A magyar jogban a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:22. § alapjan az igények eléviilési ideje 5 év.
Ehhez képest az alaptalan személyi szabadsag korlatozasok miatti kartalanitds Be. 583. § (1)
bekezdése szerinti 6 hénapos hatdridd a normal igényérvényesitési id6 tizedét engedd specialis
szabaly, ami jelentésen korlatozza az igényérvényesités lehetdségét.

Az Alkotmanybirésag 104/2009. (X. 30.) AB hatérozat alapjan keriilt bele a torvénybe 583. § (5)
bekezdéseként az iigyész és a biro Kartalanitas lehetdségérél és idejérdl sz616 tajékoztatasi
kételezettsége, indoklasként rogzitve:

" Az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben &s a korabbi inditvanyok alapjan észlelte, hogy a kértalanitasi
igény keletkezésérdl ¢és az igényérvényesités hataridejérél  torténd tajékoztatas elmaradasa
alkotmanyellenes helyzethez, az Alkotmany rendelkezéseibdl levezethetd kartalanitasi igeny
elvesztéséhez vezethet."

Az Alkotmanybirsag 104/2009. (X. 30.) AB hatarozata leszogezte tovabba:

"Miutan nem csupén a terhelt szorosan vett biintetbeljarasi jogairdl, hanem az allammal szemben
a hatarozattal keletkezd reparacios igényrol €s érvényesitése feltételeirdl van szd, a specidlis
tartalmi tajékoztatasi kotelezettség eldirasanak hianya alkotmanyellenes helyzethez: a kartalanits
elmaradaséhoz, a szabadsagtol megfosztas alkotmanyossaga éltal megkivant aranyossagi feltétel
gyakorlati meghiusulasdhoz vezethet."

Az Alkotmanybirosag a 13/2013. (VL 17.) AB hatérozataban az alabbiakat allapitotta meg: ,,A
hazai és eurépai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett Gitja, az alkotmanyjog szabalyszerliségel



sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotménybirésag az Gjabb
tigyekben vizsgéland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatirozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fenn4llé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd kontextualis
cgyezdsége, az Alaptdrvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a
megallapitisok alkalmazhatésdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak
meghozandé déntése indokoldsaba torténd beillesztése”. Mindezek alapjan a 104/2009. (X. 30.) AB
hatdrozatanak szempontjai és értékitélete tovébbra is irdnyado.

A Be. 583. § (5) speciélis szabalya mellett a 43. § (2) bekezdése f) pontja altalanossagban is a
terhelt jogaként fogalmazza meg, hogy a biintetdeljardsi jogairél és kotelességeirdl a
birésagtol, az ligyésztsl és a nyomoz¢ hatésagtél felvilagositast kapjon.

A jogszabélyi kérnyezetbdl és a szabalyozds torténeti el6zményeib6l kitiinden a tajékoztatas
megtorténtének birdi figyelembevétele alkotményossagi kérdés, melynek megsértése iitkozik a
tisztességes eljarashoz val6 jogba és a Jjogbiztonsag kévetelményébe, jelen esetben akadalyozva
ezzel inditvanyoz6 alapjoganak minésiil kartalanitisat.

Jelen tigyben a Karia alaptsrvényben biztositott Jog érvényesiilését gatlo allaspontra helyezkedik,
amikor kimondja, hogy az igényérvényesités 6 hénapos hatérideje nem akkor kezdédik, amikor
ennck lehet8ségérdl és hatéridejérdl inditvanyozot a térvény elbirdsai szerint tdjékoztattak (jelen
esetben ez a mai napig nem tortént meg), hanem mér akkor, amikor az igényérvényesités és
hatdrideje tekintetben jogsértéen hianyos hatérozatot kihirdették vagy atvette. Azaz hiaba irja el6 a
torveny a tévesen fogvatartott személy kotelezé tajékoztatdsat a kartalanitasa szabélyairél, azokat
gyakorlatilag mégis neki, magaté] kell ismernie, a hatésagi torvényes eljarasara jobb, ha nem épit,
mert a tajékoztatdsi kitelezettség megszegése nala eredményez jogvesztést, a hatdsagi jogsértés
felelésségét 6 kénytelen viselni. Mindez kiilondsen visszis egy olyan ligyben, ahol az
igényérvényesités mar eleve az inditvanyoz6t sujté hatosagi tévedés kompenzéldsat célozza, mert
igy esetében nem csak a hatésag személyi szabadségot korlatozoé tévedésének a kévetkezményét,
hanem a hat6sagi tajékoztatasi kotelezettség megsértésének kovetkezményét is neki kell viselnie a
Kdria szerint.

A fenti jogértelmezés alapjén a személyi szabadsaga korlatozasa miatti kéartalanitdsatol barki
megfoszthaté pusztin azzal, hogy a hatésag torvényt sértve elmulasztja kotelességei teljesitését. Ha
késébb tudomadsdra is jut a lehetéség, annak érvényesitésétdl mar eredményesen elzarhat6 arra
hivatkozva, hogy egy e téren hidnyos, Jogsértd hatdrozatot mar étvett vagy meghallgatott. Jelen
iigyben példaul a Kiria értelmezése szerint a tajékoztatds megtorténte nélkiil is lejart az
igényérvényesitési hatérids, amire a tajékoztatas vonatkozott.

A Kuria legfels6bb biréi forumként aggalyos precedenst teremt dontésével, melyben gyakorlatilag
Jjogértelmezés utjan tér vissza a korabbi, alkotmanyos jogi szabalyozas hianya miatti
alkotményellenes helyzethez Ugy, hogy az annak orvosldsira bevezetett rendelkezés alkalmazast
mellSzi, alddsva a torekvést a tisztességes eljarasra, az eljaras ald vont személy tdjékoztatdsra, a
személyi szabadsag korldtozdsa miatti 4llami, a hatosdgi mulasztdsok miatti hat6sagi

felel6sségvallaldsra.
A fentiek sértik a tisztességes eljdrdshoz valé jogot és a jogbiztonsdg kovetelményét.

Az Alkotmanybirésdg 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozatiban rogzitette, miszerint ,,a specidlis
tartalmu tdjékoztatdsi kotelezettség eldirdsanak hidnya alkotmanyellenes helyzethez: a kdrtalanitds
elmaraddsahoz, a szabadsdagtol megfoszids alkotmdnyossiga dltal megkivant ardnyossdgi feltétel
gyakorlati meghitisuldsahoz vezethet.” Az elérni kivant alkotmanyos cél azonban onmagaban a



tdjékoztatdsi kotelezettség elGirdsdval nem valosulhat meg, ahhoz annak betartdsa is sziikséges,
mert a szabdlyozds megszegése ugyanazt az alkotmdnyellenes helyzetet eredményezi, mint a
szabdlyozds hidnya.

Inditvanyozonak sérilt az alap biintetd eljdrdsban sériilt a IV. cikk (1) szerinti szabadsdga elGzetes
letartoztatasival. Sériilt a XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti, hatésdg dltal okozott kdr megtéritéséhez
valo joga és a IV. cikk (4) szerinti kartéritéshez valé joga a kdrtéritése elmaraddsdval. Sérilt a
XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti és a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrdshoz
valé joga, és a B) cikk (1) szerinti jogbiztonsdghoz valé joga a Kiria azon jogértelmezésével,
miszerint a normdl eléviilési hatdridG toredékén beliil benyijthaté kdrtalanitdsi igénye a birésdg
erre vonatkozo garancidlis jellegil tdjékoztatdsi kotelezettségének megszegése ellenére is
elkésettnek mindsithetd. Alldspontunk szerint sérti a tisztességes eljardshoz valé jogot és a
Jogbiztonsdg elvét az, ha a hatésdgi tévedések és mulasztasok kovetkezményeit — jelen esetben a
sziikségtelen eldzetes letartoztatds és a kartalanitdsi igény benyijtdsi idejérdl torténé tajékoztatdsi
kotelezettség megszegésének kovetkezményét — az azt elszenveds, arra okot nem ado jogalanynak
kell viselnie.

Alldspontunk szerint a tisztességes eljdrdshoz valo joghoz és a jogbiztonsdg kovetelményéhez
hozzdtartozik a torvényi elGirdsoknak megfeleld eljards, a birésdgi tdjékoztatdsi kitelesség
maradéktalan betartdsa.

Ugyanezen elvek kizdarjak, hogy ha az Alkotmdnybirésdag dontése alapjan egy, a Ptk. szerinti
daltaldnos  eléviilési idonél rovidebb igényérvényesitési hatdrid6rél birdi tajékoztatdsi
kotelezettséget rogzitd torvényt alkot az Orszdggyiilés, a birésdg ezt a kitelességét megszegje,
de amennyiben ez mégis megtorténne - ezzel épp az Alkotmdnybirdsdg dlldspontia szerinti
alkotmanyellenes helyzetet idézve el§ - akkor ennek kovetkezményeit inditvanyozénak kelljen
viselnie.

A Kuria dontése ezt a jogalkotds elétti, Alkotmdnybirdsdag dital alkotmdnyellenesnek mindsitett,
kartalanitds, mint alkotmdnyos jogtél megfoszto helyzetet intézményesiti ijra azzal, hogy a birésagi
mulasztds tényét nem hajlando figyelembe venni, és olyan valdtlan ldiszatot kelt, mintha a
késedelem inditvdnyozo felelGssége lenne. A hatésdgi mulasztdsok felelésségének Kiria dltali
inditvanyozora terhelése sérti a tisztességes eljdrdshoz valé jogat, hiszen a birdsdgi mulasztdsok
eredményért 6 nem tehetd felelssé, az pedig, hogy a Kiria dontésével egy birésagi torvénysértést
meg sem torténtként kezel, sérti a jogbiztonsdagot, mert nem egyszeriien kévetkezmények nélkiilivé
teszi a hatésagi jogsértést, hanem annak kiévetkezményét egyenesen dthdritia az azt elszenveddre.
Ertelmezése mellett a hatésdgok a jogszabalyok betartasaban nem lesznek érdekeltek, mert
Jogsértésiiknek kovetkezményei csak masokra nézve lehetnek, ami a jogdllamisdggal és a
Jogbiztonsdggal dsszeegyeztethetetlen.

Ugyanigy alkotmdanyellenes az a végeredmény is, hogy valakit jogsérté fogvatartdsa miatti
kartalanitasatol a tisztességes eljdrdshoz vald jogdt és a jogbiztonsdg kivetelményét fentiek
szerint sérté, a jogdllami alapvetéseket mellGzé dontéssel fosztanak meg oly médon, hogy az
igényérvényesitéshez  kapcsolodo  hatdridérdél az eljaré  biinteté  birésdg torvényes
kotelezettségét megszegve elmulaszija tdjékoztatni, az igényt elbirdlo polgari birésag pedig ezt
a tényt negligalva a mulasztdst a jogellenes fogvatartdst és a tdjékoztatassal kapcsolatos
jogsértést elszenvedd kdrosult terhére értékeli.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Inditvanyozom az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan, hogy a T. Alkotminybirésag Kuria
Pfv.111.20.846/2019/5. sz. végzésének végrehajtasat az sajat eljardsdnak befejezéséig
fiiggessze fel.



E korben eladom, hogy a jogeros itélet alapjan mar kifizetett Osszeg a feliilvizsgalati dontés alapjan
visszakovetelhetd lenne, mely a dontés megsemmisitese esetére  inditvanyozot anyagilag
cllehetetlenitené, €3 szémara méltanytalan helyzetet teremtenc. E korben kérem annak
ﬁgyelembevételét is, hogy az alperes Magyar Allamot anyagi helyzete 2 végrehajtas fiiggesztése
esetén akkor sem hozna méltanytalan helyzetbe az eljaras befejezéséig, ha az inditvanynak az
Alkotmanybirosag nem adna helyt.

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-¢ a birdsagon az alkotményjogi panasszal
tamadott birosagi itélet Végrehajtésénak felfuiggesztéset:

Inditvanyozo6 nem kezdeményezte a birésagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birosagi itélet
végrehajtésénak felfliggesztéset.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanécsosi igazolvany masolata, ha az

inditvanyozo jogi képviseldvel jarel. (13. sz. melléklet)

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (14. sz.
melléklet)

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszeri masolata (10-12. sz. mellékletek)
- Pesti Kozponti Keriileti Birosag 17 P.87.310/2018/12. sz. ftélete

- Févarosi Torvényszek 61 P£639.315/2018/ 4. sz.
- Kuria va.III.20.846/2019/ 5. gzAmu végzese

Tisztelettel:

dr. Szegedi Zsolt
tigyvéd, inditvanyozo képviseletében





