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Tisztelt Alkotmánybírőság!
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 meghatalmazássafig'azolt
jogi kéfwiseloieként az Alkotmánybíróságról szóló 2011. evi CLI. törvény (a továbbiScban
Abtv. ) 27. § (1) bekezdése alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indftványt

terjesztem elő egységes szerkezetben a IV/1769-3/2020. sz. felhivásban elöirt pontositásokkal.

Indítványozom az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapján, hogy a T. Alkotmánybíróság állapitsa
meg, hogy a Kúria Pfv. III.20. 846/2019/5. sz. végzése aÍaptörvény-ellenes, mivel sérti az
Alaptörveny B) cikk (1) bekezdését IV. cikk (4) bekezdéset, és XXIV. cikkének (1) és (2)
bekezdését XXYIII. cikk (1) bekezdését és ennek eredményeképpen az Ábtv. 43. § (1)
alapján semmisítse meg az alaptörvény-ellenes bírói döntést.

Indítya nyozom az A_btv. 53. § (4) bekezdése alapján, hogy a T. Alkotmánybíróság Kúria

Pfv.m.20.846/2019/5. sz. végzésének végrehajtását az saját eljárásának befejezéséig
függessze fel.

Indítványomat az alábbiakban kifejtett indokokkal támasztom alá.

1. Az indftvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése

1. Inditványozó rokkantnyugdijas. Vele szemben büntető eljárás volt folyamatban. Az eljárás
zsarolás miatt indult, és 2014. 03. 28, napján őrizetbe vették, majd 2014. 03. 31. napján előzetes
letartóztatásba helyezték, ahonnan lakhelyelhagyási tilalom mellett 2014. 07.29. napján
szabadult. Lakhelyelhagyási tilalom hatálya alatt 2015. 07.07 napjáig állt. (l. sz. melléklet:
örizetbe vételt, előzetes letartóztatását lakhelyelhagyási tilalmat elrendelő határozatok)

2. A Budapesti X. és XVII. Kerületi ügyészség végül zsarolás helyett önbíráskodás bűntette, és
2rb garázdaság miatt emelt eljárást Indítványozó ellen. Utóbbiak nem szolgáltak az előzetes
letartóztatás alapjául. A végindítványában maga az ügyészség is Inditványozó felmentését
kérte az előzetes letartóztatás alapjául szolgáló vád alól. (2. sz. melléklet: vádirat és
végindítvány)

3. Az eljárásban a Pesti Központi Kerületi Bíróság 9. B.XVII.20. 100/2015/99. számú, első
fokon jogeröre emelkedett ítéletével megállapitotta felelősségét 2. rb. garázdaság vétségében,



am rt évre Próbára bocsátotta, és felmentette az előzetes letartózás alapjául szolgált
önbíráskodás vádja alól. (3. sz. melléklet: ítélet önbíráskodás tárgyában)

4. A próbaidő alatt Indítványozó ellen becsületsértés miatt eljárás indult, mert az előzetes
Istartóztatása alatt összeszólalkozott egy börtönőrrel. A Pesti Központi Kerületi Bíróság
25. B.X. 13. 329/2015/16. sz. itéletében a 9.B.XVII.20. 100/2015/99^ számú ítélet próbára
bocsátást kimondó rendelkezését hatályon kívül helyezte, és a korábban megállapított 2. rb.
garázdaság vétsége, illetve a most megállapított becsületsértés vétsége miatt felperest 30 napi
tétel, tételenként 1000 Ft, összesen 30. 000 Ft pénzbüntetésre ítélete/Az előzetes
letartóztatásban töltött időt a bíróság a pénzbüntetésbe nem rendelte beszámítani, felperes a
pénzbüntetést befizette. (4. sz. melléklet: itélet becsületsértés tárgyában)

5. A döntést a Fövárosi Törvényszék 22.Bf. ll. 812/2016/?. sz. végzésével 2017. 02. 21.
helybenhagyta. (5. sz. melléklet: másodfokú ítélet becsületsértés tárgyában)

6. Indítványozó rokkant, és pszichés problémákkal küzd, 58 évesen, büntetlen elöéletű
személyként hasonló helyzetben még soha sem volt, a börtönviszonyok közötti tartózkodás
mind testileg, mind lelkileg megviselte, a lakhely elhagyási tilalom pedig további nehézségeket
okozott számára . A hatósági tajékoztatás elmaradása ellenére, véletlenül szerzett tudomást
kártalanítási jogáról, ezért annak érvényesitése érdekében bejelentette igényét az eljárt
biróságra. A Pesti Központi Kerületi Bíróság azonban azt 25. P.90. 818/2016/2. sz. végzésével
elkésettnek minősítette. (ő.sz. melléklet: kártalanítási kérelmet elutasitó végzés)

7. Mivel az általános hazai 5 éves elévüléshez képest rendkívül rövid, mindössze 6 hónapos
perindítási határidőt Inditványozóvel kötelessége ellenére elmulasztotta közölni a büntető
eljárás lezárultakor a Pesti Központi Kerületi Bíróság, ezért elutasító döntését Indítványozó
méltánytalannak érezte. Jogi képviselö igénybevételével fellebbezéssel élt. A fellebbezés
alapján a Fővárosi Törvényszék 41. Pkf. 369. 262/2016/4. sz. végzésével az eljárás lefolytatásáia
utasította a mulasztó Pesti Központi Kerületi Bíróságot. (7. sz. melléklet: kártalanítási kérelmet
elutasító végzést hatályon kivül helyezö másodfokú végzés)

9. A Pesti Központi Kerületi Biróság 25. P. 88.406/2017/12. sz. végzésével az eljárást ismét
megszüntette, ugyanazzal az indokkal. (S. sz. melléklet: kártalanítási kérelmet ismét elutasitó
végzés)

10. Indítványozó újabb fellebbezése alapján a Fővárosi Törvényszék 61. Pkf. 632. 432/2018/3.
sz. végzésével ismét az eljárás lefolytatására utasította a Pesti Központi Kerületi Bíróságot.
(9. sz. melléklet: kártalanitási kérelmet elutasító végzést ismét hatályon kívül helyező
másodfokú végzés)

11. Az érdemben végül lefolytatott elsöfokú eljárásban a Pesti Központi Kerületi Bíróság
17.P. 87.310/2018/12. sz. itéletében a keresetet elutasította, megállapítva, hogy felperes szökni
próbált a hatóságok elől, amikor bezárkózott a házába, illetve azt is szökési kísérletnek
minősítette, hogy Inditványozó megfeszítette a lábát, amikor a rendörautóba tuszkolták. (1O.sz.
melléklet: elsőfokú ítélet)

12. A döntés ellen Inditványozó fellebbezett. Hivatkozott arra, hogy az ítélet valótlanul
hivatkozik arra, hogy a rendőrök ellen menekült a házába, hiszen a rendőri jelentés is azt
tartalmazza, hogy oda az irataiért ment be, továbbá, hogy onnan önkéntjött elő. Az pedig, ha
valaki megfeszíti magát, nem szökés. Indítványozó rokkant, aki egy indokolatlan rendőri



intézkedésnek volt alávetve, kezét-lábát lefogva gyömöszölnek rendörautóba. Nem meglepő,
ha nem ment egyszerűen.

13.̂  A Fővárosi Törvényszék ől.Pf. 639. 315/2018/4. sz. ítéletével a döntést megváltoztatta,
Indítványozó részére kártalanítást ítélt meg . (11 .sz. melléklet: másodfokú ítélet)

14. A jogerős döntés ellen idöközben az alperes felülvizsgálati kérelemmel élt. Annak
megállapítását kérte, hogy a keresetlevél elkésett és kérte a teljes kereset elutasítását. Arra
hivatkozott, hogy a kereset 2017.05. 17. napján került előterjesztésre és az azért késett el, mert
a felmentő ítélet 2016. július 11-én lettjogerős, így a törvényes 6 hónapos határidőn túl került
benyújtásra.

15. Felülvizsgálati ellenkérelmében Indítványozó hivatkozott arra, határozatból a kártalanítási
eljárás létéről és a jogvesztő igényérvényesítési határidőröl való, törvény által előirt
tájékoztatás hiányzott, ezt szóban sem kapta meg a bíróságtól így keresete nem ís késhetett el,
mert a bíróság a tájékoztatási kötelezettségének a mai napig nem tett eleget.

\6. A Kúria 2020. június 10. napján kelt Pív. III.20. 846/2019/5. számú végzésében ajogerös
itéletet az elsőfokú ítéletére is kiterjedöen hatályon kívül helyezte, és a pert megszüntette.
Kötelezte Indítványozót 100.000 forint elsöfokú, 50.000 forint fellebbezési és 15^000 forint
felülvizsgálati eljárási költség, továbbá 15. 000 forint elsöfokú, 20. 000 forint fellebbezési,
1. 200 forint csatlakozó fellebbezési és 6. 000 forint felülvizsgálati eljárási illeték megfizetésére.
Alláspontja szerint a határozat kézbesítésétől számit a 6 hónapos határidő van az
igényérvényesítésre, akkor is, ha a határozatból épp a határidőre vonatkozó, törvényben előírt
tajékoztatás marad ki. (12. sz. meliéklet: felülvizsgálaü végzés)

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimeritése

A Kúria döntése jogerős, az ellen fellebbezésnek, vagy további egyéb jogorvoslatnak nincs
helye.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az felülvizsgálati határozat 2020. június 10. napján született meg, és 2020. 09. 08. napján
került kézbesítésre indítványozónakjogi képviseloje útján, elektronikusan. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti határidő megtartásra került.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Indítványozó az egyedi ügyben érintett személy, hiszen az felperesként vett részt abban a
birósági eljárásban, amelyben a Kúria alaptörvény-ellenes bírói döntést hozott arról, hogy
személyi szabadsága korlátozása miatti kártalanításra nemjogosult.



Az inditványozó helyzetét az alkotmányossági kérdés érdemben érinti, hiszen amenny^ben a
feTülvizsgá.lati határozat megsemmisítésre kerülne, kártalanítasa megvalosulhatna^Az
AÍkotmánybiróság döntése tehát az alapjogsérelmek orvoslására kifejezetten alkalmas lenne.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bíróidöntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés

Álláspontunk szerint a tisztességes eljáráshoz ̂ ló jogés a^jogbiztonsag követelmenye^
szükségessé teszi, hogy a biróságok a törvényes kötelességeiket teljeshsék, valamennyi hatályos^
Jogszabályt 'betartsanak, ennek keretében, 'ha a bíróságok valamirol a vádlottat ̂ jékoz^atm
Jkö'teÍeseh'azt'a tájékoztatást megadják, a biróságok esetleges kötelességszegését pedig a
"kapcsolodó 'eljárásokbm érdembenfigyelembe vegyék, és a birósagi tájékoztatási kötelezettség
megsértésénekfelelősségétneazeljárásalávontszemélynekkelljenviselme.
"A^mditványozó ellen lefolytatott büntetőeljárásban a bíróság a tajékoztatasi kotelezettségeta
tísztességeseljáráshoz valojogba és ajogbiztonság követelményébe ütközó ''módmme8w8t^
'melyinditványozó alapjogát megsértette, és ennek eredményeképpen kérelmezö

ét a törvényes határidőben nem tudta benyújtani. . ,, . , ..,,, , _.,. "....
'Eztvakésedelmet a Kúria indítványozó terhére értékelte, és e miatt kártalamtási igényét
Tlkésettnekmmösitveelutasította azt, metyből láthatóan a döntést befolyásolta az inditványozó
sérelmére elkövetett alapjogsértés. ..... ., . .. ,
A' büntetöügyben eljáro'bn-óság mellett indítványozó tísztességes eljaráshoz valo]08á[esa

^K'követelményét maga a Kúria is megsértette, amikor mdttványozó ké^elmét ligy
: 'elkéseunek, hogy tisztában volt vele, az őt megületo tájékoztatást a Ptk. szerinti

'általán'oselévülésiidölerövidítettségérőljogsértőmódon, rajta kivül álló okból nem kapta meg,
'ezentények ismeretéhen értékelte akésedelmet indítványozó terhére, figyelmen kivül hagyva,

a mutaszlás nem őt terheli. _ . . ... , ..^,
'A^etjáró'bürüető bíróság és a Kúria tisztességes eljáráshoz valojogot és ̂gbiztMsaSot^erM
Uárása meeakadályozta indítványozó alkotmányos jogának tekintendő kártalamtásat ̂az^

7lap^vény&IV"^kk''(4)"bekezdéseXXIV. cikk (Í) és '(2) bekezdése szerinti, hatóságok áhal
:ítése során neki okozott kár kapcsán. ^ _ ,..,,,. ,.

JÍnditványozo""tisztességes eljáráshoz való ~ jogának, jogbiztonsaghoz^ val°J^ának- es
'kartcdanításhoz való jogánakmegsértése alapvető alkotmányjogijelentőségü kérdés.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése:
(1) Magyarország fúggetlen, demokratikusjogállam.

IV. cikk ..... ,
joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz. ̂ ^ ____, _.,^"".

(4) Aki'neksz'abadslgátalaptalanul vagy törvénysértöen korlátozták, kárának megtéritésére
jogosult.

SÍSk %?c^ahhoz, hogy "gye^hatc. a^k ^z^^^^^^
és'éss'z'erÍi'hatarÍdÓ^belül~intézzék:A hatóságok törvényben meghatározottak szerint 1
döntéseiket indokolni.



(2) Mindenkinekjoga van törvényben meghatározottak szerint ahatóságok által feladatukteljesítése
során neki jogellenesen okozott kár megtéritésére.

S^^?^^hoz, hogy azellenc emeltbármel^dat^y^^be^^(éls)kSSfSyara rfe^ttrf üg'getíen'espartatí^
tárgyaláson, ésszerű határidön belül birálja el.

Allítjuk hogy indít. ányozónaksérülta. alap büntetö eljárásban a IV. cikk (1) s.erinti^badsága
'előzetes letartóztatásival, mely alapján kártéríteshezm"JOSa_ ̂ __ ̂ . in^n^nl ̂  a Kúria

^^^^s^?SK^^sssi
valójoga.

b) A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

SS:S;
SSmésZSm^r6a:Ö'maga agyanúban foglalt bűntettet nem ismerte be.

btoTetaőelTarásról6s"zóló T998;'éviXIX:törvény (továbbiakban: Be. ) 580. § alapján egyarant.

A magyar jogban a 2013. évi V. törvény (Ptk. ) 6:22^ ̂ ana^^^"^1 ̂ e ̂  ^
22?S||iiS|SiS^;i
ffiabaÍy"amTjeÍentösen korlátozza az igényérvényesftés lehetöségét.

^S^^Tí^S'^S^^S^
s=^??5^su ssí"'ss?'ss^
sSS^S^'^SK t"?"3s^ss°s
elvesztéséhez vezethet.

gyakorlati meghiúsulásához vezethet.'
17. -) AB határozatában az alábbiakat állapi totta meg^"A

^l^s^^^^^=^I^Ze-é^ei



?ü. SÍgk. éppemhatással, ya"nak az AIaPtörvényértelmezésére is. Az AIkotmánybíróság az újabb
ugyekbenvizsgálandó alkotmányjogi kérdések kapcsán felhasználhatja a koráb'bi határozataiban

ilgozott érveket, jogelveket és alkotmányossági összefiiggéseket', ha az AIaptörvény'adott
; az AIkotmánnyaI fennálló tartalmi egyezése, az Alaptörvény egészét ille'tö kontextuális

egyez,°sege'-az AlaPtorvény értelmezési szabályainak figyelembevétele és"a konkrét ügyalapjlna
megallapítások alkalmazhatóságának nincs akadálya"és szükségesnek mutatkozTk azi)Jkriak
^Shozandó<:löntése indokolásába történö beillesztése". Mindezek alapján a 10472009. (X. 30. ) AB
határozatának szempontjai és értékitélete továbbra is irányadó.

A^Be;583', §.(5)^Peciálisszabályame]Ietta43. § (2) bekezdése f) pontja általánosságban is a
-erhdt_Aogaként fosalmazza mee> hogy a büntetőeljárási jogai'ról " és köteTessegelröÍ" a

I, az ügyésztöl és a nyomozó hatóságtól felvilágosítást kapjon.

"J08Tabalylkömyezett'°1 és a .szabályozás történeti előzményeiből kitűnően a tajékoztatás
megtörténtének bfroi figyelembevétele alkotmányossági kérdés, melynek megsértése "ütközik'a
tisztességes eljáráshoz való jogba és a jogbiztonság kovetelményébe,'jelen esetben akadáYyozva

inditványozó alapjogának minősülő kártalanítasát.

- -e"_ügyben a, KÚ"a alaPtörvényben biztosítottjog érvényesülését gátló álláspontra helyezkedik,
amikor kimondja, hogy az igényérvényesítés 6 hónapos határideje nem akkor kezdődik, amikor
e^l . lehetőségérő1 és határidejéröl indítványozót a törvény elöírásai szerint tájékoztanák (jefen
^setben ez a mai^napig nem történt meg), hanem már akkor, amikor az igényérvényesftés és
határideje tekintetben jogsértően hiányos határozatot kihirdették vagy átvette Azaz hiába írjaelő a
torv, 6"y atévesen fogvatartott személy kötelező tajékoztatását a kártalanitása szabályairól. 'azokat
gyai<orla,tilag mé8is neki'. magától ken ismemie, a hatósági törvényes eljárásárajobb, ha nem épít,
mert^a tájékoztatási kötelezettség megszegése nála eredményez jogvesztést, a hatósági jogsértés
felelösségét 5 kénytelen viselni Mindez különösen visszás egy olyan ügyben, ahol1 az
igenyérvenyesités már eleve az indítványozót sújtó hatósági tévedés "kompenzálását célozza, mert
igy esetében nem csak a hatóság személyi szabadságot korlátozó tévedésének a következményét,
hanem a hatósági tájékoztatási kötelezettség megsértésének következményét is neki kelíviselme a
Kúria szerint.

A fenti jogértelmezés alapján a személyi szabadsága korlátozása miatti kártalanításától bárki
megfosztható pusztán azzal, hogy a hatóság törvényt sértve elmulasztja kötelességei teljesitését. Ha
később tudomására is jut a lehetöség, annak érvényesitésétől már eredményesen elzárható arra
hivatkozva,^ hogy egy e téren hiányos, jogsértő határozatot már átvett vagy meghallgatott. JeÍen
ligyben például a Kúria értelmezése szerint a tájékoztatás megtörténte néikül is lejárt az
igényérvényesítési határidő, amire a tájékoztatás vonatkozott.

A Kúria legfelsöbb bírói fórumként aggályos precedenst teremt döntésével, melyben gyakorlatilag
jogértelmezés útján tér vissza a korábbi, alkotmányos jogi szabályozás hiánya miatti
alkotmányellenes helyzethez úgy, hogy az annak orvoslására bevezetett rendelkezés alkalmazását
mellőzi, aláásva a törekvést a tisztességes eljárásra, az eljárás alá vont személy tajékoztatásra, a
személyi szabadság korlátozása miatti állami, a hatósági mulasztások miatti hatósági
felelősségvállalásra.

Afentiek sértik a tisztességes eljáráshoz valójogot és ajogbiztonság követelményét.

Az Alkotmánybíróság 104/2009. (X. 30. ) AB határozatában rögzitette, miszermt "a speciális
tartalmú tájékoztatási kötelezettség előírásának hiánya alkotmányeilenes helyzeíhez: a kártalanitás
elmaradásához a szabadságtól megfosztás alkotmányossága által megkivánt arányossági feltétel
gyakorlati meghiúsulásához vezethet. " Az elérni kivánt alkotmányos cél azonban önmagában a



tájékoztatási kötelezettség előírásával nem valósulhat meg, ahhoz annak betartása is sziikséges,
mert a szabályozás megszegése ugyanazt az alkotmányellenes helyzetet eredményezi, mint a
szabályozás hiánya.

Indiíványozónak sérült az alap büntetS eljárásban sérült a IV. cikk (1) szerintí szabadsága előzetes
letartóztatásival. SérültaXXIV. cikk(2) bekezdése szerinti, hatóság által okozott kár megtérítéséhez
való joga és a IV. cikk (4) szerinti kártéritéshez való joga a kártérítése elmaradásával. Sérült a
XXIV. cikk (l) bekezdése szerintí és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes elfáráshoz
való joga, és a B) cikk (1) szerinti jogbiztonsághoz való joga a Kúria azon jogértelmezésével,
miszerint a normál elévülési határidö töredékén belül benyújtható kártalanítási igénye a bíróság
erre vonatkozó garanciális jellegű tájékoztatási kötelezettségének megszegése ellenére is
elkésettnek minősitheto. Álláspontunk szerint sérti a tisztességes eljáráshoz való jogot és a
Jogbiztonság elvét az, ha a hatósági tévedések és mulasztások következményeit -jelen esetben a
szükségtelen előzetes letartóztatás és a kártalamtási igény benyújtási idejéről történő tájékoztatási
kötelezettség megszegésének következményét - az azt elszenvedő, arra okot nem adó jogalanynak
kell viselnie.

Alláspontunk szerint a tísztességes eljáráshoz való joghoz és a jogbiztonság követelményéhez
hozzútartozik a törvényi előírásoknak megfelelő eljárás, a bírósági tafékoztatási kötelesség
maradéktalan betartása.

Ugyanezen elvek kizárják, hogy ha az Alkotmánybíróság döntése alapján egy, a Ptk. szerinti
általános elévíilési időnél rövidebb igényérvényesítési határidőről bírói tájékoztatási
kötelezettséget rögzítő törvényt alkot az Országgyulés, a biróság ezt a kötelességét megszegje,
de amennyiben ez mégis megtörténne - ezzel épp az Alkotmánybíróság álláspontja szerinti
alkotmányellenes helyzetet idézve elő - akkor ennek következményeit indítvúnyozónak kelljen
viselnie.

A Kúria döntése ezt ajogalkotás elötti, Alkotmánybíróság által alkotmányellenesnek minősített,
kártalanítás, mint ulkotmányos jogtól megfosztó helyzetet intézményesíti újra azzal, hogy a bírósági
mulasztás tényél nem hajlandó figyelembe venni, és olyan valótlan látszatot kelt, mintha a
késedelem indítványozó felelössége lenne. A hatósági mulasztások felelősségének Kúria általi
indítványozóra terhelése sérti a tisztességes eljáráshoz való jogát, hiszen a bírósági mulasztások
eredményért ö nem tehető felelössé, azpedig, hogy a Kúria döntésével egy birósági törvénysértést
meg sem történtként kezel, sérti ajogbiztonságot, mert nem egyszerűen következmények nélkülivé
teszi a hatósági jogsértést, hanem annak következményét egyenesen átháritja az azt elszenvedöre.
Ertelmezése mellett a hatóságok a Jogszabályok betartásában nem lesznek érdekeltek, mert
jogsértésüknek következményei csak másokra nézve lehetnek, ami a jogállamisággal és a
jogbiztonsággal összeegyeztethetetlen.
Ugyanigy alkotmányellenes az a végeredmény is, hogy valakit jogsértö fogvatartása miatti
kártalanitásától a tisztességes eljáráshoz való jogát és a jogbiztonság követelményét fentíek
szerint sértö, ajogállami alapvetéseket mellözö döntéssel fosztanak meg oly módon, hogy az
igényérvényesitéshez kapcsolódó határidőröl az eljáró bünteto bíróság törvényes
kötelezettségét megszegve elmulasztja tájékoztatní, az igényt elbiráló polgári biróságpedig ezt
a tényt negligálva a mulusztást a Jogellenes fogvatartásl és a tájékoztatással kapcsolatos
jogsérlést elszenvedö károsult terhére értékeli.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

Indítványozom az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapján, hogy a T. Alkotmánybíróság Kúria
Pfv.IU.20.846/2019/5. sz. végzésének végrehajtását az saját eljárásának befejezéséig
függessze fel.



Alkotmánybíróság nem adna helyt.
1 biróságon az alkotmányjogi panasszal
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