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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2022. (IV. 29.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.846/2019/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje (dr. Szegedi Zsolt ligyvéd) utjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Pfv.111.20.846/2019/5. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasa és megsemmisitése
irant.

Az inditvanyozé a kérelmét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (4) bekezdésének, a XXIV. cikk
(1) és (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére alapitotta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege az ligyben eljaré birésagok dltal megallapitott tényallds,
az dltaluk meghozott dontések és az inditvanyoz6 beadvdnydban eléadottak alapjdn az alabbiak szerint foglal-
hat6 Ossze.

2. Az inditvanyozéval szemben 2014-ben a Budapesti Rendér-fékapitanysag XVII. keriileti Rendérkapitanysaga
inditott biintetGeljarast zsarolas blintettének magalapozott gyandja miatt, amely tigyhoz egyesitették az inditva-
nyozé ellen gardzdasag miatt folyamatban lévé két masik lgyet is. A vadiratot a Budapesti X. és XVII. keriileti
Ugyészség nytjtotta be, amelyben a két rendbeli gardzdasig vétsége mellett mar nem a zsarolds mindsitett
esetével, hanem 6nbirdskodds biintettével vadolta az inditvdnyozét. A Pesti Kozponti Keriileti Bir6sdg 2015-ben
meghozott itéletével az inditvanyozoét blindsnek mondta ki két rendbeli gardzdasag vétségében és két évre
prébara bocsatotta, egyidejlleg az nbiraskodas biintettének vadija aldl felmentette. Az itélet a kihirdetése nap-
jan, 2015. oktober 27-én jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt. Az inditvanyozo és véddje az itélet kihir-
detésekor jelen volt. Az irdsba foglalt jogerds itélet a kdrtalanitasi eljards lehetGségérdl tajékoztatast nem tartal-
mazott. Az eljards alatt az inditvanyoz6 2014. marcius 31-t6l 2014. jdlius 29-ig el6zetes letartdztatdsban volt
a zsarolas b(intette miatt foly6 eljarassal 6sszefliggésben. Letartztatasakor agressziven viselkedett.

Az inditvanyoz6 az els6foku birdsaghoz 2016. jdlius 11-én érkezett keresetében — hivatkozassal arra, hogy négy
hénapon at korldtozott volt a személyi szabadsaga gy, hogy 6t utébb a birésag az ellene emelt vad aldl jog-
erdsen felmentette — kartalanitas megfizetésére kérte kotelezni az alperest, igénye jogalapjaként a biintetGelja-
rasr6l sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 580. § (1) bekezdése Il. a) pontjat megjeldlve.
A Magyar Allam nevében eljaré Igazsagiligyi Minisztérium alperes pergatlé kifogdst terjesztett el6 és a jogvesz-
t6 hatdridé elmulasztdsa miatt a per megsziintetését kérte kifejtve ebben, hogy allaspontja szerint a Be. 583. §
(1) bekezdése szerint a kartalanitasi igény elGterjesztésére nyitva all6 hat hénapos jogveszt§ hataridé a hataro-
zatnak a terhelttel val6 kozlésével kezdGdik.

Az elséfokd birésag — azt kovetGen, hogy el6z6leg a masodfoki birdsag az alperes pergatld kifogasainak helyt
adé els6fokd végzését hatalyon kiviil helyezte, illetve megvaltoztatta és a per érdemi targyalasat irta el — ité-
letével a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint a jogvesztd keresetinditasi hataridét az inditvanyozé
ugyan nem mulasztotta el, azonban letartéztatasakor a rendéri intézkedés meghidsitdsdra torekedett, amely
korilmény a Be. 580. § (3) bekezdése alapjan a kartalanitast kizarja. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré
masodfokd birésag az els6foki birsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest a kereseti kérelemben kért
dsszeghez képest csokkentett mérték( kartalanitas megfizetésére kotelezte. [téletének indokoldsa szerint nem
allapithaté meg, hogy az inditvanyozé a keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta, és rdmutatott arra, hogy bar
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az els6fokd birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, de az inditvanyozé letartéztatasakor tandsitott maga-
tartdsat helytelendl értékelte szokési kisérletként. Tekintettel arra — mondta ki a masodfokd birésag —, hogy
emiatt a kartalanitasbol az inditvanyoz6 nem kizart, a birésdg mérlegelte a jogszer(i szabadsagelvonassal oko-
zati Osszefliggésben 6t ért hatranyokat és ennek eredményeként tgy itélte meg, hogy a koztudomasu tényeken
tdl allitott sérelmeit az inditvanyozé erre vonatkozé kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, ezért a kereseti
kérelemben igényelthez képest csokkentett mértékl kartalanitasi 6sszeget itélt meg az inditvanyozo javara.

A per alperese altal elGterjesztett feliilvizsgalati kérelem és az inditvanyozé ellenkérelme alapjan a Kdria a jog-
erds itéletet az elsGfokd birdsag itéletére is kiterjedGen hatdlyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. Végzé-
sének indokoldsdban ramutatott, hogy az inditvanyozé dltal igényelt kdrtalanitas érvényesithetGségét a torvény
hatdrid6hoz kéti, igy a jelen ligy tényalldsdra iranyaddan az alkalmazandé szabdly alapjin a terhelt a jogerds
felmentd itélet vele torténd kozlésétsl szamitott hat hénapon belil terjeszthet el6 ilyen igényt, és ez a hatarid6
jogvesztd jellegli. A norma tehat a keresetinditasi hataridé megindulasat az itélet kozléséhez koti, és relevans
tartalmi elemként kizardlag a felmentést jeloli meg.

A Kiria ezzel 6sszefliggésben hangstlyozta azt is, hogy a hataridé szamitdsa szempontjabdl joghatds ,a Be.
583. § (5) bekezdésében a birdsagra kotelez&en eldirt, az igény jogalapjardl, érvényesitésének hatdridejérdl,
a hatarid6 kezd6 idSpontjarél és elmulasztasanak jogveszt§ jellegérSl szolé tajékoztatashoz nem flizGdik.
Ez azt jelenti, hogy a jogvesztd keresetinditasi hatarid6 a felment§ itélet kozlésével kezdddik, flggetlendl attol,
hogy az tartalmazza-e a kartalanitds lehet&ségérdl sz6l6 tajékoztatast. A tajékoztatas elmaradasa a szamitasnal
— kiilon rendelkezés hianyaban — csak akkor kaphatna szerepet, ha a hataridé eléviilési jelleg(, igy a mulasztas
kimenthetd lenne.” Az indokolds utal arra is, hogy a Kiria egy 2017-ben meghozott itéletében ebben a kérdés-
ben ugyanigy foglalt dllast. Ezt kovetSen a Kiria végzésében ramutat arra, hogy a megallapitott tényallds szerint
az inditvanyozo6 terheltként védGjével egyiitt jelen volt a biintetd bir6sag tigydontd hatarozatanak 2015. oktéber
27-i kihirdetésekor, ezért a hatarozatot a vonatkozo torvényi rendelkezés alapjan ezen a napon kozoltnek kell
tekinteni, és ettél az idGponttdl kell szamitani a hat honapos jogveszts keresetinditasi hatarid6t is, ami e szerint
2016. aprilis 27-én jart le. A Kdria éllaspontja szerint tehat eddig az id6pontig volt lehet&ség a kartalanitasra
iranyul6 kereset elGterjesztésére a birésaghoz beérkezéleg, azonban az inditvanyozé ezt az anyagi jogi termé-
szet(i jogvesztd hatdrid6t elmulasztotta, ezért az alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések szerint jelen esetben
a pert meg kellett sziintetni, mivel a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil kellett volna elutasitani.

3. Az inditvanyozé a Kria fenti végzésével szemben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az Alkotmanybi-
r6sag fétitkaranak hianypétlasra valé felhivasat kovetGen kiegészitett beadvanyaban kérte a kdriai végzés alap-
torvény-elleneségének a megallapitdsat és megsemmisitését, mivel az dllaspontja szerint ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kovetelményével, a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt,
az alaptalan vagy torvénysért6 szabadsagkorlatozas esetére elGirt kartéritéshez valo jogaval, a XXIV. cikk (1) és
(2) bekezdése szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valo6 joggal és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jogaval.

Inditvanydban és annak kiegészitésében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének vélt sérelmével Gsszeflig-
gésben az inditvanyoz6 elGadta, hogy meglatasa szerint ,a jogszabalyi kornyezetbdl és a szabalyozas torténeti
el6zményeibdl kiindulva” a torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettség megtorténtét vagy meg nem torténtét
a kartérités tgyében donts birdsagnak figyelembe kellett volna vennie, ez megitélése szerint olyan alkotma-
nyossagi kérdés, amelynek megsértése a tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogbiztonsag kovetelményét
rint a Kdria helytelen allaspontra helyezkedett abban a kérdésben is, hogy az igényérvényesités hat honapos
hatarideje mely idSponttdl kezdGdik. Az erre vonatkozd kuriai vélemény — miszerint az eléviilés nem akkor
kezd&dik, amikor az igényérvényesités lehetGségérdl és hataridejérdl az érintett személyt tdjékoztattdk, hanem
a kartéritési jogosultsagot megalapozo felmentd itélet kihirdetésétdl illetve a felmentd itélet atvételétsl — figyel-
men kivil hagyja a térvényben el6irt tdjékoztatasi kotelezettség fennalltdt, és ebben a kérdésben az érintettnek
a sajat ismereteire, tdjékozottsagara kell hagyatkoznia, és nem alapozhat a ,hat6sdg” torvényes eljarasara, mert
a tdjékoztatdsi kotelezettség megszegése a jogsérelmet elszenvedd félnél eredményez jogvesztést. A Kiria fenti
jogértelmezése alapjan az inditvanyozd szerint az Gt jogosan megilletd kartéritéstSl barki megfoszthaté 6nma-
gaban azzal, hogy a ,hatésdg” torvénysérté modon elmulasztja kotelessége teljesitését, hiszen ha késébb tudo-
masara is jut ez a lehet&ség, annak érvényesitését mar meg lehet tagadni az e vonatkozasban hianyos felmenté
dontés atvételére (megismerésére) valo hivatkozassal. Az inditvanyoz6 megitélése szerint a Kdria altala tamadott



[11]

[12]

[13]

2022. 12. szam 1155

dontése egy birdsagi torvénysértést ,kezel” meg nem torténtként, annak kdvetkezményeit atharitja a jogsérel-
met elszenvedd személyre és ennek eredményeként allhatott el§ az az alkotmanyellenes végeredmény, hogy
fosztotta” a Kdria végzése.

Az inditvanyozé inditvanydban utal a 104/2009. (X. 30.) AB hatdrozatra (ABH 2009, 894) (a tovabbiakban:
Abh.) amelyben az Alkotmanybirésag azt az igényt fogalmazta meg, hogy az eljar6 hatésag koteles tdjékoztat-
tekintetében. Az Abh.-ban foglaltak szerint a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa alaptorvény-ellenes hely-
zetet eredményezhet, amely az inditvanyoz6 szerint tigyében be is kovetkezett, és ennek kovetkeztében sériilt
az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott joga.

Il
1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

[..]

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tligyeit a hat6sdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. A biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) érintett rendelkezései:

,580. § (1) Kartalanitds jar az elGzetes letartéztatasért, a hazi Grizetért és az ideiglenes kényszergyogykezelé-
sért, ha

Il. a birosag

a) a terheltet felmentette.”

,582. § (1) A kértalanitdas modjara és mértékére a Polgari Torvénykonyvnek a kartalanitdsra és a sérelemdijra
vonatkozé rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) A kartalanitas az annak alapjaul szolgal6 nyomozast megsziintet6 hatarozat kézbesitésétdl, illetve a felmentd
itélet, az eljarast megszilintet6 végzés, az 580. § (1) bekezdés Ill. pontja és (2) bekezdése szerinti b(inosséget
megallapit6 itélet, valamint a rendkiviili jogorvoslat eredményeképpen hozott hatdrozat jogerére emelkedésé-
vel valik esedékessé.”

,583. § (1) A terhelt a nyomozast megsziintet§ hatarozat, a jogerds felmentd itélet, a jogerds megsziintets vég-
zés, az 580. § (1) bekezdés llI. pontja és (2) bekezdése szerinti blindsséget megallapité itélet, a rendkiviili jog-
orvoslat eredményeképpen hozott jogerGs hatarozat vele torténd kozlésétsl szamitott hat hénapon beliil ter-
jeszthet el kartalanitasi igényt. E hataridé elmulasztasa jogvesztd.

[..]

sz e

jogvesztd jellegérdl az (1) bekezdés szerinti hatarozat kozlésével egyidejileg tajékoztatni kell.”
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1. Az Alkotmanybir6sdgnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszat. A jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal mar nem tdmad-
hat6 kuriai dontés az eljarast lezard, azt befejezd végzésnek mindsiil, igy vele szemben az alkotmanyjogi pa-
nasz benyujthaté volt. A kérelmez& alkotmdnyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, érintettsége az ligyben az dltala tamadott végzéssel lezart eljaras alpereseként fenndll.

1.2. A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kritériumoknak azonban csak részben
tesz eleget. Tartalmazza ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatds-
korét tovabbd azt, amely a kérelmez§ inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras kez-
deményezésének indokait (a birésag dontése alapvetd jogai sérelmét okozta); c¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birésagi dontést; d) az Alaptorvény kérelmezd dltal sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdé-
se, IV. cikk (4) bekezdése, XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése]; e) indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett dontések az inditvanyozé véleménye szerint miért ellentétesek az Alaptorvény dltala
megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tama-
dott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor fenntartja és megerdsiti jelen tigy kapcsan is azt a kovetkezetes gyakorlatat,
mely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem mindsiil olyan alapjognak, amelynek megsértésére feltétel nélkdil
lehetne hivatkozni, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben
— a visszahat6 hatdlyud jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya — esetén lehet alapitani
{ld. pl. 3051/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [15]-[16]}. Az inditvdnyozé sérelme viszont nem tartozik a fen-
tiek szerint megjel6lt kivételes esetek korébe, az dltala elGadottak nincsenek dsszefiiggésben a visszahaté hata-
lyd jogalkotassal vagy jogalkalmazassal, illetve a felkésziilési id§ hianyaval. Erre tekintettel az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az Alkotmanyjogi panasznak a B) cikk (1) bekezdése sérelmére alapitott része nem
felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) pontjdban irt feltételnek, igy az alkotmanyjogi panasz ezen része
érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

Az inditvanyozé beadvanyaban hivatkozott arra is, hogy a sérelmesnek tartott biréi dontés az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit is sérti. Ezek az inditvanyozé altal felhivott alaptorvényi rendelkezések a tisz-
tességes hat6sagi eljarashoz valo jogrdl, illetve a hat6sdgok altal feladatuk teljesitése soran jogellenesen okozott
kar megtéritéséhez valé jogrol rendelkeznek. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tgy ér-
demében hozott, vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti. Az Alkotmanybirésag azonban megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaptalan szabadsagelvonas
miatti kartéritési kérelmének annak elkésettsége okan tortént, a per megsziintetését eredményezd elutasitasa
kérdésében végsd soron, mint felllvizsgdlati forum a Kdria dontott, ezt megel6z6en pedig ebben a kérdésben
kizarélag bir6i férumok dontottek az elsé és masodfokon lefolytatott birésagi eljarasok eredményeként, tovdb-
ba a kartérités iranti pert megel6z&en az inditvanyozé blindssége kérdésében is birésag hatarozott, a birosagi
az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé szamara sérelmezett eredménnyel za-
rulé tgyében kizardlag birésagok jartak el a birésagokra iranyadé eljarasi szabalyok szerint, ezért az inditva-
nyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott, a hatésagok, azaz alapvetGen
a kozigazgatasi szervek altal lefolytatott eljardsokhoz kapcsol6do jogai kétséget kizaréan nem sériilhettek, ilyen
— az inditvanyozo jogsérelme okozdsanak elvi lehetGségét magdban hordozo6 — hatdsagi eljaras vagy eljarasok
hidnydban. Az alkotmanyjogi panasz ezen elemének érdemi vizsgalatara és elbiralasara tehat az Alkotmany-
bir6sdgnak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek val6 meg nem felelése miatt nem volt lehe-
tGsége.

1.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.
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Az Alkotmanybirdsag az lgyet lezaré bir6i dontés és az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan dGgy
itélte meg, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét felveti és megalapozza
az a tény és inditvanyozdi hivatkozas, hogy az inditvanyozoét az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében garan-
talt, a személyes szabadsaga alaptalan vagy torvénysért§ korlatozasa kapcsan felmerdilt karanak megtéritésére
vonatkozé igényének érvényesitésétSl az inditvanyban tdmadott kiriai végzés az inditvanyozét erre vonatkozo
keresetlevele elGterjesztésének elkésettségére hivatkozassal zarta el.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta még, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és
a IV. cikk (1) és (4) bekezdése sérelmének alatdmasztasara Iényegében azonos, tartalmat tekintve megegyezd
érveket adott el6, tovabba az tigy polgari peres, eljarasjogi természet(i specialitidsabdl adéddan is indokoltnak
mutatkozott az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott kritikai észrevételeknek és érveknek nem kiilon-kiilon
torténs, hanem a szoros Osszefliggésre tekintettel az Osszevont vizsgalata, ezért az Alkotmanybirésag
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének az inditvanyozé dltal allitott sérelmével kapcsolatosan eléadottakat a IV. cikk
(1) és (4) bekezdésének allitott sérelme vizsgalata sordn, annak keretében biralta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag els6ként a régi Be.-nek a vizsgalt lgy, illetve az alkotmanyjogi panasz altal érintett
rendelkezéseit, azok keletkezésének koriilményeit vizsgalta meg. Az inditvanyozo altal az alkotmanyjogi pana-
szaban is hivatkozott, 2009-ben meghozott Abh.-ban az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a régi Be. ak-
kor, — tehat az Abh.-ban vizsgdlt alkotmanyjogi panasz benydjtasakor és elbiralasakor irdnyadé — hatalyos sz6-
vegében a kdrtalanitds szabdlyainak korében nem irta el6 kiilon kotelezettségként azt, hogy az ligyész, illetve
re, a hat honapos jogvesztd hataridére és annak a hatarozat kihirdetésétdl vagy kézbesitésétsl valo szamitdsara.
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel az Abh.-ban kimondta, hogy ,[mliutan nem csupan a terhelt szorosan vett
biintetGeljarasi jogair6l, hanem az allammal szemben a hatarozattal keletkez6 reparacios igényrél és érvénye-
sitése feltételeirdl van sz, a specidlis tartalmu tajékoztatasi kotelezettség elGirasanak hianya alkotmanyellenes
helyzethez, a kartalanitds elmaradasédhoz, a szabadsag megfosztds alkotmanyossaga altal megkivant ardnyossagi
feltétel gyakorlati meghitsulasdhoz vezethet.”

Az Alkotmanybirésag altal az Abh.-ban ekként megdllapitott, mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenes-
séget a régi Be. 583. §-anak kiegészitésével orvosolta az Orszaggy(ilés. Az 583. § Uj, (5) bekezdését az egyes
biintet§ targyu torvények modositasardl sz616 2010. évi CLXI. torvény 49. §-a iktatta be a torvény szovegébe.
Ezt kovetSen a régi Be. 583. § (5) bekezdésének szbvegét — az (1) bekezdéssel egyidejiileg — az egyes biinteté
vonatkozdsi torvények médositdsardl szolé 2011. évi CL. torvény mddositotta 2012. janudr 1-jei hatdllyal.
A torvény médositasahoz flizott dltalanos indokolds szerint a médositds elsédleges célja az volt, hogy a térvény
megfogalmazasa jobban elGsegitse az allampolgdrok szamdra az igényérvényesitésre vonatkozo hataridék sza-
mitasat és a hatdridé elmulasztasa kovetkezményeinek alkalmazasat is. A médositds a szabalyos kisebb hia-
nyossagainak pétlasa mellett figyelembe vette azt a gyakorlatban felmeriilt tapasztalatot is, hogy az igényérvé-
nyesit6k korében az igényérvényesités hatdridejének jogi mindsitése, a hataridé kezd6 és végsd idépontjanak
az értelmezése félreértéseket eredményezett, aminek kovetkeztében keresetiiket tobb esetben elkésettnek kel-
lett mindsiteni. Ezért a modositas egyértelm(ivé tette, hogy a hat hénapos igényérvényesitési hataridé anyagi
jogi hataridének mingsiil, a jogveszts jellege miatt késedelmes benyujtas esetén igazolasnak nincs helye, mert
nem eléviilési jellegd.

Az egyes biintetd vonatkozasu torvények moédositasarél sz616 2011. évi CL. torvény 75. §-a ilyen el6zményeket
kovetGen a régi Be. 583. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd tartalmi szoveget |éptette, amelyet mar a jelen
tgyben eljaré birésagoknak is alkalmazniuk kellett: ,(1) A terhelt a nyomozast megsziintetd hatdrozat, a jogerds
felmentd itélet, a jogerGs megsziintets végzés, az 580. § (1) bekezdés llI. pontja és (2) bekezdése szerinti blinds-
séget megallapito itélet, a rendkivili jogorvoslat eredményeképpen hozott jogerds hatdrozat vele torténd koz-
lésétdl szamitott hat hénapon beliil terjeszthet el6 kartalanitasi igényt. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztd.”
A 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett modositd torvény 77. §-a a régi Be. 583. § (5) bekezdésének szovegét
pedig a kovetkezé tartalommal allapitotta meg: ,(5) A terheltet kdrtalanitasi igényének jogalapjardl, az igény
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érvényesitésének hatdridejérdl, a hataridé kezdd idépontjardl és a hataridé elmulasztdsdnak jogveszts jellegé-
r6l az (1) bekezdés szerinti hatarozat kozlésével egyidejlileg tjékoztatni kell.”

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz benytjtasara okot ad6 tigyben elbiralt karté-
ritési igény benydjtdsakor hatdlyban volt és alkalmazandé, a karigények elbirdlasara vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések — azok pontositasat és kiegészitését kovetGen — mdr vilagosan és egyértelmden, kdzérthetGen,
a gyakorlati jogérvényesités és jogalkalmazas soran ismertté valt igényérvényesitési bizonytalansagok kizarasa-
ra alkalmas médon, az elsg, eredeti szabalyozast kovetGen felszinre kerdilt, az egységes jogértelmezés és kisza-
mithat6 jogalkalmazas érdekében sziikségessé és indokoltta valt korrekcidkkal egylitt, az eredményes allampol-
gari igényérvényesités elGsegitését, ezen beliil is hangsilyozottan az elkésetten elGterjesztett jogérvényesitések
megel6zését célozva a kovetkezSket tartalmaztak:

— a) az érintettek szamara az alaptalan vagy torvénysértd szabadsagkorlatozasukbol eredd karuk érvényesitésé-
re hat hénap all rendelkezésiikre,

— b) a hatérid6 kezdé id6pontja — a jelen tgy tényallasa szerint — a jogerGs felment6 itéletnek a terhelttel val6
kozlése, azaz a terhelt szamara ismertté valdsa, ami vagy az itélet kézbesitését kovets atvételének idGpontjat,
vagy — mint esetiinkben — az itéletnek a terhelt jelenlétében torténd kihirdetésének id6pontjat jelenti konkrétan,
— ¢) a torvény kifejezetten rendelkezése szerint ez a hatarid6 jogvesztd, azaz a hatarid6 elmulasztdsa esetén
igazoldsnak nincs helye,

— d) a fenti, teljesen egyértelm( és érthetd szabalyokon tdlmenden, kifejezetten az érintettek jogérvényesitésé-
nek tovabbi, fokozott elGsegitése érdekében tartalmazza a régi Be. 583. § (5) bekezdése a kartalanitasi igényt
megalapozé hatarozatot hozo szerv részletes tdjékoztatasi kotelezettségét az igényérvényesités lehetSségére és
moédjdra nézve.

Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a fenti a)—c) pontokban foglalt — a sikeres igényérvényesitéshez 6nma-
gukban is elégséges — szabalyok cimzettjei elsédlegesen és elsGsorban azok a személyek, illetve jogi kép-
visel6jik, akik a rdjuk vonatkozé alaptorvényben foglalt rendelkezés alapjan jogosultta valhatnak jogellenes
vagy alaptalan szabadsagkorlatozasuk altal megalapozott kdrtalanitasi 6sszegre az erre vonatkozé igényiik sza-
bélyszerl elGterjesztését és annak kedvezd elbirdlast kovetGen. Az Alkotmdnybirdsag ezzel 6sszefliggésben
az igényérvényesitést, az alkotmanyos alapjog 4ltal garantdlt kartalanitashoz val6 tényleges hozzaférést tartal-
mazé norma szévege alapjan rogziti azt is, hogy az a)—c) pontokban irt feltételek mar 6nmagukban is, azaz
a kifejezetten az erre vonatkozo tajékoztatas hianyaban is lehetévé teszik az érintettek szamara egy, az adott
szabalyoknak megfelel kereset hataridében torténd elGterjesztését a birosag részére, de legaldbbis megalapoz-
zak ennek lehet&ségét. A szabdlyok egyértelm(sége és kdzérthetGsége magdban hordozza annak redlis beko-
vetkeztét, hogy az érintettek, az alkotmanyos jog potencialis cimzettjei kiilon erre irdnyulé jogi vagy mds segit-
ség, tandcsadds, tdjékoztatas nélkil is, jogi képviselS igénybevétele mellett — mint ahogyan az jelen ligyben is
tortént — pedig aggalymentesen képesek legyenek a pontos, kimeritd részletezettségl szabalyokban foglalt fel-
tételeknek eleget téve jogos igényiik érvényesitésére, azaz erre iranyulé keresetlevelik megfelel6 id6ben val6
elGterjesztésére.

A fentiek fényében a testiilet megitélése szerint az erre hataskorrel rendelkezé allami szervek feladatkorévé tett,
a régi Be. 583. § (5) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettség egy olyan, torvénybe foglalt biztonsagi,
a valéban hatékony és effektiv jogérvényesités fokozott elGsegitését célzé garancidlis jellegl rendelkezés, amely
azonban nem teszi az érintett személyt érdektelenné és felelGtlenné kartérités iranti igényének az erre vonatko-
z6 kiilon figyelemfelhivastdl és tdjékoztatastol is fliggetlen, a vonatkozd, altalanosan hozzéférhetd és megismer-
hetd tartalmu torvényi rendelkezés szerinti szabdlyoknak megfelel§ elGterjesztése tekintetében, masrészt min-
denekel6tt a jogi képviselvel nem rendelkezG személyek szamara jelent biztonsagot és tobblet-garanciat
a keresetlevél benydjtasdhoz sziikséges informaciok kozlésével. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal
tdmadott biréi dontés dltala allitott alaptdrvény-ellenességének megitélése kapcsan fentiekkel Osszefliggésben
nyomatékkal mutat ra tovdbbd arra is, hogy a d) pont szerinti, torvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettség el-
maraddsdhoz, mint kétségkiviil torvénysértést megvaldsité magatartashoz a régi Be. semmilyen jogkovetkez-
ményt nem f(iz6tt, a kotelezéssel érintett allami szervvel szemben tehat erre vonatkozo kételezettségének nem
teljesitése esetére a régi Be. semmiféle fellépés, szamonkérés, szankcionalds lehetGségét nem tette lehet6vé,
ugyanigy a torvényes hataridét mulaszté személy mulasztasat sem rendelte kimenthetének mingsiteni arra valo
hivatkozassal, hogy a térvényben eldirt tdjékoztatds esetében elmaradt.

Ez a korlilmény az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a kartéritési igényeik sikeres érvényesitésében elsGsor-
ban érdekelt, érintett személyeket, f6képpen pedig jogi képviselSiket a szoban forgod igényeik el6terjesztése
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soran gondos és kortiltekint§ eljarasra 6sztonozte, ami adott esetben azt eredményezte volna — mint ahogyan
az az esetek tobbségében meg is tortént —, hogy igényeiket az eldirt tajékoztatas elmaradasatol figgetlendl is
a torvényes hataridén belil terjesztik elS, betartva a torvényben irt transzparens, kdvethetS és egyértelmd
szabdlyokat ugyanugy, ahogyan hasonl6 feltételek létezésével és teljesitésiik szamonkérésével minden mas
igényérvényesités esetében is a potencialis jogosultaknak szamolniuk kell.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor jelen ligy kapcsan is megerGsiti a 7/2022. (IV. 26.) AB hatarozatdban a vonat-
kozo szabalyozas hianyossagdra valé megallapitasait (Indokolas [45]-[46]).

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjan a konkrét ligyben alkalmazasra kerilt jogszabalyi rendelkezések vizsgélatat
kovetGen az Alkotmanybirésagnak a tovabbiakban azt kellett eldontenie, hogy az a. pontban ismertetett szaba-
lyokat alkalmazé Kdria alaptorvénybe (itk6z6 médon zdrta-e el az inditvanyozét az Alaptorvény V. cikkében
szamdra garantdlt jogdnak érvényesitésétSl arra valé hivatkozassal, hogy az igény elGterjesztése elkésett.

Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratokbol megallapithatéan, tovabba az inditvanyozé dltal sem vita-
tottan az inditvanyozé 2014. marcius 31-t61 2014. jdlius 29-ig volt elézetes letartéztatasban a zsarolds bilntette
miatt vele szemben folytatott biintetGeljaras soran. A késébbiekben az ligyészség altal modositott vadpontnak
megfelelGen az inditvanyozét a Pesti Kozponti Keriileti Birésag mar az eredet zsarolds helyébe [épett 6nbirds-
kodas bintettének vadja al6l mentette fel. Az itélet a kihirdetése napjan, 2015. oktéber 27-én jogerére emelke-
dett. Az inditvanyozé és jogi képviselGje az itélet kihirdetésekor jelen volt, ezzel az itéletet az inditvanyozéval
szemben ezen a napon joghatdlyosan kozoltnek kellett tekinteni. Ahogyan arra a kdriai végzés is ramutatott,
a birésag altal alkalmazandé jogszabdly értelmében a kertesetinditasra rendelkezésre allé hat honapos hataridé
az inditvanyoz6 esetében is az itélet kdzlésétdl, jelen esetben az itélet kihirdetésétsl kezd6dott. Esetében tehat
ett6l az id6ponttdl kellett szamitani a hat honapos jogvesztd jellegli keresetinditasi hataridét is, amely — figye-
lemmel az itélet kihirdetésének datumara — 2016. aprilis 27-én jart le. A kariai végzés szerint az inditvanyozoé-
nak ,eddig az id6pontig volt lehetGsége a kartalanitasra vonatkozo keresetét el6terjeszteni tgy, hogy —a 4/2003.
Polgdri jogegységi hatarozat VI. 2. pontja szerint — a keresetlevélnek a hatarid6 utols6 napjan a bir6sdghoz meg
is kellett érkeznie.”

Ehhez képest az inditvanyozo kartalanitas irant benydjtott keresete az elséfoki bir6saghoz 2016. jalius 11-én,
azaz kozel két és fél hénapos késéssel érkezett meg. A Kiria végzése — hivatkozva a szdmdra a dontéshozatal
soran irdnyadé és alkalmazandé szabdlyokra — kitért arra is, hogy a torvényben az adott esetben felmentd ité-
letet hozo birésdg szamara kotelezGen el6irt tajékoztatas megtorténtéhez, vagy — mint jelen tigyben is — annak
elmaradasahoz a hatdridé szamitdsa szempontjabdl joghatds a szabalyozas szerint nem f(izédik, azaz a karté-
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levancidval nem bir. Ez azt jelenti, allapitotta meg a kdriai dontés, hogy ,a jogveszt6 hataridd a felmentd itélet
kozlésével kezdSdik fliggetlendl attdl, hogy az tartalmazza-e a kdrtalanitas lehet&ségérdl sz616 tajékoztatast”.
Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé altal tdmadott biréi dontés arra is kitért, hogy a tdjékoztatds elmaraddsa
a hatdrid6 szamitasanal abban az esetben birna jelentGséggel, ha a széban forgd hataridé eléviilési jelleg(i len-
ne, mivel ebben az esetben a hatarid6 elmulasztasa a tajékoztatas elmaraddsdra hivatkozassal, tovabbi megfe-
lelG érvelés alapjan a birdsag részérl kimenthetének lenne mindsithetd. Mindezek figyelembevételével, miutan
az inditvanyozé anyagi jogi természet( jogveszt§ hatdridét mulasztott, a Kiria az inditvanyozé altal kifogasolt
végzésében a pert megsziintette.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok altal megallapitott és az inditvanyozé altal sem vitatott tényallas és a birdsa-
gok altal a dontéseik meghozatala soran alkalmazandé jogszabdlyi rendelkezések egybevetése alapjan megal-
lapitotta, hogy a Kiria az inditvanyoz6 altal tdmadott végzése meghozatala soran a szamara is iranyad6 —
az abban foglaltaktdl eltérést nem engedds, mérlegelést vagy méltanyossagot lehetévé nem tevs — szabalyt
tartalmazo régi Be. rendelkezéseinek megfelelGen jart el és hozta meg dontését.

Jelen eljarasban az Alkotmanybirésag a biréi dontés vizsgalata és értékelése soran figyelemmel volt az Alaptor-
vény 28. cikkében foglaltakra is, amely szerint a birésagoknak a jogalkalmazasuk soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmeznitik. Az Alkotmdnybirésag az indit-
vanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére, ezen beliil is a birésag alaptorvény-
ellenes és szamara hatranyos eredményre vezetd jogértelmezésére valo hivatkozasaval 6sszefliggésben megalla-
pitotta, hogy a Kiria szdmara az alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések kogens jellegére tekintettel nem allt
rendelkezésre szamdra barmilyen mozgasteret biztosité értelmezési tartomany, azaz jogalkalmazdsa soran
— szembe menve a normaval, contra legem — nem valaszthatott olyan értelmezést, amely a megkésetten
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kezdeményezett jogérvényesités kapcsan a régi Be.-ben rogzitett alaptorvényi garanciat, azaz a kar megtérité-
sére iranyul6 jogosultsagot ennek és a jogszabaly szovegének ellenére érvényre juttathatta volna.

Az Alkotmanybir6sag jelen ligy kapcsan hangsulyozza, hogy az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott személyes szabadsaghoz val6 jog, valamint a IV. cikk (4) bekezdése szerinti kar megtéritéséhez valé jog
érvényeslilését ténylegesen nem az ligyben a kartérités kérdésében végsé dontést meghozo Kdria lehetetleni-
tette el, hanem az a Kdria altal alkalmazandé jogszabalyi rendelkezés tartalmabdl kovetkezett annak eredmé-
nyeként, hogy az inditvanyozé, illetve jogi képviselGje nem a torvényi rendelkezés szerinti hataridében, hanem
azt elkésve, az igényérvényesitésre vonatkozo szabalyokat megsértve nyujtotta be kartérités iranti igényét.

3. Az Alkotmanybirésag a tdmadott végzés és az annak meghozataldhoz vezet§ eljards vizsgdlatanak eredmé-
nyeként ezért megallapitotta, hogy nem a Kuria akadalyozta jelen tigyben az Alaptorvény IV. cikk (1) és (4) be-
kezdései érvényesiilését, ezért a Kiria inditvanyozé altal timadott végzése nem alaptorvény-ellenes. Az Alkot-
manybirésdg erre figyelemmel a Kiria végzésének megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

Az Alkotmanybir6sag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé jogosnak tekinthetS karigényének a kuriai
dontéssel zarult eljardsban valé sikertelen érvényesitése miatt ért sérelme orvoslasanak lehetGségét a hazai
jogrendszer egyéb szabalyai nem zarjak ki végérvényesen. Az mar az inditvanyozé megfontoldsa korébe tarto-
z6 kérdés, hogy a jogveszt6 hatdridé elmulasztasa miatt az érdemi elbirdlasig el sem jutott karigénye és karanak
ennek eredményeként elmaradt megtéritése érdekében a hatarid6 elmulasztasaért adott esetben felelGssé tehe-
t6 szervvel vagy személlyel szemben igénybe veszi-e a rendelkezésére all6 jogérvényesitési lehetGségeket.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi azt is, hogy az inditvanyozénak ebben az esetben szamolnia kell
annak lehetGségével is, hogy Gjabb igényérvényesitése megitélésekor a birésag az idémdlds tényét szamara
kedvezétlen eredménnyel veszi majd figyelembe.

Budapest, 2022. aprilis 12.
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tandcsvezet§ alkotmanybiré
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