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Tisztelt Fétitkar Url

Alulirott Pézner Zsanett kérelmez§ ay altalam jogi képvisel6m utjan eléterjesztett
alkotményjogi Panaszom nyomdn érkezett IV/2080-1/2017. szamu felhivasara hivatkozéssa|

az alkotmanyjogi Panaszomat az aldbbiakkal egészitem ki jogi képvisel6m utjén:

Az altalunk elbterjesztett alkotmanyjogi Panasszal kapcsolatos tajékoztatas szerint a7
inditvanyhoz 3 jogi képviseldm nem mellékelte 3 képviseleti jogosultsagot igazolé
meghatalmazdsat. A felhivds ezen részéve| kapcsolatosan az alabbiakrgl tajékoztatom a
Tisztelt Alkotménybiréségot. A kifejezetten az alkotménybiréségi eljarasra  adott
meghatalmazdsomat a jogi képviselém a papir alapon a Nyiregyhazi Kbzigazgatasi és
Munkaligyi Birésaghoz elSterjesztett alkotmanyjogi panasz mellékleteként becsatolta, a

térvényes hataridén beldl, 2017. oktéber 18. napjan. Az gyvédi meghatalmazis

megallapithatg, hogy a meghatalmazas arra s kiterjedt, hogy Pézner Zsanett felperes a jogi
képviselGje altal kezdeményezett alkotménybiréségi lgyben hozzdjérul a neve

nyilvdnossagra hozatalahoz. Megallapithatd tehat, hogy a Tisztelt Fétitkar Ur felhivasdban

foglaltaknak mar az_eredeti alkotmanyjogi panasz benyuijtdsakor is eleget tett a felperes,

az a nyilatkozat is hozzatartozott, amellyel a felperes, Pézner Zsanett a személyes adatok

nyilvdnossagra hozatalahoz hozzajarult.



Az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kovetéen a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 17.K.27.567/2016/26. szamu, 2017. oktober 26. napjan kelt végzésével arrol
tajékoztatta a felperes jogi képviselGjét, hogy mivel a perben elektronikus kapcsolattartasra
kotelezett, ezért gy tekinti, hogy ezt az alkotmanyjogi panaszt be sem nyujtotta a jogi
képvisels, mert az a Pp. 394/1.§(1)b) pontja alapjan hatélytalan. Az allaspontunk szerint

torvénysértd végzést H/2 szam alatt csatoljuk.

A végzés kézhezvételét kdvetden jogi képviselém — annak érdekében, hogy egyaltalan
eljusson az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz — elkiildte elektronikusan is az
alkotmanyjogi panaszt és annak mellékleteit a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosaghoz. Jogi képviselém ezen tdlmenden a csatolt, 2017. oktéber 30-an kelt
nyilatkozatdban jelezte a Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnak, hogy
4llaspontja szerint miért térvénysértd az Alkotmanybirésaghoz térténd felterjesztés
megtagadasa és jelezte egyben azt is, hogy amennyiben a birésag mulasztasa miatt nem
érkezik meg hatarid6ben az alkotmanyjogi panasz, ugy az felveti a birdsag kartéritési

felel§sségét is. A nyilatkozatot csatoljuk H/3 szam alatt.

Ezt kovetéen a Fétitkar Ur arrdl tajékoztatta jogi képvisel6nket, hogy nem mellékelte a
felperes tekintetében a képviseleti jogosultsagat igazolé meghatalmazast. Mivel a jogi
képvisel eredetiben és elektronikusan is megkiildte a meghatalmazast, ezért a felperesi jogi
képvisel§ iratbetekintést kért az els6fokd birésagnal 2017. 12. 27. napjan. Ez alapjan

egyértelmiien megdllapithaté volt az, hogy annak ellenére, hogy mind papir alapon, mind

elektronikusan meghatalmazdssal _egyiitt lett benytjtva az alkotmanyjogi panasz, a

meghatalmazast a birésag nem tovabbitotta. Az lgyeletes biré részérdl — a felperesi jogi

képvisel6 kérésére - hivatalos feliegyzeés késziilt, amelyet eredeti példanyban H/4 szam alatt

csatolunk, és amelyb8l megallapithaté, hogy a jogi képvisel6 azt is kérte, hogy a birdsag
haladéktalanul pétolja a hianyossagot és kiildje meg a meghatalmazast az Alkotmanybirdsag

részére.

Tisztelt F6titkar Ur!



Alldspontunk szerint az, hogy az els6foku birésag elektronikus kapcsolattartasra térténg —
alaptalan - hivatkozassal megtagadja az alkotmanyjogi panasz tovabbitasat, majd pedig az
alkotmanybirgsagi eljdrasra sz616 meghatalmazast nem kildi meg az Alkotmanybirésagnak
mar eleve felveti azt a kérdést, hogy vajon a jelen ligyben nem sériilt-e a tisztességes

eljardshoz valé alaptérvényben biztositott alapjoga a felperesnek, illetve jogi képviseléjének.

Az iratokbol megallapithatd, hogy melyek azok az iratok, amelyeket az elséfokd birésag
felterjesztett a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, igy ezen kériilményre, valamint 3 Fétitkar Ur
felhivasara is tekintettel az alabbiak szerint potoljuk a Fétitkar Ur tajékoztatasdban megjelslt

hidnyossagokat:

Eléadjuk, hogy a mar el6terjesztett kérelmiinkbg| megdllapithatd, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett ligyben a felperes a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, mas

jogorvoslati lehet&ség mar nincs a felperes szdmara biztositva. (Abtv. 26-27.§)

A felperes Pézner Zsanett 3ltal sérelmezett és téves tajékoztatast nyuijtd kozigazgatasi
hatdrozatot a birésagon a felperes a jelen eljarasban is eljaré jogi képviselsje utjan
megtamadta. A sérelmezett kozigazgatasi hatarozat, melynek szama §7/152/04380-12/2016.

a jogorvoslatra térténd kioktatds kérében az aldbbiakat tartalmazta:

»A hatdrozat ellen koézigazgatdsi uton fellebbezésnek helye nincs, az a kézléssel jogerds,
azonban a kézIéstsl szamitott 15 napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozdssal feliilvizsgdlata
kérhetd a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgtdl (4400 Nyiregyhdza, Toldi u. 1.)
a Szabolcs-Szatmdr—Bereg Megyei Kormdnyhivatal (4400 Nyiregyhdza, Hésék tere 5.) ellen

inditott keresettel, A keresetlevelet g Szabolcs-Szatmdr-Bereq Megyei Kormdnyhivatalhoz,

mint I. fokd hatdrozatot hozg szervhez kell benyujtani 5 példényban. A pert a kisajdtitdst kéré

ellen is meg kell inditani.

A kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgélata irdnti eljdrasban a feleket vagyoni és jévedelmi
viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illetéket utdlag, a birésdg
felhivésdra kell megfizetni. A keresetlevél benydjtdsénak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs
halaszté hatdlya, azonban a keresetlevélben a végrehajtds felfiiggesztésre kérhetd, A birésdg

a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart. A



kisajatitdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata sordn a birésdg a kézigazgatdsi hatdrozatot

megvdltoztathatja.”

A hatarozat idézett rendelkezésébdl megallapithatd, hogy kifejezetten azt tartalmazza, hogy

a Kormanyhivatalhoz kell 6t példanyban benydjtani a keresetlevelet. A jogorvoslatra térténd

kioktatas korében szo sincs arrdl, hogy elektronikus Uton kell a kozigazgatdsi szervhez

benyuijtani a keresetlevelet. Arrél pedig kiilénésen nincs sz6, hogy milyen iigyfélkapun vagy

egyéb moédon terjesztheti el a kisajatitast elszenvedd, illetve a jogi képviselGje a
keresetlevelet. A fenti jogorvoslati kioktatast tartalmazé kozigazgatdsi hatarozatot a
Kormanyhivatal bizonyitottan megkiildte Pdzner Zsanett felperes korabbi jogi
képvisel6jének, dr. jur. Halasi Barbara Viktdria szegedi ligyvédnek is, aki a felperes
képviseletét lemondta azt kévet8en, hogy a Kormanyhivatal tobb beadvanyat figyelmen kivil
hagyta. Ezt kdvetSen kapta meg a kisajatitast elrendeld, perbeli hatdrozatot a felperestdl a
felperes jelenlegi, jelen eljdrasban is eljard jogi képviselSje, aki a hatdsag kioktatasanak
megfeleléen 6t példanyban, papir alapon benyujtotta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei

Kormanyhivatal I. rend(i felpereshez. Az iratokbdl megallapithaté, hogy nem postan, hanem

a nagy terjedelem miatt személyesen lett benyujtva a Kormanyhivatalhoz és atvéve a

keresetlevél és annak mellékletei. Az &tvétel soran a Kormanyhivatal illetékesei a

legcsekélyebb mértékben sem kifogasoltak a keresetlevél papir alapu elbterjesztését, a
térvényes hataridén beliil atvették az iratokat. Amennyiben a kozigazgatasi szervre
vonatkozd Ket.-beli és Alaptorvénybeli rendelkezéseknek, illetve kovetelményeknek -
tajékoztatasi kotelezettség, egyiittmi(ikodési kotelezettség — megfelelSen jar el a
kézigazgatasi szerv, gy a nyilvanvaléan jogi képvisel6vel eljaré félt6l szarmazé keresetlevél
atvétele és az elektronikus beadds hianyara térténd kés6bbi hivatkozas helyett tajékoztatta

volna a felet az elektronikus beadas szlikségességérol.

Az atvett iratokat a kormanyhivatal digitalizalta és igy a keresetlevél a torvényes hatéridén

beliil elektronikus Gton megérkezett a Nyiregyhazi Kdzigazgatasi és Munkatigyi Birdsaghoz! A

Kormanyhivatal a birésaghoz térténd tovabbitas kapcsan atirataban megjegyezte, hogy a
Kormanyhivatalhoz papir alapon lett benydjtva a kereset. Erre hivatkozassal a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a keresetet idézés kibocsatasa nélkiil elutasitotta annak
ellenére, hogy ténylegesen a birésdghoz elektronikusan, a térvényes hataridén belil

beérkezett a keresetlevél.



A sérelmezett hatdrozatokat az aldbbiak miatt is jogszabalysértének tartjuk. Az eljart
birésédgok figyelmen kiviil hagytak a Ket. 5. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amely

szerint:

Ket. 5. § (1) A kézigazgatdsi hatdsdg az iigyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szamdra
biztositia, hogy jogaikrdl és kotelezettségeikrél tudomdst szerezzenek, és eldmozditia az

ligyféli jogok gyakorldsdt.

A kisajatitasi tigyben eljard I. r. alperes, mint kozigazgatasi hatdsag a felperes, mint ligyfél és
az eljaras egyéb résztvevgjeként a jogi képvisel§ esetében sem mell§zhette a jogorvoslati
jogrol vald tajékoztatast, mégpedig oly médon, hogy annak igazodnia kellett volna ahhoz a
tényhez, miszerint a felperes nem személyesen, hanem jogi képvisel6 utjan jart el. Ennek
ellenére az I. r. alperes a jogi képviselet nélkiil, személyesen eljaré tgyfelekre vonatkozd
jogorvoslati rend szerinti eljarast irt el§ a felperesnek és jogi képviselGjének, noha az érdemi
hatarozata rendelkezé részében & maga allapitotta meg, miszerint Pézner Zsanett jogi
képviselSjeként dr. Halasi Barbara Viktéria jart el. Az I. . alperesnek ezen jogsért6 eljarasi
cselekmeényét értékelte tSrvényellenesen mindkét eljaré birésdg a felperes terhére, a
johiszem( és tisztességes eljaras alaptérvényi kovetelményeinek teljes figyelmen kiviil

hagyasa mellett.

Alldspontunk szerint az eljart birésdgok nem hagyhattak volna figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy az I. rend(i alperes — miutan tévesen és hidnyosan tajékoztatott engem, Pézner Zsanett
felperest és jogi képviselémet is a jogorvoslatrél — elektronikus formaban kiildte meg a jogi
képvisel6m utjan altalam az I. rendi alpereshez papiralapon benyujtott keresetlevelet, igy a

keresetlevél a Pp. szabdlyai szerint elektronikus tton érkezett meg az I. fokd birésaghoz, aki

ennek ellenére a keresetet elutasitotta, annak érdemi targyaldsara nem volt hajlandé.

Pp. 340/B § (2) A jogi képviselSvel eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé
gazdalkodd szervezet az (rlapbenyujtds tamogatisi szolgaltatas igénybevételével koteles
benydjtani a keresetlevelet a Pp. 330. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az elséfoku
kézigazgatdsi hatarozatot hozo szervnél. A jogi képvisel6vel eljard fél és a belfaldi székhellyel
rendelkez6 gazdélkodo szervezet - ha nem iigyvédi képviselettel jar el - az elektronikus
benyujtds sordn a képviseletét ellaté személy teljes kérii azonositasat biztosité és az

drlapbenyuljtas tamogatasi szolgaltatas igénybevételével is eljarhat, ha azzal rendelkezik.



Ebben az esetben a per folyamatban |éte alatt, az elektronikus kapcsolattartas soran ezt kell

alkalmaznia.

Mivel a felperes méar a kozigazgatasi eljarasban is jogi képviselSvel jart el, a Ket. szerint
kételezd jogorvoslati tdjékoztatds kertében az I. r. alperesnek arrél kellett volna értesitenie a
felperest és jogi képviselGjét, hogy a keresetlevelet az (rlapbenyujtasi tamogatasi
szolgaltatds igénybevételével kotelesek benyujtani az |. fokd hatdrozatot hozo I r.

alperesnél.

A Pp. 397/). § alapjan 2016. julius 1. napjatol a kotelezd elektronikus kapcsolattartas
tekintetében e térvénynek a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. térvény, valamint az
elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl szélé 2015. évi
CCXXIl. térvény moédositasardl szold 2016. évi XL. térvénnyel megallapitott 340/B. § (2)
bekezdését a 2016. julius 1. napjan és az azt kdvetSen indult kozigazgatasi eljaras soran

hozott hatdrozat birdsagi fellilvizsgélata iranti perekben kell alkalmazni.

Tekintettel arra a kérilményre, hogy az I. r. alperes a felperest és jogi képvisel6jét nem
értesitette az eljards kezdé idépontjardl, sem a felperes, sem a kordbbi és az eljarasba
késébb bekapcsolédo jogi képviselGje nem rendelkezett hivatalos tudomassal arrél, hogy a
keresetlevél benyujtasaval osszefiiggésben a 2016. julius 1. napja elétt vagy az azutan
hatalyos eljarasi szabalyok szerint kell a pert meginditania. Ha ehhez még hozzavessziik,
hogy az |. r. alperes ezen mulasztdsa mellett — jobb tudomasa ellenére — arrél tajékoztatta az

alperest, hogy a keresetlevelet 5 példanyban nyujtsa be, teljességgel okszeriitlen és

torvénysértd, hogy a keresetlevél papir alapon térténé benyljtasanak jogkdvetkezményeit a

birdsagok kizarolag a felperes terhére értékelték, noha a felperes a késébbiek folyaman

elektronikusan is benyujtotta a keresetlevelet. Ezen tulmen&en az sem vitds, hogy az I. r.

alperes elektronikusan tovabbitotta a keresetlevelet a birdsagnak, tehat a Pp. 397/J § b./

pontjdban elGirt koévetelményeknek megfelel6en a  kisajatitasi hatarozat birésagi

feliilvizsgalata iranti perben kezdett6l fogva érvénvyesiilt az elektronikus lgyintézés.

A fentiek alapjan gyakorlatilag semmilyen, a Pp.-ben meghatarozott indoka nem volt az eljart
birdsagoknak arra, hogy a keresetlevelemet idézés kibocsatdsa nélkil elutasitsak, és
elzdrjanak engem a kisajatitasi tobbletkartalanitastdl, hacsak az nem, hogy egy ilyen —

alldspontom szerint torvénysérté — idézés kibocsatasa nélkiil elutasitott kereset ugyanugy



egy ligy befejezésének szamit, mintha a birésig az ugyet letdrgyalta volna, és ugyanugy

javitja az eljard bird befejezési statisztikajat.

Amikor a jogi képvisel6m észlelte, hogy a keresetlevelet az elséfoku birésag idézés
kibocsdtasa nélkiil elutasitotta, haladéktalanul elGterjesztette az igazolasi kérelmét, amely
igazolasi kérelem még a térvény altal nyitva allg, térvényes hataridén beliil beérkezett a
Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsaghoz, amint azt a jelen alkotmanyjogi
panaszhoz H/5 szam alatt csatolt végzéshen maga a birésag is megallapitja. Az igazolasi

kérelemmel egyidejlleg elektronikusan is elSterjesztette — még mindig az igazoldsi

kérelemre nyitva all6 hatéridé alatt — Pézner Zsanett felperes keresetét. Az igazolasi

kérelmet a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 17.K.27.060/2017/4. szadmu, a
jelen beadvényhoz csatolt végzésével elutasitotta, amely a felperesi alldspont szerint

iskolapéldaja a tisztességtelen eljarasnak.

Amikor ugyanis a jogi képvisel6m az igazolasi kérelem hataridején beliil elektronikusan is
elSterjesztette — az egyébként minden vonatkozasban szabalyszer( — keresetlevelet, mar a
Kormanyhivataltél korabban szintén megkapta elektronikusan a birésag ugyanazon
keresetlevelet! Ennek ellenére zéarta el a birésag a felperest attdl, hogy vitassa a kisajatitas
jogalapjat, illetve tébbletkartalanitast igényeljen azért, mert a tulajdonjogatdl a kisajatitasi
eljaras kapcsan megfosztottak. Ebbdl a végzéshél egyébként egyértelmlen az allapithatd
meg, hogy a Kormanyhivatal mulasztésat a felperesi jogi képviselének és a felperesnek a
terhére értékeli a birésag azzal az indokolassal, hogy ,mivel a felperes jogi képviselével jart
el, a keresetlevél benyujtasa soran, akivel szemben a jogszabalyban elGirt kotelezettség
tekintetében magasabb szintii elvaras érvényesiil, mint egy laikus ugyféllel kapcsolatban”.
Azt is megdllapitja ez a végzés, hogy ,a tébbi kdzigazgatasi eljarashoz hasonléan, az eljaras
meginditasarol az tgyfelet értesitik, ez tértént jelen esetben is, igy a felperes pontosan

tudta, hogy az eljdras mikor indult”. A jelen eljdras soran az alperesek nem tudtak igazolni

azt, hogy értesitették a felperest vagy képvisel8jét az eljards meginditasardl, igy, miutan mar

2016. julius 1. napja el6tt kisajatitasi szakvélemények beszerzésére keriilt sor a Il. r. alperes
részérdl, igy az eljaras kezdetérél sz616 téjékoztatas hiadnyaban okkal hihette a felperes és

képviseldje, hogy a_hatdrozat rendelkezd részének megfeleléen papir alapon, 6t példanyban

kell benyuijtani a keresetet, mert az eljirds 2016. julius 1. napja el6tt kezdédott.




A csatolt végzésben arrdl szé sincs, hogy a Kormanyhivatalnak a Ket. szerint milyen
kotelezettségei vannak, s6t, azt allapitjia meg a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsag, hogy: ,az pedig, hogy a keresettel tdmadott kézigazgatdsi hatdrozat jogorvoslati
kioktatdsa nem tartalmazott minden eshet8ségre kiterjedd utmutatdst arra vonatkozdan,
hogy kik az elektronikus kapcsolattartdsra kételezettek, és nekik milyen moddon kell a
keresetlevelet elGterjeszteni, a felperes javdra nem értékelheté”. A fentiekbdl
megallapithaté, hogy a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdosag (az
tgyfélegyenldség, a tisztességes eljaras, a partatlan birdaskodas és a jézan ész nevében) a
Kormanyhivatal I. r. alperes bizonyitott mulasztasat ugy értékeli a felperes terhére, hogy
ezzel elzarja attdl, hogy a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi uton — mind a kisajatitasi
hatarozat jogalapja, mind annak Osszegszerlisége tekintetében — feliilbiralhaté legyen. A
birésagok a Kormanyhivatal téves tajékoztatasat és mulasztasat az I. és Il. rend( alperesek
javara értékeli és gyakorlatilag megtamadhatatlannd teszi a felperes szamara a részére

kedvezétlen dontést.

Mind a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasité végzés, mind pedig az igazolasi
kérelmet elutasitd végzés ellen a felperes jogi képviselGje utjan fellebbezést nyujtott be,
amelyben foglaltakat megismételni a jelen alkotmanyjogi panaszban nem kivanjuk, azonban,
amennyiben beszerzésre keriilnek az eljards Osszes iratai, az Alkotmanybirdsag
meggy6zédhet réla, hogy az eljart birosagok dontései nem csupan az Alaptérvénnyel, hanem

a hatalyos Ket.-tel és a Pp.-vel is ellentétesek.

MindenekelStt kénytelenek vagyunk csatolni H/6 szam alatt a Tisztelt Alkotmanybirésdgnak
a jelen panaszunkhoz a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalnak azt a
beadvanyat, amelyet a felperes, illetéleg jogi képviselGje altal eléterjesztett fellebbezésre
ellenkérelemként  megklldott. A  Kormanyhivatal S$Z/152/00051-2/2017. szamu
ellenkérelmét a jelen lgyben terjesztette el a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi

Birdsag elé. Ezen levél 3. oldalanak 5. bekezdése szo szerint az alabbiakat tartalmazza:

»A lefolytatott kézigazgatdsi eljdrds egésze sordn a kisajdatitott ingatlan tulajdonosa jogi
képviselé nélkiil jart el. A tamadott hatdrozat jogorvoslati tdjékoztato része ennek
megfeleléen tortént, vagyis a természetes személyek szamdra eléirt, papir alapd

keresetbenyujtdsi lehetéségrél tdjékoztattuk a személyesen eljaré iigyfeleket.”



Ugyanebben a bekezdésben azt dllitja a Kormanyhivatal, hogy az eljaras meginditasarol sz616
eértesités az $Z/152/04380-2/2016. szamu irattal lett postazva, azonban ezt igazolni nem
tudja, mert azt dllitja, hogy a ddtumat sem tudja k6zéIni, mivel valamennyi irat a birésagnal

van.

Fenti_allitasok nyilvdnvaldéan valétlanok, részben azért, mert olyan nem fordulhat el§ a

Kormanyhivatalnal, hogy valamennyi iratot Ggy kiildi meg a birésagnak, hogy nala masolatok

ne maradjanak!

Azt, hogy milyen szinten valdtlan a Kormadnvyhivatal allitisa, azt kétséget kizardan a

Kormanyhivatalnak a Kuria el6tt folyamatban volt Kfv.111.37.363/2017. szdmu ligyben, 2017.

majus 23. napjdn benyuijtott, $7/152/00051-10/2017. szamu, a Kuridhoz benyuijtott

beadvanya tartalmazta.

Ebben a beadvanyéaban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal alperes bevallotta,
hogy valétlanul allitotta azt végig, hogy Pézner Zsanett felperes jogi képvisel6 nélkil jart el a
kbzigazgatasi eljdrds sordn. A beadvény 3. oldalanak 4. bekezdésében sé szerint az alibbiakat

nyilatkozza:

~A nagyszdmu eljdrdsok és kereseti kérelmek miatt a jelen fellebbezéshez tartozd kordbbi

nyilatkozatomban elirds tértént.

Felperes a kisajdtitdsi eljdrasban mdr jogi képviselével jart el, majd keresetét jelenlegi jogi

képviseldje utjdn terjesztette els.”

Az, hogy a Kormanyhivatal az eljart birésagokat valétlanul tajékoztatia a jogorvoslati

kioktatas kérdésében mdar énmagaban is igazolja Pdzner Zsanett felperessel szemben az

Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljaras hianyat. Ezt a tényt mar csak fokozza, hogy az

eljaras irataibol, de a kisajatitast elrendelé hatérozat rendelkezésének fejrészébél is meg
kellett volna allapitania mind a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésagnak, mind
pedig a Nyiregyhazi Torvényszéknek azt, hogy a felperes nem maganszemélyként jart el,

hanem a kézigazgatasi eljarasban is mar jogi képviselével jart el.

Ehhez képest kozokirati bizonyitékokkal ellentétben déntéen azért utasitottdk el az eljart
birésagok mind a keresetlevelet, mind pedig az igazoldsi kérelmet, mert az az allaspontjuk,
hogy a jogi képvisel§ nélkiil eljart Pézner Zsanettet nem is kellett kioktatni a kodzigazgatasi
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hatdrozatban a jogorvoslatrél részletesen, a keresetlevelet benyujté jogi képvisel6nek pedig
tudnia kellett volna, hogy elektronikusan lehet elGterjeszteni a keresetlevelet. Tudni kellett
volna annak ellenére, hogy a Kormanyhivatal az eljirds kezdSid6pontjarol igazolhatéan nem
értesitette a felperest, vagy a korabbi jogi képviselGjét és 2016 tavaszan mar a
Kormanyhivatal rendelkezése alapjan az ingatlanon igazsagligyi szakértSi szemle volt. A
2016. junius 14-én kelt, a perbeli ingatlanra vonatkoz¢ igazsagligyi szakérti vélemény,
amelyet fénymasolatban H/7 szam alatt csatolunk is azt latszott alatdmasztani, hogy a

kisajatitasi eljaras 2016. julius 1. napjat megel&zéen indult.

A sorozatos torvénysértések igazoldsaként csatoljuk H/8 szam alatt a Nyiregyhazi
Torvényszék 4.Kpkf.20.250/2017/2. szdmu végzését. A végzés 4. oldalan egyértelmiien azt
allapitja meg a térvényszék, hogy a jogorvoslati tdjékoztatd nem volt torvénysértd, mert jogi
képviseld nélkil jart el a felperes. Megallapithaté tehat, hogy nem csupan a Nyiregyhazi
Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birosagnak allitott valdtlant a Kormanyhivatal, hanem a
Nyiregyhazi Torvényszéknek is. A Nyiregyhazi Torvényszék és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal alaptorvény-ellenes és felelGtlen szimbidzisanak az egyik
legszembet(inébb bizonyitéka a 2. sorszdmu végzés 5. oldalan fellelhetd, a tisztességes
eljaras kévetelményének tavolrél sem megfelel6 indokolds. Itt a Torvényszék, mikézben
rendelkezésére alltak az 0Osszes iratok, amelyekb&l megdllapithatd, hogy a végzés
meghozatalat megel&z6en a kozigazgatasi eljarasban Pozner Zsanett képviseletében dr. jur.
Halasi Barbara Viktdria szegedi tgyvéd jart el (amint azt a kisajatitast elrendel§ és
kartalanitast megallapito hatarozat rendelkezé része is tartalmazza) az eljart birésagok arra
sem voltak képesek, hogy a legcsekélyebb modon ellendrizzék a Kormanyhivatal
beadvanyaiban foglaltakat. Alaptérvény-ellenes azon megallapitasa a végzésnek, miszerint
,az elsérendd alperesnek nem volt kételezettsége olyan jogorvoslati tdjékoztatds nyujtdsa,
hogy amennyiben az (lgyfél jogi képvisel6t hatalmaz meg, kdtelezd az elektronikus

Ugyintézés”.

A Ket. preambulumaban tébbek kozott a térvény megalkotdsa kapcsan a kovetkezéket

rogziti.

»Az Orszdggylilés abbol a célbol, hogy az dllampolgdrokat és a szervezeteket legszélesebb

kérben érintd kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds .... demokratikus jogdllamtdl elvarhaté médon
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és mértékben juttassa érvényre az igyfelek jogait, a kdtelességek teljesitése pedig
tdlnyomdrészt énként és jogkdvetés utjdn torténjék ,, valamint azért, hogy ,, a kézigazgatdsi
elidrds erételjesebben juttassa kifejezésre a kézhatalom szolgdltaté funkcidjat azdltal, hogy
Jelent8sen csékkenti az ligyfelekre hdruld terheket, az elektronika és az informatika korszer(
eszkézeinek alkalmazdsdval, az eljdrdsok jelentds részében megnyitja az utat az lgyek gyors

és egyszerl( ligyintézése el6tt.”

Az alapelvek kozott a jogalkotd kiilén kiemeli azt, hogy ,a Kbézigazgatdsi hatdsdg a
hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa sordn a szakszer(iség,
egyszerliség és az ugyféllel valé egyiittmiikédés kovetelményeinek megfeleléen kételes
eljagrni. A hatdsdg lgyintézbje johiszemien, tovébbd a jogszabdly keretei kézétt az lgyfél

jogdt és jogos — ideértve gazdasdgi —érdekét szem elétt tartva jdrel”,/ 1.§.2./ bek./

Az alapelvek szerint az ligyfeleket megilleti a tisztességes gyintézéshez valo jog, amely ered

a tisztességes eljards Alaptorvényben garantalt jogabol.

Alldspontunk szerint a hatosag, illetve az eljart bir6ségok eljarasa nem egyeztethetsk dssze
sem a Ket. alapelveivel, sem az Alaptérvényben szerepld, minden ember szdmara biztositott

alapjogokkal.

Mi sem természetesebb, mint hogy a Térvényszék egyetért a Kormanyhivatal azon
érvelésével, hogy a jogi képviselének ismernie kell a ra irdnyadé rendelkezéseket, igy azt is,
hogy 2016. julius 1. napjatdl jelentésen médosultak a Polgari Perrendtartas szabalyai,

kGtelezGveé téve az elektronikus Uton vald eljarast a jogi képviselGvel eljard fél részére.

A kisajatitasi hatdrozatbdl nem deriil ki az, hogy a kisajatitasi eljaras mikor indult és az eljaras

meginditasaval kapcsolatosan a felperesnek vagy a jogi képviseldjének kiildott értesitést a

Kormanvyhivatal allitdsdn kiviil semmi nem igazolja, ugyanis ilyen értesités nem volt. Arrdl

természetesen nem sz6l a Nyiregyhazi Térvényszék végzése, hogy esetleg a Ket. szabalyait, a
Kisajatitasrol sz616 torvény rendelkezéseit, illetve az Alaptérvényt a Korményhivatalnak is
ismernie kellene és a sziikséges tdjékoztatast attdl fiiggetleniil kételes megadni, hogy a fél

jogi képviseldvel vagy anélkiil jar-e el.

A jelen eljarasban eljard jogi képviselénk megkérte a hozzajarulasat k annak

érdekében, hogy ugyanazon Korményhivatal ugyanazon iigyintézéje -
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ugyanabban a varosban térténd kisajatitas esetén, azt kovetSen, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd és mas lgyekben is téves jogorvoslati tdjékoztatast adott a

Kormanyhivatal, milyen kioktatast alkalmazott a késSbbi tgyekben, azt kovetSen, hogy

kideriilt tébb tgyben, hogy a téves tajékoztatas miatt egyes kdzigazgatasi birdk a papir
alapon benyujtott kereseteket elutasitjak. (Természetesen az a bird, akinél nem a befejezési
statisztika, hanem az lgy érdemi eldéntése volt fontos, azonos ténydllas mellett nem
utasitotta el a kereseteket.) Mindkét ligyben azonos a jogi képvisel8, dr. Helmeczy Laszlé. A
jogorvoslati kioktatas a jogi képvisel6vel eljaré tgyfél esetén is az aldbbiak szerint alakul (2.

oldal utolso bekezdése):

LA hatdrozat ellen kézigazgatdsi uton fellebbezésnek helye nincs, az a kézléssel jogerds,
azonban a kézlésétél szamitott 15 napon belil jogszabdlysértésre hivatkozdssal
feliilvizsgdlata kérhetd a Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgtdl (3550 Miskolc, Pf.:
370.) a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatal (4400 Nyiregyhdza, H6sok tere 5.)
ellen inditott keresettel. A keresetlevelet a Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei
Kormdnyhivatalhoz, mint I. foku hatdrozatot hozé szervhez kell benyujtani 4 példdanyban. A

pert a kisajatitdst kérd ellen is meg kell inditani.

A jogi képviselével eljaré fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazddlkodo
szervezet az (irlapbenyujtds tamogatdsi szolgdltatds igénybevételével koteles benyujtani a

keresetlevelet az elséfoku kozigazgatdsi hatdrozatot hozé szervnél.

A kézigazgatdsi hatdrozat felllvizsgdlata irdnti eljdrasban o feleket vagyoni és jévedelmi
viszonyaikra tekintet nélkdl illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illetéket utdlag, a birdsdg
felhivdsdra kell megfizetni. A keresetlevél benyujtdsanak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs
halaszto hatdlya, azonban a keresetlevélben a végrehajtas felfiiggesztésre kérhetd. A birésdg
a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart. A
kisajdtitdsi hatdrozat birésdgi feliilvizsgdlata soran a birésag a kézigazgatdsi hatdrozatot

megvdltoztathatja.”

A sy ében keletkezett kbzigazgatdsi hatérozat jogorvoslati kioktatast tartalmazo

részét H/9 szam alatt mellékeljik jelen beadvényunkhoz.
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A Nyiregyhazi Torvényszék H/10 szam alatt csatolt végzésében a felperesi képvisel§ terhére
még azt is megallapitja, hogy 2016. november 2. napjan kapott meghatalmazést, ezért a
hatdrozat kézhezvételétSl szamitott 30 nap alatt mddja volt a felperesi képviselének arrdl
tajékozédni, hogy a kdzigazgatasi eljaras mikor indult, ,kiilénés figyelemmel arra, hogy a
felperest a hatdsdg tdjékoztatja az eljdrds kezdd idSpontjdrél”. A jelen eljarasban sem a
kisajatitasi hatarozatban, sem az elfekvé iratokban semmilyen bizonyitékot a Kormanyhivatal
felmutatni nem tudott, hogy mikor értesitette a felperest, illetve a felperes képvisel6jét
arrol, hogy az eljaras mikor indult. Valéban a hatésagnak kotelessége lenne a tajékoztatast
megadni, azonban a jelen ligyben ezt a tdjékoztatast sem a felperes, sem a képviselGje nem
kapta meg, igy eljdrdsa mind a Ket., mind pedig a Kisajatitasrol szolé torvény elirasaiba
utkozik. Az pedig, hogy a jogi képvisel6nek 30 napja volt a tajékozédasra a Nyiregyhazi
Torvényszék hatdrozata szerint azért sem dllja meg a helyét, mert a keresetinditasi hataridé

a jelen ligyben mindGssze 15 nap volt!

Alldspontunk szerint a tisztességes eljaras elvébe iitkézik a Nyiregyhazi Torvényszék azon
megallapitasa is, amely szerint, mivel a felperes rendelkezett a keresetlevél benyujtasakor a
sziikséges ténybeli informaciokkal, a jogi képvisels pedig megfelels jogi ismeretekkel, ,...erre
tekintettel megalapozottan nem hivatkozhatnak arra, hogy az elsérendi alperes
kdtelezettsége lett volna mindenre kiterjedé tdjékoztatdst adni a jogorvoslati kérelem
benydjtdsdnak helyérél, idejérél, mddjarél abban az esetben is, ha a felperesek
keresetleveliiket nem személyesen, hanem jogi képviselé igénybevételével kivdnjak

eléterjeszteni.”

Térvénysértd és egyben Alaptérvény-ellenes mind a kézigazgatasi hatarozat téves kioktatast
tartalmazé része, mind pedig a Torvényszéknek a keresetlevelet jogerSsen idézés
kibocsatasa nélkiil elutasité végzése. Torvénysértd azért, mert a 2004. évi CXL. térvény (Ket.)
72.§ értelmében a kdzigazgatasi hatarozatnak tartalmaznia kell a hatdsag déntését, tovabba

a_jogorvoslat lehetéségérdl, benyijtasanak helyérdl és hataridejérél, valamint a jogorvoslati

eljarasrol, birosagi fellilvizsgalat esetén a térgyalas tartdsa irdnti kérelem lehetéségérél vald

tajékoztatast. (Ket. 72.§ (1) bek. da) pontja)

A Ket. fent idézett rendelkezései kdgens rendelkezések és minden vonatkozasban

ellentétesek a Nyiregyhazi Térvényszék jogerds hatarozataval.
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Allaspontunk szerint az I.r. alperes hatdrozatdban foglaltak szerint megfelelS példanyban és
hataridében papir alapon a felperesi jogi képvisel§ altal benyujtott keresetlevet, amelyet az
I. r. alperes elektronikusan tovabbitott a birésag felé indokolatlan volt idézés kibocsatasa

nélkdl elutasitani.

Az eljaras irataibél megallapithatd, hogy a kdzigazgatasi szerv L.r. alperes mulasztasat rojak a
felperes terhére az eljart birésagok akkor, amikor idézés kibocsatasa nélkiil jogerésen
elutasitjak a keresetemet és igy elzérnak attél, hogy az I.r. alperes hatarozata a jogalap és az

dsszegszeriiség tekintetében birdsagi uton feliilvizsgalhato legyen.

A Tisztelt Alkotmanybirésag 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozata tobbek kozott az alabbiakat

tartalmazza:

A jogorvoslati jogosultsag nem a kdzigazgatasi szerv hatdrozatabdl, kiilonésen nem az arrdl

valé tajékoztatasbdl fakad, hanem a torvény keletkezteti. Ugyanakkor e tajékoztatasi

kotelezettséget torvény irja eld (Ket. 72.§(1) bekezdés (da. pont) ..."[25. bekezdés]

,1.4. A tajékoztatas jogszer(isége nem fliggetlenithet6 a kozigazgatasi eljarasban kételezGen
érvényesiilni rendelt tébb alapelvtél, mint a tisztességes ligyintézéshez valo jogtdl, vagy a
tajékoztatashoz vald jogtdl. A tajékoztatas, kioktatds célja éppen az olyan iigyféljogok, mint a
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak — az eljardsi torvényben meghatérozott modon
torténd — eldsegitése, masfel6l az esetlegesen félrevezetd tdjékoztatds e jogelvek

érvényesiilése ellen hathat.” [26. bekezdés]

Az Alkotmanybirosag ezen hatdrozatdban megéllapitia, hogy a téves hatdségi tdjékoztatas

alkalmas lehet a hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelmének elidézésére.

Ez az alkotmanybirdsagi hatarozat egyébként megéllapitja, hogy az Alkotmanybirésag altal
konkrétan elbiralt esetben a hatdsag helyesen jelélte meg az Etv. azon szakaszat, amelyik 15
napos hataridét ir a keresetinditasra, azonban az Ugyfelet tévesen ugy tajékoztatta, hogy 30
nap all rendelkezésre a keresetlevél benyujtasara, ezért a jogorvoslathoz valé alkotmanyos

jog serilt!

Az altalunk benyujtott alkotmanyjogi panaszban foglalt esetben a hatésag hatarozata nem
tartalmazza azt a tényt, hogy a kisajatitasi eljaras 2016. julius 1. napjat kévetéen kezd&dott.
A hatdsdg az eljards sordn nem tudta bizonyitani azt, hogy egyaltaldan az eljaras
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megindulasanak idépontjardl értesitette volna az ligyfelet vagy képviseljét, és hidnyosan,
illetleg tévesen tajékoztatta mind a felperest, mind pedig a képviseldit arrdl, hogy hogyan,
milyen médon kell a keresetet el6terjeszteni, ugyanis papir alapu, 6t példanyos keresetlevél
benyujtast irt elé az elektronikus benyujtas helyett. Az altalunk hivatkozott 9/2017. (1V. 18.)
AB hatarozat annak ellenére allapitotta meg a birdi déntések semmisségét, hogy abban az
igyben a felperes igazoldsi kérelemmel nem élt. A jelen alkotmanyjogi panaszunkbdl
egyértelmden megallapithatd, hogy amikor Pézner Zsanett felperes és képviseldje észlelte,
hogy a hatdsag téves kioktatdsa miatt papir alapon benyujtott kereseti kérelme elutasitasra
kerill, azonnal, még a torvényes hataridében elektronikusan is elSterjesztette a keresetet a
jogi képvisel§ és egyben igazolasi kérelemmel is éIt, amit az eljart birésédgok elutasitottak
tébbek kdz&tt a Kormanyhivatalnak egy olyan valétlan allitasara valé hivatkozassal, miszerint
a kioktatas azért volt helyes, mert Pdzner Zsanett jogi képvisel6 nélkiil jart el. Ennek az

allitasnak a valétlansagdat egyébként a Kuria el6tti eljarasban a Korméanyhivatal elismerte.

Az eljart birésédgok hatdrozatai kifejezetten és kizar6lag a kereseti kérelemnek a papir alapt

benyujtdsat jelolik meg a kereset érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak indokaként.

Alldspontunk szerint a jelen kérelmiinkhéz csatolt, és az iratok kézétt elfekvd osszes
bizonyiték alapjan megallapithatd, hogy a Kormanyhivatal I. r. alperes mulasztasa, téves,
hibds kioktatdsa és a keresetlevél elektronikus Uton térténd benyujtasanak elmaradasa

kozotti kozvetlen okozati 6sszefliggés egyértelmiien megallapithato.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az altalunk hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat azt is

megallapitja, hogy:

»Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint, tehdt jelen lgyben, a kézigazgatdsi déntés elleni
jogorvoslatnak az igazoldsi kérelemtdl fiiggetlenil ki kellett volna meriteni a ténylegesség és

hatékonysdg kdvetelményeit.” [37. bekezdés]

A kormanyhivatal téves jogorvoslati tajékoztatdsa folytdn a Nyiregyhazi Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg a keresetlevelet az elektronikus eléterjesztés hidnya okdn elutasitd
veégzése elzarta a felperest a tényleges és hatékony jogorvoslat lehet&ségétél, és ez az
alapjog-sérelem érdemben befolyasolta a birosag dontését. Ez az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7)

bekezdésének sérelmét idézte elS, tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény értelmében
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mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen olyan birdsagi, hatosagi és mas

kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy Pézner Zsanett felperes a kisajatitas jogalapjat is vitatta és
a részére megallapitott kdrtalanitas osszegét is feltlin6en alacsonynak tartotta és ezért
nylujtott be keresetet a birdsédgra. Az eljart birésdgok és a hatésdg Alaptorvény

rendelkezéseivel ellentétes magatartasa miatt a jogorvoslati jogdt érvényesiteni nem tudta.

Az alkotmanyjogi panaszunkban hivatkoztunk arra is, hogy 4&llaspontunk szerint a
fellilvizsgalati eljaras soran az ligyinkben hozott kuriai déntés is alaptérveny-ellenes. Az

ezzel kapcsolatos allaspontunkat az aldbbiakkal indokoljuk.

A Kuria Kfv.l11.37.363/2017/5. szamG végzésével érdemi vizsgalat nélkil, hivatalbol
elutasitotta Pozner Zsanett felperes feliilvizsgalati kérelmét. A Kuria dontésének jogi indokai
kozott az szerepel, hogy azért nem vizsgdlja érdemben - az egyébként szamtalan
torvénysértést és alaptdérvény-ellenességet magaban hordozé kisajatitasi hatarozat, illetéleg
birdsagi végzések rendelkezéseit - mert a Pp. 340/B. § (2) bekezdése és 394/I. § (1) alapjan a
papir alapon el6terjesztett keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil elutasito jogerds végzés

feliilvizsgalata a Pp. 270.§ (2) és (3) bekezdése alapjan kizart.

A feliilvizsgalati kérelembdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a Pp. 270.§ értelmében a

jogerés itélet, az iigy érdemében hozott jogerds végzés .. esetén terjeszthetd eld

felilvizsgalati kérelem. A jogalkot6 a Pp. 340.§ és 394.§ esetében nem jeldlte meg kiilon,
hogy a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitisa esetén ezen paragrafusok

vonatkozdsaban is helye van a feliilvizsgalatnak, azonban nem is zérta ki a fellilvizsgalatot,

hiszen, amennyiben a j6zan ész szabalyai szerint (Alaptérvény 28. cikk) megvizsgaljuk a jelen

perbeli esetet, Ugy egyértelmiien megdllapithatd az, hogy az ligy érdemében hozott, jogerds

dontést érintett a feliilvizsgalati kérelem, tehdat alldspontunk szerint Alaptorvénnyel

ellentétes az, hogy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Kdria a feliilvizsgalati kérelmet.

Kiilbndsen szembetlind az Alaptérvény-ellenesség abban a vonatkozasban, hogy a Kuria
végzése 2017. julius 4. napjan kelt, mig a jelen beadvanyunkhoz H/11 szdm alatt csatolt ,A

Kuria Polgari Kollégiuma Tanacselnoki Ertekezletének Allasfoglalasai Az Elektronikus
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Kapcsolattartdssal Osszefiiggésben Felmeriilt Problémakrél” elnevezési allasfoglaldsa egy

honappal kordbban, 2017. junius 7. napjan kelt.

A Tandcselndki Ertekezlet allasfoglaldsanak 1. pontja a fellilvizsgélati kérelem elbiralasat
megel6z6en egy hodnappal egyértelmiien kimondja azt, hogy a Pp. 132.§(1) bekezdését
alkalmazni kell abban az esetben is, ha a birdsdg a keresetlevelet a Pp. 394/1. § alapjan
utasitja el idézés kibocsatasa nélkil. Amint a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz benydjtott
alkotmanyjogi panaszunkban mar hivatkoztunk rd, a felperesi perbeli keresetlevelet éppen
ezen jogszabalyhely alapjdn utasitotta el a Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
ugy, hogy nem alkalmazta a Pp. 132.§(1) bekezdésében foglalt azon lehetdséget, még a
felllvizsgalati kérelem kapcsan sem, miszerint a keresetlevél azon hianyossagat, hogy nem

elektronikusan lett benyujtva, potolhatja a felperes az ligy érdemi elbiraldsa érdekében.

A jelen beadvanyunkhoz H/12 szam alatt csatolt elséfoku elutasitd végzés 2. oldaldnak 2.
pontjaban kifejezetten ez a rendelkezés van megjelélve a kereset elutasitasanak indokaként.
A fellilvizsgalati kérelem elutasitasa azért is érthetetlen, mert a feliilvizsgalati kérelemben a
felperes utalt arra, hogy az elutasitas ellen nem csupan fellebbezett, hanem igazolasi
kérelmet is elGterjesztett, Ugy, hogy az igazoladsi kérelemre rendelkezésre allé térvényes
hataridén beliil elektronikusan is benyujtotta a keresetlevelet, mégsem voltak hajlanddak az

eljard birésdgok az tigyben érdemben intézkedni.
Figyelemreméltd a tanacselndki értekezlet allasfoglalasanak az indokolasa, miszerint:

~E kérdésben a tandcselndki értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetéd céljaira,
a perrendtartas alapelvi tartalmdra, tovdbbd az alkotmdnyos és emberi jogi
megalapozottsagu tisztességes eljarashoz valé jog tényleges biztositdsanak
kévetelményére, valamint a Polgdri Perrendtartdsrél sz6lé6 2016. évi CXXX. térvény (a

tovabbiakban: uj Pp.) 178. és 618. §-dra is.”

Az el6z6leg benyujtott alkotmanyjogi panaszunkban hivatkoztunk arra is, hogy allaspontunk
szerint alaptorvény-ellenes volt a jogalkotdnak az a mulasztdsa is, hogy nem hozta meg a
megfeleld rendelkezést, amellyel lehet&séget adott volna az elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozd szabadlyok megszegése esetén a keresetlevél 30 napon bellli ismételt

benyujtasara.
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Ezen beadvanyunk indokai id6kdzben részben okafogyotta valtak, ugyanis, amint a
tanacselnoki értekezlet allasfoglaldsa is megallapitja, az Uj Pp. mar ezt a hidnyossagot
kikliszéboli (4j Pp. 178.§). Id6kdzben az Gj Pp. 2018. januar 1. napjaval hatalyba lép, addig
pedig allaspontunk szerint az alsoébb foku birésagoknak a tanacselndki értekezlet
allasfoglalasa szerint kell eljarni, ami szintén lehetévé teszi a jelen alkotmanyjogi panasz
targyat képezé lgyhoz hasonld esetekben a keresetlevél ismételt benyujtasat és az gy

érdemi elbiralasat.
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A felperes az Abtv. 26.§(1) bekezdése alapjan azért fordult a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan inditott alkotmanyjogi panaszaval, mert a
Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatligyi Birésagon, a Nyiregyhazi Térvényszéken és a Kdrian
a Kisvarda 0175/8 helyrajzi szdmu ingatlananak kisajatitasa kapcsan az eljart birdsagok
Alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazds folytdn az Alaptérvényben biztositott jogainak
sérelme kodvetkezett be és a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette. Az eljart birésagok
részben az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok megalkotasa kérében tértént
jogalkotoi mulasztas miatt zartak el a tényleges és hatékony jogorvoslat lehet&ségétdl, igy a

felperesnek sériiltek az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogai.

A felperes az Abtv. 27.§ alapjan, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti
eljaras meginditasa céljabol azért nyljtotta be alkotményjogi panaszat, mert a fenti ligyében
hozott jogerds dontés a felperes Alaptérvényben biztositott jogait sértette és — a kuriai
feliilvizsgalatra is tekintettel — a felperes valamennyi jogorvoslati lehet&ségét kimeritette és
mds jogorvoslati lehetség a felperes szamara mar nincs biztositva. Az Abtv. 27.§ alapjan
benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan Pdzner Zsanett felperesnek az alabbi

Alaptorvényben biztositott jogai sériiltek.

Az Alaptorvény 28. cikkében szerepl6 szabalyozas értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos
kotelezettségként irja el6, hogy a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 0Osszhangban
értelmezzék. Ezt fogalmazza meg a 7/2013 (lll. 1.) AB hatdrozat (indoklas, 33. bek.) és a
28/2013 (IX. 9.) AB hatarozat (indoklas, 29. bek.).
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Amint a jelen beadvanyunkban is részletesen indokoltuk, maga a Kuria Polgéri Kollégiumanak
tandcselndki értekezletének 2017. junius 7. napjan kelt allasfoglaldsa is megallapitja az
elektronikus kapcsolattartassal 6sszefiiggésben, hogy a szabélyozés nem volt figyelemmel a
jogintézmény alapvetd céljara, a perrendtartas alapelvi tartalmara, tovabba az alkotmanyos
és emberi jogi megalapozottsagu tisztességes eljarashoz valé jog tényleges biztositasanak
kovetelményére. Ezért irta el6 a birdi gyakorlat szdmara azt, hogy alkalmazni kell a jelen
eljaras alapjat képez6 ligyhoz hasonlé esetekben a Pp. 132.§-t, akkor is, ha Pdzner Zsanett
keresetéhez hasonléan a birdsag a keresetlevelet a Pp. 394/l. § (1) bekezdés a) pontja

alapjan utasitja el idézés kibocsatdsa nélkiil.

A 28. cikk tartalmazza azt is, hogy ,,Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfelels, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.”. A felperesi allaspont szerint j6zan ésszel fel nem foghaté az, hogy a biréséagra a
Kormanyhivatal utjan elektronikusan, a térvényben meghatarozott idében és madon,
hianytalanul beérkezett keresetlevelet miért nem tiizte ki targyalasra a birésag és miért
utasitotta el a felperes keresetét olyan okbdl, ami egyértelmiien az I. r. alperes

Kormanyhivatal Alaptorvény-ellenes mulasztdsara vezethetd vissza.

Alldspontunk szerint az sem felel meg sem a jézan észnek, sem a kézjonak és nyilvanvaléan
nem erkdlcsds, hogy, miutan a felperes észleli a Kormanyhivatal mulasztasat, benyujtja
elektronikusan is a keresetlevelet és egyben igazolasi kérelmet is benyujt, és ennek ellenére
az eljart birésagok minden fellebbezést és igazolasi kérelmet elutasitanak és nem hajlandéak
letargyalni a kisajatitasi kdrtalanitasi tigyet, tébbek kozétt azért, mert a Kormanyhivatal a
Karia el6tt is elismerten, valotlan tajékoztatast ad a jogorvoslati jog kapcsan. Ebben a kérben
a felperesnek sériiltek az Alaptorvény 28. cikk 7. bekezdésében régzitett alapjogai, de
egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a tisztességesen indokolt biréi déntéshez filiz6d6
jogai is sérlltek Pozner Zsanettnek, hiszen az Alaptérvény 28. cikkének 1. bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszeréhez hozzatartozik a felperesi allaspont
szerint az is, hogy megfeleléen indokolt, valés tényeken alapulé birdsdgi déntések

sziilessenek az tigyekben.

A tisztességes eljarashoz az is hozzdtartozna, hogy az eljart birdsagok nem éllapitjak meg a

rendelkezésiikre all6 kozokiratokkal ellentétben azt, hogy Pdzner Zsanett jogorvoslatra

19



torténd kioktatdsa torvényes volt, mert jogi képvisel nélkil jart el és nem allapitjak meg a
Ket. szabalyaival ellentétben azt, hogy a Kormanyhivatalnak gyakorlatilag nincs meg a Ket.-
ben egyébként kégens modon meghatdrozott kioktatdsi  kotelezettsege. Az
Alkotmanybirésag hatarozatdban elvi éllel mondta ki azt, hogy a megfelel§ indokolasi
kitelezettség alkotmanyos kévetelménye a birdsag déntési szabadsadganak abszolut korlatjat
jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének indokairdl az eljarasi térvényeknek megfelelGen
sziikséges szamot adnia. Amennyiben az eljart birésdgok ennek megfelelSen jartak volna el,
nem fordulhatott volna el az, hogy a hatdsag jogorvoslatra térténé téves tajékoztatasa
alapjan beadott keresetlevelet mind az els-, mind a masodfoku birésag jogerésen elutasitja
és a jogerls, az eljards befejezését jelentd Nyiregyhazi Torvényszék végzése elleni

feliilvizsgalati kérelmet a Kdria érdemben nem is vizsgalja.

Természetesen nem fordulhatott volna elé az sem, hogy az eljart birésagok térvenysértd
hatarozatai azt allapitjak meg, hogy a felperesnek tudnia kellett arrdl, hogy az eljarés csak
2016. julius 1. napja utan kezd&détt, annak ellenére, hogy az eljards meginditasanak idejérdl
sem a kisajatitast elrendelé hatarozat nem rendelkezik, és az eljaras soran a Kormanyhivatal
semmilyen médon nem bizonyitotta azt, hogy az eljaras kezdetérél, kezd6 idSpontjarol —
aminek az ligy szempontjabél egyébként dontd jelentSsége van — a felperest és a felperesi
képviselt nem értesitette. A 7/2013 (lll. 1.) AB hatdrozat értelmében ,Az eljdrasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
déntésekkel azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szereplé feleknek az (igy lényegi részére vonatkozo észrevételeit kell§
alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérsl szamot adjon. Ennek megitéléséhez a
birésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi térvény rendelkezéseit, a
felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben
valaszt igénylS lényeges kérdéseket.” Az Alkotmanybirdsag éltal el6irt, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelményének megfelel§ birdi déntés vonatkozasaban ezt a minimalis
elvarast sem teljesitik a jelen alkotményjogi panaszban megsemmisiteni inditvanyozott biréi

dontések.

Az eljaras sordn kétséget kizaréan bizonyitast nyert az, hogy a Kormanyhivatal hianyosan,
tévesen tdjékoztatta a felperest és jogi képviselGjét a jogorvoslati jogrél, elmulasztotta

kozolni a kisajatitasi eljaras kezdé idépontjat az ligydontS hatarozatdban megjeldini vagy az
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id6pontrol a felperest és képviseljét tajékoztatni, hanem tudatosan valdtlanul, félrevezetd
moédon arrél tajékoztatta mind az elséfokd, mind a méasodfoku birésagot, mind a
keresetlevél, mind pedig az igazolasi kérelem elbirdldsa kapcsan arra vonatkozdan, hogy
Pozner Zsanett felperest, mint jogi képvisel& nélkiil eljaré felet szabélyszeriien tajékoztatta a
jogorvoslatrol. Az eljart birdsagok, ha veszik azt a faradtsagot, hogy a felperesi
keresetlevéllel tdmadott kisajatitasi ligydont8 hatdrozat fejrészét (nem az Gsszes, az eljaras
soran a birésagon elfekvé iratokat) elolvassék, ugy egyértelmien ki kellett volna derilnie
annak, hogy a Kormanyhivatal allitdsa valdtlan, amint ezt a mar hivatkozott, a Kdridhoz
kiildétt beadvanydban maga a Kormanyhivatal is elismerte. llyen kériilmények kozott
nyilvanvalo, hogy a birdsagi eljarasban szerepld félnek az iigy lényegi részére vonatkozé
észrevételét nem vizsgdltdk meg kell6 alapossdggal az eljaré birdsagok, hanem kizardlag a
Kormanyhivatal szempontjai és valdtlan éllitasa alapjan zartdk el a felperest attdl, hogy

jogorvoslati jogat érvényesitse.

A tisztességes birdsagi eljardshoz f(iz6d6 alapjog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kbvetelménye. A jogi szabélyozassal szemben alkotményos igény, hogy a perbevitt jogokrél a
birésag érdemben ddnthessen. A kdzigazgatasi hatdrozatok vonatkozasaban ez allaspontunk
szerint azt jelenti, hogy a hatdrozatok térvényességének biréi ellenérzése alkotmanyosan
nem korlatozddhat a formdlis jogszerliség vizsgalatara. A kdzigazgatdsi perben a birdsag
nincs a kozigazgatasi hatdrozatban megdllapitott tényalldshoz kétve és jogszeriiség
szempontjabdl felilbiralhatja a kozigazgatasi szerv mérlegelését is. (7/2013 (lll. 1.) AB
hatarozat, indoklas, 24. bek.). A jelen panasszal érintett birdsagi tigyekben az eljart birésagok
gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagytak a Kormanyhivatal mulasztasat, téves
jogorvoslati tajékoztatdsat és azt a felperest zartdk el a jogorvoslat lehetségétsl, aki a

kozigazgatasi hatarozatban megjeldlt jogorvoslati kioktatdsnak megfelel6en jart el.

Alldspontunk szerint a jelen ligyben a birdi jogértelmezés hibaira alapitott alkotmanyjogi
panaszunkat az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgdlhatja, hiszen a birésagok altal a jelen
igyben alkalmazott jogértelmezés ellentétes az Alaptérvény tartalméval. Az Alaptérvény
rogziti a tulajdonjog védelmét (Alaptorvény Xlll. cikk), ami sériil egy olyan ligyben, amikor a
felperes tulajdonat képez§ ingatlan kisajatitasa kapcsan a Kormanyhivatal téves jogorvoslati

tajékoztatasa miatt a birdsag kizarja annak lehetGségét, hogy a kisajatitassal érintett ingatlan
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tulajdonosa, Pézner Zsanett felperes a birdsag el6tt vitathassa az ingatlan kisajatitasanak

jogalapjat és a kartalanitas 6sszegszer(iségét.
Tisztelt Alkotmanybirdség!

Az Alkotmanybirésaghoz benydjtott panaszinditvinyomban azt a hatdrozott kérelmet
terjesztettiik elé, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Nyiregyhazi Kézigazgatasi
és Munkaligyi Birésdg 17.K.27.567/2016/3. szamu végzésének, a Nyiregyhazi Térvényszék
4.Kpkf.20.250/2017/2. szamu végzésének, valamint a Karia Kfv.111.37.363/2017/5. szamu

végzésének Alaptorvény-ellenességét és inditvanyoztuk ezek megsemmisitését.

Inditvanyoztuk a Polgari Perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi lll. térvény 132. § (1) kapcsan a
jogalkoté mulasztasa nyoman felmerilt alkotmanyellenesség megallapitasat, mivel nem

terjedt ki a rendelkezés ugyanezen térvény 394/1.§-ban rogzitett esetre.

A biréi dontések alkotmdnyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv.
27.8) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Az ilyen panasz
alapjan jogosult az Alkotmanybirdsag a biréi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel
valé 0Osszhangjat vizsgalni, valamint azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn az
Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat a birésag érvényre juttatta-e. Abban
az esetben, ha a birdsag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, és az &ltala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés Alaptérvény-ellenes. (3/2015 (Il.

2.) AB hatarozat, indokolas 18. bek.)

Alldspontunk szerint az Alkotmanybirdsag hataskore egyértelmiien megallapithatd a jelen
ugyben és az is, hogy a hivatkozott, megsemmisiteni kért bir6i déntések Alaptdrvény-
ellenesek, mert elzarjak a kisajatitast szenved§ tulajdonost a jogorvoslati jogatél a téves birdi
jogértelmezés és a hatdsag téves jogorvoslati tdjékoztatdsa miatt, igy annak ellenére, hogy a
hianypétlo felhivas értelmében az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak nem tekinthetdk a
jelen inditvany elGterjesztGje alaptorvényben biztositott joganak, allaspontunk szerint az
Alkotmanybirdsag vizsgalatanak targyat képezheti és az Alaptérvény-ellenes birdi dontések

megsemmisitését eredményezheti.
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A sérelmezett birosagi hatdrozatok Alaptdrvény-ellenesek azért is, mert az Alaptérvény 24.

cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyét a hatdsagok részrehaijlas

nélkil, tisztességes modon és ésszerii hatariddn beliil intézzék. A hatdsagok térvényben

meghatarozottak szerint kdtelesek déntéseiket indokolni.

Az alkotmanyjogi panaszunkkal érintett eljaras sordn az eljart birésagok részrehajlé modon
Pézner Zsanett felperesre, mint maganszemélyre, illetve a jogi képvisel6jére terhelték a
Kormanyhivatal térvénysérté jogorvoslati kioktatdst tartalmazé hatdrozatat és a birdsagi
hatdrozatok indokolasa részben hianyos, részben iratellenes, részben pedig a valésagnak
nem megfelel6. Az Alaptorvény XV. cikke szerint a térvény elétt mindenki egyenls, ennek
ellenére mind a kdzigazgatasi, mind a birésagi eljarasban a jogalkalmazas és a jogértelmezés
sordn a felperessel szemben a birdsagok el6nyben részesitették a Kormanyhivatalt,
tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal mulasztasanak kévetkezményeit a felperesre, mint
maganszemélyre terhelték. Ez megalapozza egyszersmind az Alaptérvény XXIV. cikke szerinti

tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszomat

érdemben birélja el.

H/13 szam alatt mellékeljiik Pozner Zsanett felperes hozzajaruld nyilatkozatat a Tisztelt
Alkotmanybirdsagnak. H/14 szam alatt csatoljuk Pdzner Zsanett kisajatitasi ligyében
szliletett hatdrozatnak a rendelkez§ részét, amely kifejezetten, kiemelve tartalmazza, hogy
Pdzner Zsanett jogi képviselGvel jart el az eljaras soran. H/15 szam alatt csatoljuk az SZ-SZ-B
Megyei Kormanyhivatalnak a Kuridhoz Kfv.l11.37.363/2017. sz. alatti ligyben benyujtott,
2017. majus 17. napjan kelt azon beadvéanyat, amelyben arra hivatkozik, hogy a nagyszamu
eljarasok és kereseti kérelmek miatt ,elirds tortént” és elismeri, hogy a felperes mar a

kisajatitasi eljardsban is jogi képvisel6vel jart el.
Budapest, 2017. 12. 28.

Tisztelettel, Dr. Helmeczy Laszlé igyved
1054 Budapest, Szemere utca 19. 11/3.
1338 Budapest, Pf.: 77.
; P P |./Fax: +36/1-354-0373; +36/76-361-7
Pdzner Zsanett kérelmezé '@ v ;%303-,- i{}’g&z o
OTP Banigsz,: Ea0a88371

képviseld: dr. Helmeczy Laszlo tgyvéd
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