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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2018. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény 132. § (1) bekezdése, valamint
a Kdria Kfv.l11.37.363/2017/5. szamu végzése alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Pézner Zsanett inditvanyoz6 (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje: dr. Helmeczy LaszI6 tgyvéd
(1054 Budapest, Szemere utca 19., Il. emelet 3.) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésag-
hoz.

Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és 27. §-a alapjan el6terjesztett — alkotmanyjogi panaszdban a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 132. § (1) bekezdése, tovabba a Kdria Kfv.111.37.363/2017/5. szamu végzé-
se, a Nyiregyhazi Torvényszék 4.Kpkf.20.250/2017/2. szami végzése és a Nyiregyhdzi Kbzigazgatasi és Mun-
kaligyi Birésdg 17.K.27.567/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését kérte, mivel azok véleménye szerint ellentétesek az Alaptorvény R) cikkével; T) cikkével; 1. cikkével;
[I. cikkével; XIII. cikkével; XV. cikkével; XXIV. cikkével; XXVIII. cikkével;, 25. cikkével; 28. cikkével, tovabba
tartalmilag hivatkozott a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé kozigazgatasi eljarasban az inditvanyoz6 személyesen jart el,
a 2016. oktdéber 14-én kelt hatdrozat meghozataldig nem jelentette be, hogy 2016. november 2. napjan a kisa-
jatitasi tigyben képviselete ellatasara tigyvédet hatalmazott meg. Az inditvanyozé ezt kovetGen — jogi képvise-
|Gje atjan — nydjtott be keresetlevelet a bir6saghoz kisajatitas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat feltlvizs-
galata irant.

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag 2016. november 30. napjan kelt 17.K.27.567/2016/3. szamd
végzésével a régi Pp. 394/1. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfelel&en — figyelemmel a régi Pp. 397/). § b) pont-
jaban és 340/B. § (1) bekezdésében foglaltakra — a keresetlevelet idézés kibocsétasa nélkiil elutasitotta, mivel
a felperes a keresetlevelet jogi képviselGje Gtjan 2016. november 3-an, papir alapon, és nem a 2016. jdlius
1. napjatol hatalyos rendelkezések szerint, azaz elektronikus formdban nydjtotta be az els6fokid kozigazgatdsi
szervhez.

Az inditvanyoz6 a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkil elutasito végzés ellen fellebbezést nydjtott be,
amelyben arra is hivatkozott, hogy a kormanyhivatal hatarozata a jogorvoslatra vonatkozéan azt tartalmazta,
hogy a keresetlevelet 6t példanyban kell benydujtani az elséfoka szervhez, és a hatarozat nem tartalmazott hi-
vatkozdst az elektronikus ligyintézésre vonatkozéan. ElGadta, hogy a keresetlevelet id6kozben elektronikus
Gton is elGterjesztette, és egyben kérte beadvanyat igazolasi kérelemnek is tekinteni.

Az I. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében tobbek kozott arra is hivatkozott, hogy a kozigazgatasi eljaras
teljes tartama alatt az inditvanyozé jogi képvisel6 nélkil jart el, a keresettel megtamadott hatdrozat jogorvoslati
tajékoztatd része ennek megfelelGen keriilt megfogalmazasra, azaz a természetes személy tigyfél felperes sza-
mara elGirt, papiralapu keresetlevél benydijtasi lehet6ségrdl tartalmaz tajékoztatast.

A Nyiregyhazi Torvényszék 4.Kpkf.20.250/2017/2. szamd, 2017. februdr 7. napjan kelt végzésével az els6foki
végzést helybenhagyta. Az indokolds szerint nem kovetkezik a hatélyos jogszabdlyokbdl, hogy az I. rend( al-
peresnek az inditvanyozot tdjékoztatnia kellett volna a jogi képvisel§ altal benydjtando keresetlevél elGterjesz-
tésének a (régi) Pp.-ben eldirt jogszabalyi feltételeirdl is. A masodfokd birdsag rogzitette, hogy allaspontja sze-
rint a jogi képvisel6nek ismernie kell a ra vonatkozé rendelkezéseket.
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Az inditvanyozé 2017. aprilis 11-én fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kfv.111.37.363/2017/5. szam(,
2017. jalius 4-én kelt végzésével az inditvanyozd feliilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgalat nélkal hivatalbdl el-
utasitotta.

A Kidria rogzitette, hogy a régi Pp. 270. (2)-(3) bekezdései értelmében a feliilvizsgélati kérelem a jogerds itélet
vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés, tovabbd a keresetlevelet a 130. § (1) bekezdésének a)—h) pont-
jai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasité és a perta 157. § a) és g) pontja, valamint 157/A. § (1) bekezdése
szerint megszlintet§ jogerGs végzés ellen terjeszthetd eld. A régi Pp. 271. § (1) bekezdés /) pontja szerint nincs
helye fellilvizsgalatnak, ha azt torvény kizarja.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
a 27. §-a alapjan a régi Pp. 132. § (1) bekezdése tekintetében mulasztassal el§idézett alaptorvény-ellenesség
fenndllasanak megdllapitasat, tovabba a Kdria Kfv.111.37.363/2017/5. szamu végzése, a Nyiregyhdzi Torvényszék
4 Kpkf.20.250/2017/2.  szamG végzése és a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
17.K.27.567/2016/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a régi Pp. 132. § (1) bekezdése (a keresetlevél hatalyanak fenntartasa) kap-
csan mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség 4ll fenn, mert a jogalkoté nem rendelte el, hogy azt
a régi Pp. 394/1. § szerinti elutasitasok (elektronikus kapcsolattartas szabdlyainak megsértése) esetén is alkal-
mazni kell. Kiemeli, hogy a Kdria Polgéri Kollégiuma Tanacselnoki Ertekezletének jogértelmezése, valamint
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) megengedi a keresetlevél hata-
lyanak fenntartdsat az elektronikus kapcsolattartas elmulasztasa miatti elutasitas esetén.

Az inditvanyoz6 értékelése szerint a Kdria végzése sérti az emberi méltésdghoz val6 jogot, a torvény elétti
egyenlGséget, a tulajdonhoz val6 jogot, a tisztességes eljarashoz és a birésaghoz forduldshoz valé, és a jog-
orvoslathoz valé jogot is. Kifogasolhaténak tartja, hogy a Kuria 2017. jilius 4-én kelt végzésében nem vette
figyelembe a Kdria Polgari Kollégiuma Tanacselnoki Ertekezletének 2017. janius 7-én kelt &llasfoglalasat a kere-
setlevél hatdlydnak fenntartasaval 6sszefliggésben.

Az inditvanyoz6 a Kiria végzését tobbek kozott amiatt is tdmadja, mert a régi Pp. 394/l. §-a alapjan hozott
végzéseket a j6zan ész és az Alaptorvény 28. cikke alapjdn az ligy érdemében hozott jogerds végzésnek tekinti,
és az ettdl eltérd kdriai mindsitést is alaptorvény-ellenesnek tartja.

A torvény el6tti egyenlGség sérelmét latja abban, hogy az inditvdnyozénak tudomasa van olyan esetekrdl is,
amikor a tdmadott hatarozatokkal azonos id&szakban, az ugyancsak papir alapon benydjtott keresetlevél alap-
jan a bir6sag targyaldst tartott.

Az inditvanyozo6 alkotmdnyjogi panaszaban — a tamadott jogszabdly és végzések vonatkozasaban — az Alap-
torvény R) cikkének; T) cikkének; I. cikkének; II. cikkének; XIII. cikkének; XV. cikkének; XXIV. cikkének;
XXVIII. cikkének; 25. cikkének és 28. cikkének a sérelmét dllitotta, tovabba tartalmilag hivatkozott a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmére.

2.1. Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra hivta fel az inditvanyozot. A hidnypétlasi felhivds ismertette
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozdssal torténd alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak feltételeit. A hiany-
potlasi felhivds tartalmazta azt is, hogy mikor mindsiil a kérelem hatarozottnak, és rogzitette, hogy csak alap-
jogra hivatkozassal terjeszthetS el6 alkotmanyjogi panasz, valamint, hogy az inditvanynak indokolast is kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezé-
seivel. Az ligyvédi meghatalmazds csatoldsdnak hidnyara is ramutatott a fétitkar.

A hianypoétlasba foglalt részletes fétitkari tajékoztatas ellenére az inditvanyozo — a hataridében benydijtott be-
advanyaban — megismételte a mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megéllapitdsa irdn-
ti kérelmét. Az alkotmanyjogi panaszt alapjaiban nem médositotta és a fenti felhivasban foglaltak tartalmanak
megfelel6en nem is egészitette ki az inditvanyozé. Ugyanakkor csatolta az tigyvédi meghatalmazast.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagar6l dont. A tandcs vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak térvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydujtasdra — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére és 27. §-ara hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beldl van lehe-
t6ség. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) be-
kezdése szerinti eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve
benydijtani.

Az elektronikus tértivevény szerint a Kiria Kfv.111.37.363/2017/5. szamd végzését az inditvanyozo jogi képviselGje
2017. szeptember 29. napjan vette at, mig alkotmanyjogi panaszat 2017. oktéber 18-an nydijtotta be — elektro-
nikus Gton — az ligyben eljart els6fokd birésdaghoz. Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kiria Kfv.
[11.37.363/2017/5. szamu végzésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a bir6sdgi eljarasban félként vett részt, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megdllapithat6. Az inditvany az Abtv. 27. § b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltétele-
it az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e fel-
tételeknek csak részben felel meg.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének [ényegét és az Alaptorvény megsértett rendel-
kezéseit. Megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjeszt
el a biréi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozoé alkotmanyjogi panaszaban szerepld, megsértettnek alli-
tott jogok egy része: R) cikk (2) bekezdés, T) cikk, I. cikk (3) bekezdése, 25. cikk (1)-(3) bekezdés és a 28. cikk
— nem mindsil az Alaptorvényben biztositott jognak.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az Alaptorvény XXIV., a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kivételével az in-
ditvany az Alaptorvény felhivott cikkei tekintetében alkotmanyjogilag relevans indokolast nem tartalmaz.

Az inditvanyoz6 tartalmilag hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés (jogdllam, jogbiztonsdg) sérelmére.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasnak
csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotdsra és a felkésziilési idS hidnydra alapitott inditvanyok
esetében — van helye {3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [171]}. Az inditvanyozé beadvanydban nem
hivatkozott a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara, ezért az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban sem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy a hat6sagi eljdrasra vonatkozo, Alaptorvény XXIV. cikkének sérelme nem
hozhat6 Osszefliggésbe a tamadott kdriai végzés allitott alaptorvény-ellenességével.

[28] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdé-
sei tekintetében felel meg a hatdrozottsag vonatkozasaban a torvényi feltételeknek.

4. Az Alkotmanybirésag igy e korben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében vizsgélta az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a ko-
vetkez6ket allapitotta meg.

4.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozott jogalkotoi
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére
az inditvanyozénak nincs jogosultsdga, az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fenn-
allasa esetében — az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél jogosult erre.

Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, olyan jogszabalyi rendelkezés
felilvizsgdlata kérhetS, amelyet a tdmadott hatarozatot hoz6 birésdg a hatarozat meghozatala soran alkalmazott.
A torvényi hatarid6n bellil alkotmdnyjogi panasszal tdmadott kiriai végzés meghozatala soran a Kdria az inditvanyo-
z6 altal tamadott szabalyt nem alkalmazta, hanem a fentebb ismertetett rendelkezések alapjan hivatalbdl elutasitotta
a feliilvizsgdlati kérelmet. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kdridnak a régi Pp. 394/1. §
(1) bekezdés a) pontjat mar nyilvanvaléan nem kellett alkalmaznia. Az alkotmanyjogi panaszbdl, és a Kdria hataro-
zatabol egyarant kitlinik, hogy e rendelkezést a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd végzésben alkal-
maztak, tekintettel arra, hogy korabban a felperes nem elektronikusan, hanem postai tton terjesztette elG a kereset-
levelét.
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Az inditvanyoz6 a Pp.-re és a Kdria Polgdri Kollégiuma Tandcselnoki Ertekezletének éllasfoglaldsara hivatkozott.
Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 49. §-a, amely ,a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatdlybalépésével Osszefliggs
egyes torvények moédositasdrdl szold 2017. évi CXXX. torvény” 140. § 10. pontja szerint médositott szoveggel
|épett hatalyba a visszautasitott keresetlevél benydjtasdhoz fliz6d6 jogi hatdly fenntartasat lehetévé teszi, a jogi
képvisel6 nélkil eljaré felperes tekintetében, ha az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett nem elektronikus
Gton, vagy elektronikus Gton, de nem a vonatkozo szabalyok szerint nydjtotta be a keresetlevelet.

A Kp. hatdlyos szabdlyai tehat a Pp. rendelkezéseinél joval sz(ikebb korben engedik meg a visszautasitott kere-
setlevél benydjtdsdhoz f(iz6d6 jogi hatdly (joghatasok) fenntartasat.

4.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyoz6 — Alaptorvényben biztositott —
jogat sérti [a) pont].

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy bar az inditvanyozé kifejtette, hogy allaspontja szerint az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog is sérelmet szenvedett, a kdriai
végzés vonatkozasaban érvei tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
valé jogra vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésdg — a fentiekre tekintettel — a tovdbbiakban a tdmadott kiriai végzés vonatkozasdban
az alkotmanyjogi panasz befogadasanak az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeit csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekintetében vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban kifejtettek
a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvets alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel.

Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kévetelményeknek.
Az inditvanyozo6 ugyanis egyértelmGen az ligyében eljart bir6sagok jogértelmezését tartotta alaptorvény-elle-
nesnek.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara. Ezért az inditvany
e vonatkozasban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016.
(IX. 26.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozd az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
a fellilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak — a birésagi jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaraddsa miatt latta
megalapozottnak.

Az tigy érdemében hozott jogerGs végzés fogalmat sem a régi Pp. sem a Pp., sem a Kp. nem definidlja. A szak-
irodalmi allasfoglaldsok, tovabba a legfelsébb birdsagi és kuriai gyakorlat egységes és egyértelmd megkozelité-
sével: — a régi Pp. 270. § (2) bekezdése tételesen hatdrozza meg azokat a perben hozott jogerds végzéseket,
amelyekkel szemben feliilvizsgélati kérelem benydjthat6 és nem engedi mas perbeli végzés felllvizsgalati kére-
lemmel val6 tdmaddsat — szemben az inditvdnyozé alkotmanyjogilag relevans érveket nem sorakoztatott fel.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében meghatdrozott jogorvos-
lathoz val6 jog csak azt a kovetelményt tdmasztja, hogy az els6 fokon meghozott érdemi biréi dontésekkel
szemben magasabb férumhoz lehessen fordulni, illetve a hat6sagi dontésekkel szemben biztositott legyen a bi-
réi Gt {Osszefoglaléan: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [60]}. A jogorvoslathoz val6 jog tehat nem
koveteli meg a rendkiviili perorvoslati rendszer 1étét {3202/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatdt figyelembe véve tehat megallapithatd, hogy a tamadott kdriai végzés
tartalma és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos
védelmi kore kodzott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem dllapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt ,vagylagos”
torvényi feltételek egyike sem.

5. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének
legf6bb szerve. A bir6sagi dontéseket — az Alaptorvény felhatalmazdasa alapjan — az alkotmanyossag szempont-
jabdl ellendrizheti, a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség vizsgdlata soran.
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Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tamadott végzésekben foglalt jogértelmezést vitatta. Az Alkotmany-
bir6sag az inditvany tartalma alapjan ezért a vizsgalt tigyben megdllapitotta azt, hogy a panaszos a tamadott
hatdrozat torvényességi szempontu felllvizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az Alkotmanybirésag irdny-
adé gyakorlata értelmében az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében eljarva a bir6i dontést torvényességi szem-
pontbdl nem vizsgalhatja feldil.

Az a tény, hogy a mdsodfokui birésag az inditvanyozé dltal irdnyaddnak tartottdl eltéréen értelmezte az alkal-
mazott jogi normat, 6nmagaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.
Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban, valamint 29. §-dban foglal-
tak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a), c) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 29.
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