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alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 3.B. 1763/2013/2. szamu végzésével, és
a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szdmu végzésével szemben.

Magyarorszig Alaptorvénye Az Allam fejezete 24. cikk (2) d) alapjan az Alkotménybirdsig az
alkotmdnyjogi panasz alapjdn feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat.

Az Alkotminybirésigrol szolo 2011. évi CLL torvény 27.§ kimondja, hogy az Alaptirvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja alapjin alaptirvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet alkotminyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirdsighoz, ha az iigy
érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljdrist befejezd egyéb dontés

a) az inditvinyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvinyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mdr kimeritette, vagy ]ogorvoslatz lehetdség nincs
szdmdra biztositva.

feljelentést terjesztett elo a Kozponti Nyomozo Foiigyészségnél az 1978. évi IV. tv. 269.§ (b)
pontjaba itk6z8 kozosség elleni izgatds bilntette miatt
orszaggyilési képviselével szemben, a 0
december 14-ére, a Kiiliigyminisztérium €le szervezett 1111ak0Zo rendezvenyen ermondott veszéde
miatt.

A Kozponti Nyomozé Foéiigyészség 1.Nyom. 1285/2012/18-11. szdmu hatarozatdval a nyomozast
megsziintette, melyben egyuttal arrdl is tajékoztatta a feljelentbket, hogy a hatarozattal szemben,
mivel nem sértettek, panasszal nem élhetnek.




A hatédrozattal szemben, annak kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil a _

panaszt terjesztett elS. A
masodfokon eljart Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya
KF.8078/2012/11-1. iigyszam alatt a jogorvoslati kérelmet, mint térvényben kizart panaszt
elutasitotta, ugyancsak arra valo hivatkozassal, hogy a feljelent6 nem sértett.

Ezt kdvetSen az
-Jo'tmaganva at terjesztett elo zemben, am azt a
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag 3.B.
1763/2013/2. szamu végzésével elutasitotta, mellyel szemben a potmaganvadlok jogi
képviselGjiik uitjan fellebbezést terjesztettek eld.

A masodfokon eljart Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szamu 2014. aprilis 24-én
kelt hatdrozataval az els6 foku birdsdg végzését helybenhagyta. Bar a fellebbezéssel
megegyezGen az els§ foku birdsag végzésének indokolasat a F6varosi Torvényszék
nagyrészt helyesbitette, 4m osztotta a Legfébb Ugyészség Kiemelt Katonai Ugyek
FSosztdlyanak azon jogi allaspontjat, mely szerint a kozodsség elleni izgatas
blincselekményének nincsen sértettie, igy a potmaganvadloként torténd fellépés
lehet8sége ipso iure kizart.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az
inditvanyozé valamennyi jogorvoslati lehet ) . :

27.§ b) pontjaban rogzitett konjuktiv feltétel fennallt.

A Kozponti Nyomozdé Féiigyészség 1.Nyom. 1285/2012/18-I1. szamu hatarozata,

Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya KF.8078/2012/11-I. szdmu
hatarozta,

a Budapesti II. és III. Keriileti Birosag 3.B. 1763/2013/2. szamu végzése,

és a Fgvarosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szamu végzése

az inditvanyazé Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség fejezet XXVIIL cikk (7) pontjaban
biztositott jogat sértette.

XXVIIL. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsigi, hatosigi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Alkotmanvjogi panaszom indokai az alabbiak:

A Be. 51.§ (1) bekezdése rogziti a sértett fogalmat, amikor kimondja, hogy sértett az,
akinek a jogat vagy a jogos érdekét a bilincselekmény sértette vagy veszélyeztette.
Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése felsorolja a sértett eljarasi jogait. A d) pont alapjan a
torvényben meghatarozott esetekben a sértett jogorvoslattal élhet.



Ilyen a torvény altal biztositott jogorvoslati jog a nyomozas soran a panasz.

A Be. 195. § (1) alapjan, akire nézve az ligyész vagy a nyomozd hatdsag hatarozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz - ha e torvény kivételt nem tesz -, a hatarozat ellen a
ko6zl1ést6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A feljelentést elutasitd hatarozattal szemben elSterjeszthetd hatarozattal szemben a
jogalkotd kiilonbséget tesz az alapjan, hogy a feljelent§ a gyanusitds targyat képezo
cselekménynek sértettje-e. Amennyiben sértetti poziciot tolt be, akkor a Be. 198.§ (1)
alapjan megilleti a panasz joga, amennyiben azonban nem sértettje a blincselekménynek
akkor a Be. 195.§ (2) alapjan nem illeti meg jogorvoslati jog.

A Be. 198. § (1) kimondja, hogy ha a feljelentést a sértett tette, a sértett a feljelentést elutasito
hatdrozat ellen, a nyomozds elrendelése irint a hatdrozat kozlésétdl szdmitott nyolc napon belill
panasszal élhet.

A Be. 195.§ (2) alapjdn a feljelentd - a (2a) bekezdésben foglalt kivétellel - nem élhet panasszal a
feljelentés elutasitisa miatt, ha a biincselekménynek nem sértettje.

A nyomozast megsziintetd hatarozattal szembeni jogorvoslat lehetségét a torveny szintén
kizarolag a sértettnek biztositja.

198. § (2) Ha az iigyész a nyomozdst megsziintette, a sértett az eljdrds folytatdsanak elrendelése
irdnt a hatdrozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

Szintén a jogorvoslat a nyomozas soran cim alatt biztositja a jogszabaly a
pétmaganvadloként torténd fellépés lehetségének alanyi jogosultsagat — ez estben is —
kizardlag a sértett szamara.

199. § (2) A panasz elutasitdsit kivetéen a sértett potmagdnvddldként léphet fel, ha
a) a feljelentést a 174. § (1) bekezdésének a) vagy c) pontja alapjan utasitottdk el,
b) a nyomozist a 190. § (1) bekezdésének a)-d) vagy f) pontja alapjin sziintették meg.

Mindezek alapjan alapvetd jelentSséggel bir annak eldontése, hogy in abstracto a koz0sség

elleni izgatasnak/kozdsség elleni uszitisnak dogmatikailag lehet-e sértettje, és amennyiben
iien akkor in concreto_selekményének az

értettje-e.

A Be. 51. § (1) bekezdése hatarozza meg a sértett fogalmat, amikor rogziti, hogy sértett az,
akinek a jogat vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette, azaz a
torvény a fogalommeghatarozas soran a konkrét biincselekmeény altal sértett jog, jogos
érdek birtokosaban jeloli meg a sértettet. '

Az 1978. évi IV. tv. 10. § (1) bekezdésben meghatérozasra keriilt blincselekmény fogalma,
illetve a jelenleg hatalyos 2012. évi C. tv. 4. § (1)-ben rdgzitett meghatarozas teljességgel




azonos:

Blincselekmény az a szdndékosan vagy - ha e torvény a gondatlan elkvetést is biintetni
rendeli - gondatlansagbol elkovetett cselekmény, amely veszélyes a tdrsadalomra, és
amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli.

A blncselekmény fogalmi eleme a tényallasszer(iség, a tdrsadalomra veszélyesség, és a
blindsség.

Az 1978. évi IV. tv. 10.§ (2) alapjan tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység
vagy mulasztds, amely Magyarorszag allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendjét, az
allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti, mig a 2012. évi C. tv. 4.§ (2)
alapjan tarsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékenység vagy mulasztas, amely
masok személyét vagy jogait, illetve Magyarorszag Alaptdrvény szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, allami rendjét sérti vagy veszélyezteti.

A tarsadalomra veszélyesség valamilyen cselekménynek (azaz  valamilyen
cselekménytipusba tartozé konkrét cselekménynek) az a sajatossdga, hogy sérti vagy
veszélyezteti a biintetGjogilag védett jogi targyak valamelyikét.

Osszefoglalva tehat:

1. Masok személyét vagy jogait valamint Magyarorszag Alaptdrvénye szerinti tarsadalmi,
gazdasagi, 4llami rendjét sértd vagy veszélyezteté cselekmény veszélyes a tarsadalomra.
2. Tarsadalomra veszélyes, tényallasszerti, blinds cselekmény blincselekmény.

3. Blincselekmény 4ltal jogaiban, jogos érdekében sériilt vagy veszélyeztetett szemely a
sértett.

A kozosség elleni izgatds deliktumat az Alkotmanybirdsag tobb eljarasban is kelld
alapossaggal vizsgalta, tekintve, hogy a cselekmény ponalaizalasa a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasaval jar. A tényallas részletes elemzése az 130/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban megtortént, mely minden tovabbi a targyban sziiletett hatarozatnak az alapja
és megkeriilhetetlen alland6 hivatkozasi pontja lett. Tekintve, hogy alapvet6 alanyi jog
korlatozéasardl volt szd, az Alkotmanybirdsidg a szabalyozas vizsgéalatakor elvégezte a
sziikségesség és aranyossag tesztjét.

Jelen alkotményjogi panaszomban a 130/1992. (V. 26.) AB hatarozat indokolasabol az
alabbi részekre kivanok kiemelten hivatkozni:

,Az alkotmdnyos biintetGjogbol fakado tartalmi kovetelmény, hogy a torvényhozo a biintetendd
magatartdsok korének meghatdrozdsakor nem jdrhat el Onkényesen. Valamely magatartis
biintetenddvé nyilvdnitdsinak sziikségességét szigorii mércével kell megitélni: a kiilonbozo
életviszonyok, erkdlcsi és jogi mnormdk védelmében az emberi jogokat és szabadsigokat
sziikségképpen korldtozo biintetdjogi eszkdzrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és arinyos
meértékben indokolt igénybe venni, akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alkotmdnyra visszavezethetd
dllami, tdrsadalmi, gazdasdgi célok, értékek megovdsa mds modon nem lehetséges.”




LA szabad véleménynyilvdnitishoz valé jog a fentiek szerint nem csupdn alapvetd alanyi jog,
hanem e jog objektiv, intézményes oldaldnak elismerése egyben a kizvélemény, mint alapvetd
politikai intézmény garantdldsit is jelenti. A szabad véleménynyilvdnitds joganak kitiintetett
szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog - az élethez vagy az emberi méltdsighoz valo joghoz
hasonléan - korlitozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jir, hogy a szabad
véleménynyilvinitishoz vald jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, azaz a
véleményszabadsigot korlitozé  torvényeket megszoritéan kell értelmezni. A vélemény
szabadsdgdval szemben mérlegelendd korldtozé torvénynek nagyobb a silya, ha
kozvetleniil madsik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgdl, kisebb, ha ilyen
jogokat csakis mégittesen, valamely "intézmény” kozvetitésével véd, s legkisebb, ha
csupdn valamely elvont érték onmagdban a tdrgya (pl. a koznyugalom).”

,Az  Alkotmanybirdsdg hatirozata szerint a kozosségek méltosiga a
véleménynyilvanitasi szabadsig alkotmanyos korlatja lehet. Nem zarja ki tehat a
hatirozat azt, hogy errél a térvényhozé akér a gyiiloletre uszitds tényallasan talmend
biintet6jogi védelemmel is gondoskodjék”

Megitélésiink szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga, mint alapvetd jog korlatozasa az
Alkotmanybirésagi hatdrozat titkrében nem olyan elvont érték, mint a kéznyugalom
biztositisa, hanem mas alapvetd jog, mint az emberi méltdsagnak, kozosségek
méltosaganak védelme érdekében sziikséges.

A kozossége elleni uszitds védett jogi targya - fiiggetleniil a Btk. rendszerbeli
elhelyezésétSl - az emberi méltosag, kozosségek méltdsaga — nem pedig a koéznyugalom,
1évén ezen alapvetd jogok sérelmének a hidnydban, 6nmagdban a kdznyugalom védelme
nem allna ki a sziikségesség, aranyossag tesztjét.

Az Alaptorvényiink Szabadsdg és Felelsség fejezetének IX. cikkében, mely a
véleménynyilvanitas szabadsgat és annak alkotmédnyos korlatait taglalja, mar ennek
megfelelSen deklaralasra is kertilt

- egyrészrél, hogy a véleménynyilvanitds szabadsiganak a gyakorlasa nem
iranyulhat masok emberi méltdsagénak a megsértésére;

- masrészr8l pedig, hogy a véleménynyilvanitas szabadségénak a gyakorlasa nem
iranyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek
méltésdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozé személyek - torvényben
meghatarozottak szerint - jogosultak a kozdsséget sért§ véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltdsaguk megsértése miatt igényeiket birosag eldtt érvényesiteni.

Ennek megfelelden a kozdsség elleni izgatas/kozosség elleni uszitds védett jogi targya az
emberi méltdsag és a kozdsségek méltdsaga, a biincselekmény ennek megfelelden ezen
jogokat sértd, illetSleg veszélyeztetd cselekmény.

Az 1978. évi IV. tv. 269.§8-be/ 2012. évi C. tv. 332.§ -ba iitkoz8 cselekménynek van sértettje,
mégpedig az, akinek a méltosagat az adott cselekmény sértette vagy veszélyeztette.



Az Alaptorvény fent idézett rendelkezése a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji és
vallasi kozosségek méltésagat deklaralta, a kozosség elleni izgatas/kozdsség elleni
uszitas torvényi tényallasa ezen k6z0sségek méltdsagat szintén védelemben részesiti.

Kozdsség elleni izgatds

269. § Aki nagy nyilvinossdg elott

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossig egyes csoportjai ellen
gyiiloletre uszit, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.

Kozosség elleni uszitds

332. § Aki nagy nyilvinossag eldtt

a) a magyar nemzet ellen,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport ellen, vagy

¢) a lakossdg egyes csoportjai ellen - kiilondsen fogyatékossigra, nemi identitdsra, szexudlis
irdnyultsdgra tekintettel -

gyiiloletre uszit, biintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdguesztéssel biintetendd.

A lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és
vallasi kozosségek jogéllasardl sz6lo 2011. évi CCVI Torvény 6.§ (1) bekezdése rogziti a
vallasi kozosség fogalmat.

6. § (1) Vallasi kozosség az Orszaggy(ilés ltal elismert egyhdz és a vallasi tevékenységet
végzd szervezet. Az Orszaggytilés altal elismert egyhaz bevett egyhaz.

Bevett egyhazak felsorolasat a térvény melléklete tartalmazza, mely alapjan az _
nosul.

A Biintet6 Toérvénykoényv kommentarja szerint a vallasi csoport fogalma ala azok
tartoznak, akik azonos hitelveket kovetelnek. A 332. § alkalmazdsa szempontjabdl a vallasi
csoporthoz tartozasnak ez a sziikséges, egyben elégséges kritériuma, tehat nem
kdvetelmény az, hogy az azonos hitelveket kovetSk a valldsuk gyakorlasa céljabol
dnkormanyzattal rendelkez8 vallasi kozosséget - vallasfelekezetet vagy egyhdzat -
hozzanak létre.

Mindezekbd8l kévetkez8en a vallasi k6zosség biintetSjogilag vallasi csoportnak mindsiil.

A biintetGeljaras targyat képezd cselekmény mrszéggyﬁlési
képvisel§ 2012. december 14-ei, a Kiiliigyminiszterium elotti SZONO volt. A beszéd

felépitése, kddolt szovegei, lizenetei mind arra iranyultak, hogy az emberek nagyobb
tomegében a zsidosag, mint vallasi csoport ellen a szenvedélyeket olyan magas fokra
lobbantsak, melyb6l az adott csoport elleni gytilolet redlisan kialakulhat azaltal, hogy azt a
latszatot igyekezett szandékosan kelteni, hogy a zsiddé valldst magyarok a nem zsido
magyar életére torhetnek, Ugy ahogy a veliik rokon izraeli zsidok szerinte a védtelen




v

palesztinokéra. yilvanvaldan nem a hallgatdsag értelmére,
hanem érzelmé .

Cselekményével az elkdvet6 a zsidd vallasi csoporttal szembeni gytildletre uszitott,
cselekménye a zsid6 vallasi kozosségek méltosagat sértette.

A llasi kdzosség méltdsagat -
eszede sertette, 1gy az cselekménynek sértettje.

Azzal, hogy a Kézponti Nyomozé Féiigyészség, a Legfdbb Ugyészség Kiemelt és Katonai
Ugyek Féosztalya megfosztotta az | I 1
41 2 1 4 4 1 1 I Wit
Birésag és a Févérosi Torvényszék elzarta a pdétmaganvadloként torténd fellépes
lehet8ségétdl, az Alaptdrvény Szabadsag és FelelGsség fejezet XXVIIL cikk (7) biztositott
jogat sértette.

43. § (1) Ha az Alkotmdnybirésig a 27. § alapjin folytatott eljdrdsdban alkotmdnyjogi panasz
alapjin megdllapitja a birdi dontés alaptirvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.

(2) A birdi dintést megsemmisits alkotmdnybirdsdgi dontés eljdrdsi jogkdvetkezményére a birdsagi
eljarisok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kel alkalmazni.

(3) A biréi dintés Alkotminybirésdg dltali megsemmisitése kivetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandd birdsdgi eljdrdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmanybirdsdg hatdrozata
szerint kell eljdrni.

(4) Az Alkotminybirdsdg a biréi dintés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a dontéssel
feliilvizsgdlt mds birdsigi vagy hatdsagi dontéseket is.

Mindezek alapjan kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjen

megsemmisiteni

a Kozponti Nyomozé Féiigyészség 1.Nyom. 1285/2012/18-11. szamu hatarozatat,

Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya KF.8078/2012/11-1. szamu
hatarozatat, _

a Budapesti II. és III. Keriileti Bir6sag 3.B. 1763/2013/2. szamu végzéseét,

és a Févérosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szamh végzését.

Budapest, 2014. junius 10.

Tisztelettel:
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