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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2018. (V. 7.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szamu végzése alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé (Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség) jogi képviselje Gtjan (Dr. Bodo Kristof tigyvéd,
1027 Budapest, Kacsa utca 12. I. emelet 3.) az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Bir6sag 3.B.1763/2013/2. szam( végzése, a Févarosi Torvényszék
31.Bpkf.6301/2014/2. szaml végzése, valamint a Kozponti Nyomozé Foligyészség 1.Nyom.1285/2012/18-II.
szdmi hatdrozata és a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FSosztdlya KF.8078/2012/11-1. szamd
hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé a Biintet6 Torvénykonyvrdl szolé 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 269. §
b) pontjaba (itk6z6 kozosség elleni izgatas blintette miatt feljelentést tett egy orszaggy(ilési képvisel&vel szem-
ben egy — 2012. december 14-én a Kiltgyminisztérium elé szervezett — tiltakozé rendezvényen elmondott
beszéde miatt. A Kbzponti Nyomozé FSligyészség a nyomozast 1.Nyom.1285/2012/18-11. szamd hatarozataval
megsziintette, és egyben tdjékoztatta az inditvanyozot arrél, hogy mivel nem sértett, a hatdrozattal szemben
nem élhet panasszal. A Legf6bb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FSosztélya az inditvdnyozé jogorvoslati
kérelmét mint a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan kizart panaszt
KF.8078/2012/11-1. szam( hatdrozataval elutasitotta, ugyancsak arra valé hivatkozassal, hogy a feljelent6 nem
mindsil sértettnek. Az inditvanyozé ezt koveten pétmaganvadloként vadinditvanyt terjesztett els, melyet
a Budapesti II. és IIl. Kerdlileti Birosag jogosultsag, illetGleg torvényes vad hianya miatt 3.B.1763/2013/2. szamu
végzésével elutasitott. A Févarosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szamu végzésével az elsGfoku birdsag
végzését a tekintetben, hogy a vadinditvany benydjtasara az inditvanyozé nem jogosult, helybenhagyta. A ma-
sodfoku birésag indokoldsa az alabbi megallapitasokat tartalmazza.

A Be. 53. § (1) bekezdése szerint p6tmaganvadloként a sértett Iéphet fel. A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett
az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. A sértett — potmaganvad-
|6ként — blintetGjogi igényét akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a kézvadra tldozend§ blincselekménynek,
vagy a tényallas eredményt tartalmaz. E korben a Legfelsébb Birésag Biintetd Kollégiuma 90/2011. BK vélemé-
nye (a tovabbiakban: BKv.) szerint a régi Btk. 4. § (2) bekezdése [helyesen: a régi Btk. 10. § (2) bekezdése, ille-
t6leg a BiintetS Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: hatdlyos Btk.) 4. § (2) bekezdése]
alapjan a biincselekmény fogalma 6nmagdban is feltételez valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést, és két-
ségtelen az is, hogy minden biincselekménynek van valamilyen kévetkezménye akar a sziikebb, akar a tagabb
kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy minden biincselekménynek feltétlendil van eljarasjogi (ter-
mészetes, illetve jogi személy, ekként potmaganvadloként fellépésre jogosult) sértettje. Abban az esetben, ha
a torvényi tényallds sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, az adott blincselekmény az &llami,
tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, és ennek esetleges kovetkezményei konkrét termé-
szetes vagy jogi személyre nézve csupan attételesek, a blincselekménynek a Be. 51. § (1) bekezdése szerinti
sértettje nincs. A birdsagi joggyakorlat szerint az attételes, kdzvetett jog- vagy érdeksérelem nem alapozza meg
a potmaganvadloi fellépést. Passziv alany, illetve eredmény hianyaban kizart a pétmaganvad az olyan b(incse-
lekmények esetén is, mint a hamis vad blintette, a hamis tandzas b(intette, a maganokirat-hamisitas vétsége,
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a kozérdekd adattal visszaélés vétsége, a hivatali visszaélés biintette (EBH 2011.2301., EBH 2010.2125., BH
2013.180., BH 2012.88., BH 2012.257.).

A véadinditvanyban irt, — az elkdvetés idGpontjara tekintettel — a régi Btk. 269. §-a szerinti kozosség elleni izgatas
blintettét az koveti el, aki nagy nyilvanossag el6tt a magyar nemzet, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji, val-
lasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen gydloletre uszit. A kdzosség elleni izgatds védett jogi targya
a kéznyugalom, illetéleg a Magyar Allam keretei kozott él6 népesség kiilonbézd érzelmi, meggyézédésbeli és
tudati kdzosség alapjan szervez8dd csoportjai egymas iranti tiirelem és kdlcsonos megbecsiilés altal jellemzett
viszonya. Ezen értékeket védi az Alaptorvény is, amelynek IX. cikk (5) bekezdése szerint a véleménynyilvanitas
szabadsdganak a gyakorlasa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek
méltésdganak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozd személyek — a torvényben meghatarozottak sze-
rint — jogosultak a kdzdsséget sértd véleménynyilvanitas okan emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket
birésag elétt érvényesiteni.

A masodfoku birésag kiemelte, hogy a jelen tigyben ugyanakkor nem azt kellett vizsgdlnia, hogy az orszaggy-
lési képvisel6nek a vadinditvanyban irt helyen és idében megtartott beszédében foglaltak tdllépik-e a véle-
ménynyilvanitds szabadsdganak kereteit, illetSleg sértik-e az inditvanyozé valldsi kozosség méltésdgat. S6t még
a tekintetben sem kellett allast foglalnia, hogy a vadinditvanyban irt elkdvetési magatartas kimeriti-e a k6z6sség
elleni izgatds blintettének tényallasi elemeit. A birésagnak abban a konkrét kérdésben kellett dontenie, hogy
a vad targyava tett kozosség elleni izgatas blintettének van-e a Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sértettje, és ek-
ként az inditvanyozé jogosult-e pétmaganvadloként vadinditvany benydjtasara. Mindezekre tekintettel a ma-
sodfokd bir6sag megallapitotta, hogy a k6zosség elleni izgatds biintette a kdznyugalmat, a tarsadalmi rendet
sérti, illetve veszélyezteti, és e blincselekmény torvényi tényalldsa passziv alanyt vagy eredményt nem tartalmaz,
ekként a vadinditvanyban irt blincselekménynek nincs eljardsjogi értelemben vett és igy pétmaganvadlokénti
fellépésre jogosult konkrét sértettje.

Az inditvanyoz6 szerint az ligyészség és a birdsag hatarozataival ellentétben a régi Btk. kdzosség elleni izgatas
és a hatalyos Btk. kdzosség elleni uszitds torvényi ténydllasanak dogmatikailag van sértettje, konkrét esetben
az inditvanyozd, és a védendd jogi targy nem a kdznyugalom, hanem a kozosségek méltdsaga. Az inditvanyo-
z6 ezen allaspontjat a Be. dltal meghatarozott sértett, valamint a régi és a hatalyos Btk. szerinti blincselekmény
és tarsadalomra veszélyesség fogalmakbol, a konkrét tényallds elemeibdl, a régi és a hatalyos Btk. kommentar-
jabol, a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatbdl, valamint az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésébdl (véleménynyilva-
nitds szabadsaga) vezette le. Az inditvdnyozé idézi a lelkiismereti és valldsszabadsag jogdrdl, valamint az egy-
hazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl sz6l6 2011. évi CCVI. torvény 6. § (1) bekezdését is,
amely meghatdrozza a vallasi kozosség fogalmat. A jogszabaly melléklete rogziti a bevett, azaz az Orszaggy(-
lés altal elismert egyhazak kozott az inditvanyozot.

Az orszaggy(ilési képviseld fellépése az inditvanyozé dllaspontja szerint megvaldsitotta a kdzosség elleni izga-
tas blincselekményét, beszéde megsértette az inditvanyozé vallasi kdzosség méltdsagat. Ennek kovetkeztében
pedig az inditvanyozé az elkovetett blincselekménynek sértettje. Azdltal azonban, hogy sértetti mingségét nem
ismerték el, az lgyészség megfosztotta az inditvanyozét a panaszjogatdl, a birdsag pedig a pétmaganvadloként
torténd fellépés lehetGségétl. Ennek kovetkeztében a Budapesti II. és llI. Kertileti Birésag 3.B.1763/2013/2.
szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szamu végzése, a Kozponti Nyomozé Féligyész-
ség 1.Nyom.1285/2012/18-1I. szdmd hatdrozata és a Legf6bb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FSosztalya
KF.8078/2012/11-1. szamu hatdrozata sértette az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé a fétitkdrsag hidnypotlasra torténd felhivasat kovetGen inditvanyét valtozatlan tartalommal
— tovabbra is csak a jogorvoslathoz valé jog sérelmét allitva —tartotta fent.

.
Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran a kovetkezd alaptorvényi, jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:
,51.§ (1) Sértett az, akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

,53.§ (1) A sértett az e torvényben meghatdrozott esetekben pétmaganvadléként léphet fel, ha

a) az ligyész vagy a nyomozo hatdsag a feljelentést elutasitotta, vagy a nyomozast megsziintette,

b) az Ggyész a vademelést részben mellGzte,

c) az ligyész a vadat elejtette,

d) az igyész a nyomozas eredményeként kozvadra tildézend6 blncselekményt nem allapitott meg, ezért nem
emelt vadat, illetSleg a vad képviseletét - magdnvadas eljarasban elrendelt nyomozas eredményeként - nem
vette at,

e) az ligyész a targyaldson a vadat azért ejtette el, mert megitélése szerint a blincselekmény nem kozvadra ul-
dozends.”

3. A régi Btk. inditvannyal érintett rendelkezései:

,269. § Aki nagy nyilvdnossag el6tt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gy(loletre uszit, blntett miatt hdrom évig terjed§ szabadsagvesztéssel bilintetendd.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgélatat megel6zGen le-
folytatta az inditvany befogaddsara irdnyul6 eljarast. Annak eredményeként az Alkotmanybirésag tandcsa arra
a megallapitasra jutott, hogy az inditvany 0sszességében megfelel az Abtv.-ben a befogadas korében az indit-
vannyal szemben tamasztott kovetelményeknek, ezért 2015. jlnius 29-én dontést hozott a befogadasarol.

Az Alkotmdnybirésag a befogadasi eljdrasban az érdemi eljaras sordan megvélaszolandé, alapvetd alkotmany-
jogi jelent&ségli kérdésnek azt tekintette, hogy 6sszhangban dll-e az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében
rogzitett jogorvoslathoz valé jog kdvetelményeivel a Be. 51. § (1) bekezdésének és 53. § (1) bekezdésének olyan
egylittes értelmezése, amely a konkrét esetben nem tette lehet6vé a potmaganvadlo fellépését.

2. Mar a befogadasi eljdrasban is észlelte ugyanakkor az Alkotmanybir6sag tanacsa, hogy az inditvany egyes
elemei érdemi vizsgdlatdnak nincs helye.

A panasz ugyanis részben a Koézponti Nyomozé Féligyészség 1.Nyom.1285/2012/18-1l. szdmd hatdrozata és
a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FGosztdlya KF.8078/2012/11-1. szam( hatédrozata ellen irdnyul.
A panaszos altal kifogasolt, két ligyészségi hatdrozat kapcsan megallapithatd, hogy mivel nem bir6i dontések
—az Abtv. 27. §-a alapjan — azokkal szemben alkotmanyjogi panasszal nem lehet élni.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt a Kozponti Nyomozo6 Féligyészség 1.Nyom.1285/2012/18-Il. szdmd
hatdrozatét és a Legf6bb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FSosztdlya KF.8078/2012/11-1. szdmi hatdroza-
tat érintd részében — érdemben nem vizsgalta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag érdemben azt vizsgalta, hogy a Févarosi Torvényszék végzése kovetkeztében megva-
|6sult-e az inditvdnyozd jogorvoslathoz valé jogdnak a megsértése.

Az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés — az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében
biztositott jogorvoslathoz valé jog — értelmezése soran az Alkotmanybirésag az Alaptorvény negyedik médosi-
tasara (2013. marcius 25.), a 13/2013. (VI. 7.) AB hatdrozatdban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban
foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontokra {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]},
valamint az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen hozott dontéseire — a jogorvoslathoz valé joggal Osszefiig-
gésben kiilondsen a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15] bekezdése megdllapitasaira — figyelem-
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mel jart el. Mindezek alapjan gy itélte meg, hogy az érintett alapjoggal 6sszefliggésben a kordbbi dontéseiben
tett megdllapitdsai a jelen lgyben is irdnyadok.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog mindenkinek jogot biztosit
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogét vagy
jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirdsag tobb évtizedes gyakorlata soran szamos alkalommal, t6bbféle megkozelitésben foglalko-
zott a jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmaval. Kévetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé
jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds lehetGsége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; megerGsitette:
14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [29]}. A jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat jelenti, ha az eljards-
ban a torvény garantalja az érintett szamara, hogy tgyét az alapligyben eljaré szervtél kiilonboz4 szerv birédlja
el (513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734.; megerGsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds
[30]). A jogorvoslati jog nyuijtotta jogvédelem hatékonysagdhoz pedig az sziikséges, hogy ténylegesen érvénye-
stiljon és képes legyen a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds
[26]}. Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat ABH 1998, 182, 186.,
megerGsitette: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas
[29]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehat az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog a tényleges
és hatékony jogorvoslds lehetdségének a biztositasat koveteli meg. Az alapjog sérelme ezért nem csak abban
az esetben allapithaté meg, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbol nem tud ténylege-
sen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzdk meg, ezdltal
uresitve ki, illetve téve formdlissa a jogorvoslathoz val6 jogot {41/1991. (VII. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 193,
194.; megerdsitette: 14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

A jogorvoslathoz val6 jog tényleges és hatékony érvényesitése nem csupdn a jogalkotéval szemben (a jogsza-
balyok tartalmat illetden) fenndll6 kovetelmény, hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kovetkezGen (a jogszaba-
lyok értelmezése soran) a birésagokat is kotelezi. Az Alaptorvény 28. cikke a birésagi jogalkalmazéssal kapcso-
latban rogziti, hogy annak soran a jogszabdlyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptdrvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biré szamara nem csak jog,
hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfelelGen koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB haté-
rozat, Indokolds [29]}.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz a bir6i dontések alkotmanyossagi felllvizsgalatat teszi lehet6vé, ily
médon az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgdlja. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének
d) pontjabdl és ahhoz kapcsoloddan az Abtv. 27. §-abol fakaddan a birésagok dontései és az Alaptorvény ren-
delkezései kozotti 6sszhang biztositasa pedig végsd soron az Alkotmdnybirésag kotelessége. Az Alkotmany-
bir6sdg ezért az inditvanyozo kifogasat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara és 28. cikkére is fegye-
lemmel vizsgalta.

Jelen lgyben az inditvanyoz6 jogorvoslathoz valé joganak a megsértését azon az alapon dllitotta, hogy a vad-
inditvanyat elutasito els6fokd végzés érdemi fellilvizsgalatat a FGvdrosi Torvényszék nem végezte el, igy az in-
ditvanyozé tényleges és hatékony jogorvoslathoz valé joga nem érvényesilhetett.

Ennek megfelelGen az alkotmanybirdsagi vizsgalat jelen esetben arra korlatozédott, hogy az inditvanyozé altal
kezdeményezett jogorvoslati eljdrasban az els6fokd dontés fellilvizsgdlatanak az eredményeként hozott masod-
foka dontés megfelelt-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti tényleges és hatékony jogorvoslat-
hoz valé jogbdl fakadé kovetelményeknek.

3. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé jogat nem a biintetGeljaras altalanos szabalyai szerint foly6 eljarasban,
hanem vadinditvanyon alapulé pétmaganvadas eljarasban kivanta érvényesiteni. Az Alkotmanybir6sag ezért
attekintette az adott tipusu eljarasnak a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése szempontjabdl relevans szaba-
lyait, amelyek koziil az aldbbiakat emeli ki.
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3.1. Pétmaganvadldoként a biintetSugy sértettje jogosult fellépni akkor, ha az ligyész dontése alapjan a biintets-
tgyet birésag nem birdlja el [lasd: Be. 53. § (1) bekezdés a-e) pontjai, 199. § (2) és (3) bekezdés, 229. § (1) be-
kezdés, 267. § (3) bekezdés, 501. § (4) bekezdés]. A pétmaganvadas eljaras a vadinditvany benyujtasaval veszi
kezdetét [lasd: Be. 230. § (1) bekezdés, 267. § (3) bekezdés]. A birésagnak el6szor a vadinditvany elfogadhaté-
sagardl sziikséges dontenie. Ha a vadinditvany nem felel meg bizonyos formai és tartalmi kovetelményeknek,
a birésag végzésben elutasitja [lasd: Be. 231. § (1) és (2) bekezdés]. A birdsag elutasitdé végzésével szemben
a potmaganvadlo fellebbezéssel élhet [Iasd: Be. 324. § (1) bekezdés c) pont, 347. § (1) bekezdés].

Az Alkotmdnybirésag a pétmaganvad jogintézményét tobb Osszefliggésben is alavetette mar alkotmanyossagi
vizsgalatnak {pl.: 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, 3207/2016. (X. 17.) AB végzés, 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat,
11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat}. Kapcsol6dé gyakorlataban hangstlyozza, hogy a pétmaganvad jogintézménye
a vadkorrektivumok rendszeréhez tartozik. A biintet§ igény érvényesitésének olyan eszkdze, amely az ligyész
kozvadléi monopdliumdnak gyakorlasa eredményeként bizonyos, a sértetteket hatranyosan érinté kévetkezmé-
nyek kikliszobolésére szolgdlhat. {lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmany-
bir6sag szerint a torvényhozénak nem volt alkotmanyos — akar a tisztességes eljarashoz valé jogbdl, akar mas
alapjogbdl levezethet§ — kotelezettsége a pétmagdnvad intézményének bevezetésére, igy ,[a] torvényhozé vi-
szonylag tag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy a pétmaganvadra milyen esetekben ad lehe-

s 2,

tGséget, €s milyen esetekben zarja ki” {legutobb megerésitette: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

3.2. A jogintézmény mikodése szempontjabdl alapvets jelentSségli megallapitasokat tartalmaz az inditvanyo-
z6 altal is hivatkozott BKv. Il. részének 1. pontja. A BKv. rogziti, hogy a Be. nem hatdrozza meg kifejezetten
a sértett pétmaganvadlokénti igényérvényesitésének anyagi jogi kereteit. A joganyag értelmezése szerint
lal sértett — pétmaganvadloként — biintetGjogi igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha passziv alanya a koz-
vadra iildézendd biincselekménynek, vagy a tényallds eredményt tartalmaz. Altaldban kizart a pétmaganvad,
ha az adott blincselekmény alapvetSen az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti,
s a természetes vagy jogi személyt érintG jogsérelem csupdn attételesen kovetkezik be.” Ezzel szemben nem
kétséges a potmaganvadldi jogosultsag passziv alany vagy eredmény meghatdrozdsa esetén. Ha ugyanis a tor-
vényi tényallas passziv alanyt tartalmaz (aki szlikségképpen természetes személy), az Gt ért sérelem egyben
az eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozza. Ugyanigy, ha a torvényi tényallds eredményt tartalmaz,
szintén — akdr passziv alanyisag nélkiil is — fennall a sértetti mindsités, azzal egyiitt a pétmaganvadlékénti fellé-
pés lehetGsége.

A BKv. utal arra is, hogy a hatdlyos Btk. 4. § (2) bekezdése alapjan — a joganyag kordbban hatdlyos szovege
értelmében pedig a régi Btk. 10. § (2) bekezdése alapjan — a blincselekmény fogalma 6nmagdaban is feltételez
valamilyen jogsértést, illetve veszélyeztetést. Kétségtelen az is, hogy minden bincselekménynek van valami-
lyen kovetkezménye akdr a szlikebb, akdr a tdgabb kornyezetre. Mindez azonban nem jelenti, hogy minden
blincselekménynek feltétleniil van eljarasjogi (természetes, illetve jogi személy, ekként pétmaganvadlokénti
fellépésre jogosult) sértettje.

3.3. A pdétmaganvadléi jogintézmény alkalmazasara kifejezetten a kdzosség elleni izgatds tényallas kapcsan
a szabalyozdsban nincs irdnymutatas, arra a Be. fent hivatkozott altalanos szabdlyai az iranyad6k. Ennek meg-
felel6en az inditvanyzé a Be. 324. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogosult volt a pétmaganvadléi vadinditvanyt
elutasité dontés ellen fellebbezést benydjtani, tehat jogorvoslati jogat a térvény biztositotta.

A fellebbezés folytan eljaré birésag hozta meg a jogerds dontést az inditvanyozé vadinditvanyanak a sorsarél.
Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy a masodfoki birésag jogerSs dontése dsszhangban
all-e a fentiekben kifejtett, a jogorvoslathoz valé jogbdl faladé kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybirésag a tamadott jogerds dontés kapcsan az aldbbiakat allapitotta meg.

4.1. A masodfoku bir6sag a kifogasolt végzésben a Budapesti Il. és IIl. Keriileti Birésag els6fokd végzését hely-
benhagyta. Ennek kovetkeztében az inditvanyozé potmaganvadloként elGterjesztett vadinditvanyanak az eluta-
sitasa jogerdssé valt.

A masodfoki végzésben a birésag megdllapitotta, hogy az els6foki végzés indokoldsa tobb tekintetben is ki-
egészitésre és helyesbitésre szorul. Dontésének a meghozatalakor a masodfoku bir6sag erre figyelemmel jart el,
és az els6foku végzés indokolasat szamos vonatkozdasban korrigalta.
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Ennek megfelel6en a masodfokd végzésben részletes indokoldsat adta a birésag annak, hogy az elséfokd biré-
sag altal felhivott jogszabalyi rendelkezések koziil a Be. 231. § (2) bekezdés b) és d) pontjai miért nem alapoz-
hattdk meg a vadinditvany elutasitasat. Kifejtette a mdsodfoku bir6sdg azt is, hogy az elséfoki végzés torvény-
sértden hivatkozott a Be. 217. § (3) bekezdésének d), ), i) és j) pontjaiban irt tartalmi kellékek hidnyara, mivel
azok csak a vadiratra irdnyadodk, a vadinditvany tekintetében nem. Nem alkalmazhaté tovdbba a masodfoku
dontés értelmében a vadinditvannyal osszefliggésben a Be. 219. § (1) bekezdése szerinti elGirds sem, ezért nem
volt kifogasolhatd, hogy a pétmaganvadlék a vadinditvanyt csak egy példanyban nydijtottak be.

Mindezeket kovetGen a masodfoku birésag rogzitette a hatarozataban, hogy osztja az elséfokd birésag allas-
pontjat abban a tekintetben, hogy a pétmagdanvadlok a vadinditvany benydjtdsara nem voltak jogosultak. Hoz-
zatette ugyanakkor a masodfoki bir6sdg, hogy az els6fokd végzés jogi indokolasa erre vonatkozdan teljes
mértékben hianyos, csak jogszabdlyi felhivast tartalmaz.

A masodfoki birésag az elséfokd végzés ezen hianyossagat ugyanakkor részletes indokoldssal potolta. Annak
keretében értékelte, hogy a Be. 53. § (1) bekezdése értelmében vett potmaganvadloi fellépési jogosultsag és
a Be. 51. § (1) bekezdése szerinti sértett fogalma egymadsra figyelemmel miként értelmezhetSk. Vizsgalata soran
a masodfokul birdsag iranyaddnak tekintette a BKv. megallapitasait, tobb eseti dontés megjeldlésével felhivta
tovabba a kapcsol6do és egységes birdsagi gyakorlatot is. Végiil taglalta a kozosség elleni izgatas biincselek-
mény tényallasat, kiilonosen pedig a blincselekmény védett jogi targyat. Vizsgalata soran a masodfoku birésag
hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (5) bekezdésére, vagyis a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben a ko-
z06sségek méltosaganak a védelmét garantald, és igényérvényesitésiik lehetGségeit rogzitd alaptorvényi rendel-
kezésre.

Mindezekre figyelemmel allapitotta meg a mdsodfoku bir6sag, hogy a konkrét esetben minddssze abban a kér-
désben kellett allast foglalni, hogy a vad targyava tett kozosség elleni izgatas blntettének van-e a Be. 51. §
(1) bekezdése szerinti sértettje, és ekként az inditvanyozé — a Be. 53. § (1) bekezdése alapjan — jogosult-e p6t-
maganvadloként vadinditvanyt benydjtani. A masodfoku birésag szerint erre a kérdésre nemleges vdlasz adha-
t6. A kozosség elleni izgatds biintette a koznyugalmat, a tarsadalmi rendet sérti, illetve veszélyezteti és a torvé-
nyi tényallas passziv alanyt vagy eredményt nem tartalmaz, ekként a vadinditvanyban irt blincselekménynek
nincs eljarasjogi értelemben vett, igy pétmagdnvadloként fellépésre jogosult konkrét sértettje.

4.2. Utal ra az Alkotmanybir6sag, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak akkor ad helyt, ha
a birésagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelml kdvetkezménye valamely Alaptérvényben biztositott jog
sérelme.

Az alapjogi sérelem lehet&ségét az Alkotmanybirdsag a konkrét esetben az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekez-
désében biztositott — a tényleges és hatékony jogorvoslds lehetdségét garantdlé — jogorvoslathoz valé jog vonat-
kozdsaban értékelte. Az inditvanyozo lényegében azt kifogdsolta, hogy a vadinditvanyat elutasité elsGfokd vég-
zés ellen elGterjesztett fellebbezését a masodfoki birésag nem kell6 alapossaggal és koriltekintéssel vizsgdlta,
aminek kovetkeztében azt helybenhagyta. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ezért annak megdllapitasara iranyult,
hogy a masodfokd birésag hatarozata kovetkeztében az inditvanyozénak a jogszabalyban biztositott jogorvos-
lathoz val6 joga ténylegesen és hatékonyan érvényesiilt-e.

Az els6- és a masodfokd birésagi végzések alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé
sértetti min&ségét —, amelyre vonatkozé megdllapitasok az alkotmanyjogi panasz Iényegét képezték — a vadin-
ditvany elutasitasanak az indokaként a masodfokd birésag vizsgélta és vont le azzal dsszefliggésben kovetkez-
tetést a potmaganvadloi mindség hidanyara. llyen vizsgalatot az els6foki birésdg — a végzés tandsaga szerint —
nem folytatott, az inditvanyozé vadinditvanyat nem a sértetti mingség hianyara hivatkozdssal, hanem mas
okokbdl utasitotta el.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljart masodfokd
birésag — az elséfokd hatdrozat hidnyossagai ellenére, sét annak hidnyossdgait pétolva — az inditvanyoz6
potmaganvadloként torténd fellépésének a lehetSségeit teljes korlen, a sértetti mindségre is kitérve értékelte.
A masodfokd birésag ugyanis az inditvanyozé sértetti minGgségét az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseket és
a joggyakorlatot is figyelembe véve, a konkrét tigy egyedi korilményeire koncentrdlva vizsgdlta meg. Ennek
kovetkeztében az inditvanyoz6 nem csupan formdlisan gyakorolhatta a jogorvoslathoz valé jogat azaltal, hogy
a fellebbezését a masodfoku birésaghoz el6terjesztette. A jogerds hatdrozatot hozo biréi forum alapos tartalmi
vizsgdlata megfelelen garantalta az inditvanyozé jogorvoslathoz val6 joganak az érvényesiilését. Ennek
kovetkeztében pedig a masodfokd birsag végzése megfelel a tényleges és hatékony jogorvoslathoz valé jogbdl
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fakad6 azon kovetelményeknek, amelyek az alapul fekvs biincselekmény ténydllasat érintGen a sértetti és
a pétmaganvadléi minGség egyiittes vizsgdlata tekintetében fennalltak.

A jelen alkotmdnyossdgi vizsgélat kontextusdban az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy azok a gy(loletkeltd
magatartdsok, amelyek szankcionaldsdra a kozosség elleni izgatds biintetGjogi tényallasa alkalmazhat6, a koz-
nyugalom megzavardsan tdl — adott esetben — a kozosségek méltdsaganak a megsértésére is alkalmasak. A tény-
allas ilyen médon a kdznyugalom védelmével egyiittesen a kozosségek méltdsaganak a védelmét is szolgalja.
Ezt a megkozelitést tamasztja ald, hogy a jogalkotd a kozosség elleni uszitas tényallast a hatdlyos Btk.-ban
a kozelmdltban akként médositotta, hogy a kozosségek tagjat a Btk. 332. § b) és ¢) pontjaiban kifejezetten ne-
vesitette, illetGleg az elkovetési magatartasok korét is szélesitette.

A bincselekmények aldozatainak jogaira, tdmogatdsara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megalla-
pitasarél és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl sz6l6 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvre tekintettel ker(lt be a torvénybe az arra vonatkozé rendelkezés, hogy ha a sértett a biintetGeljarasban
a jogait a tovabbiakban nem kivanja gyakorolni, err6l barmikor jogosult nyilatkozni. A nyilatkozat természete-
sen, ahogy azt a normaszoveg is kifejezi, nem akadalya annak, hogy ha sziikséges, a sértettet taniként lehessen
kihallgatni (tehat tantzasi kotelezettségeit teljesitenie kell), és nem mentesit az eljarasi cselekményeken valé
megjelenési kotelezettség al6l sem. A sértett a nyilatkozatot az eljaras barmely szakaszaban visszavonhatja.
A szOveg egyértelmiien rogziti, hogy a nyilatkozat visszavondsa esetén a sértett visszamendglegesen nem gya-
korolhatja a jogait, az ugyanis az eljards elhtizoddsahoz vezethet. A torvény kifejezetten szél arrél is, hogy ha
a sértett nyilatkozik arrél, hogy sértetti jogait nem kivanja gyakorolni, akkor a bejelentett polgari jogi igényét
vagy az erre vonatkozé szandéknyilatkozatat visszavontnak kell tekinteni.

Utal tovdbba az Alkotmdnybirésag arra, hogy a biinteteljardsrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Gj Be.) — amely 2018. jdlius 1-jén lép hatdlyba — a hatdlyos szabdlyozashoz képest eltérg sértett fogalmat vezet
be. A blincselekmények dldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok meg-
allapitasarél és a 2001/220/IB tandcsi kerethatarozat felvaltasardl sz6l6 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tana-
csi irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében ,»dldozat«: i. olyan természetes személy, aki kdzvetlendl
blincselekmény kovetkeztében sérelmet szenvedett — ideértve a fizikai, szellemi vagy érzelmi sériilést, vagy
gazdasagi hatranyt; ii. a kozvetlenil blincselekmény kovetkeztében életét vesztett személy csaladtagjai, akik
e személy elhaldlozasa folytan sérelmet szenvedtek”. Az Gj Be. 50. §-a alapjan sértettnek mingsiil majd az a ter-
mészetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. Az Uj fogalom azéltal, hogy a lehetséges sértettek korében a nem
természetes személyeket is nevesiti, valamint annak kovetkeztében, hogy egyértelmien utal a sérelemokozas
kozvetlenségére, olyan szemléletvaltast is tartalmaz, amely a p6tmaganvadléi minGgség megitélésére kihathat.
A jogszabalyi médositasok pedig alapot teremtenek arra, hogy a jogalkalmazé az adott Btk.-tényallas vonatko-
zasaban a sértetti minGség megitélését és az ahhoz kapcsolédé joggyakorlatot felllvizsgdlja.

5. A fentiekre figyelemmel dgy itélte meg az Alkotmanybir6sdg, hogy a mdsodfoku birésag hatarozata Ossz-
hangban all a térvényhozo altal megnyitott, a potmaganvadlot megillets fellebbezési jog hatékony érvényesi-
|ésének az Alaptorvénybdl fakadod — és az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6sagok jogértelmezésének alkot-
manyos kereteit kijel6l6 — kovetelményeivel.

Az Alkotmanybir6sdg ezért megallapitotta, hogy a F6varosi Torvényszék 31.Bpkf.6301/2014/2. szamui végzése
nem ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével, igy az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. aprilis 23.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirésag elntke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke, alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1202/2014.



