§ Dr. Vajk Kdlmdn Ugyvédi Iroda §

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A 1V/1866-3/2021. ligyszamon nyilvantartasba vett és Dr. Bitskey Botond Fétitkar dr,
mint egyesbird elbiralasdban késziilt tajékoztatasban foglalt részletezés szerinti
iranymutatasat kovetve az alabbi, egységes szerkezetbe foglalt kiegészitéssel tesziink
eleget.

_ mint inditvanyozd a csatolt meghatalmazassal

igazolt, kivll jegyzett jogi képviseld utjan az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény 27. §-a alapjan az Alaptorvény 24. cikk (2) bek. d) pontja szerint az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Tatai Jarasbirosag,
mint elsofokd birdsag 2.P.20.191/2016/78. szamu itéletének, valamint a
Tatabanyai Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Pf.20.237/2018/6. szamu
itéletének, illetve a Kdria, mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.V.20.869/2019/12.
szamUl itéletének alaptorvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfelelGen
semmisitse meg.
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Kerelmem indokolasaként az alabbiakat kivanom el6adni:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati
lehetoségek kimeritése

Mar a pertorténet korai szakaszaban (4. sz. jkv.) a felperes altal zavartalan és
befolyds mentes koriilmények kozott a Birdsag altal feltett kérdésre adott valaszbdl,
miszerint ,megbeszéltem vele, hogy kifizetem az Osszes tartozdsat és szerettem
volna, hogy van egy biztositeék” kétségteleniil megallapithaté, hogy a Feleknek a
perbeli szerzodés alairdsaval nem annak tulajdon joga atruhazasara, hanem annak
csupan a biztositékként valo lekétésére vonatkozoan allapodtak meg.

A két hozza nem értd fél a felperes készséges segitségével és igénye szerint egy
lgyvéddel elkészittette a perbeli iromanyt, amely mogétt pénzmozgdas nem volt
(felperesi kijelentés), viszont a tényleges eldéadas szerint mégis a templom egere,
mint készpénzzel egyaltalan nem rendelkezé volt az adéssag rendezé. Ez a vaditoan
atlatszé hazugsag tényként foghatott helyet valamennyi itéletben! Ezt is
alatamasztja, hogy a semmibdl nem lehet fizetni.

Hangsulyozzuk, hogy ebben az esetben nem az egyes birdi dontések helytelen
megallapitasat vitatjuk, hanem amelynek kovetkeztében séril a Ptk. 205. § (1 - 4)
bek. -nek a szerzédések korében a legrégebben alkalmazott gyakorlata, amely a Ptk.
autentikus magyarazatanak azzal a lényeges megallapitasaval all szemben, mely
szerint a Ptk-t Ugy kell értelmezni; hogy az a konszenzual szerzédés elvi alapjan all.

Ptk. 205. § (1) A szerzodes a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo
kifejezesevel jon létre.

(2) A szerzodeés létrejottehez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik
altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valo megallapoddsa sziikséges. Nem
kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdesekben, amelyeket jogszabaly
rendez.

(4) A felek a szerzodés megkotésenél egylittmiikodni kételesek, é€s figyelemmel
kell lennitik egymds jogos €Erdekeire. A szerzédeéskotést megeldzoen s
tdjekoztatniuk kell egymast a megkétendd szerzédest érinté minden lényeges
korilméenyrdl. (valtozds okan eredetileg (3) )

(7) Ha a szerzodeskotési kotelezettség esetében a szerzodesi nyilatkozatok
eltérnek egymadstol, a felek kotelesek allaspontjaik egyeztetéset megkiserelni,
(valtozds okan eredetileg (4) )



A Ptk. 205.§ (5)-(6) bekezdése az 1997. évi CXLIX. torvéeny 1.§ (2)
bekezdésével megallapitott szoveg (a korabbi (4) bekezdeés (7)-re valtozolt).

A Ptk. 205.§ (3) bekezdése az 1997. évi CXLIX. torvény 1.§ (1) bekezdesevel
megallapitott szoveg (a korabbi (3) bekezdes (4)-re valtozott).

Még érthetébben kifejtve, tehat amennyiben nem allapithaté meg egy szerzdés ez
esetben jelesil a perbeli ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzodésrol kétségtelendil
az a tény, hogy a felek egymas kozott valdban a perbeli ingatlan tulajdonjog
atruhdzasara tettek volna nyilatkozatot, abban az esetben ez a szerzddés valdjaban
nem jott Iétre.

A tisztességes birosagi eljaras korében mindenkit megilletd alapjog szerint a
Birésagoknak vizsgalniuk kellett volna, hogy milyen mas tipusu szerzédés felelt volna
meg a felperes altali szobeli, perben elhangzott azon nyilatkozatanak, hogy 0 csak
egy biztositékot akart szerezni a kolcsondsszegre.

Ezt a tényt a per valamennyi szakaszdban oénalléan is megfogalmazva folyamatosan
eldadtuk, azonban minden egyes birdsag ezeket nem a tisztesség kdvetelmenyeinek
megfelelden vizsgalta, mert nem tisztazta a felek valddi kdzos egyetérto akaratat.

Eléadjuk, hogy minden jogorvoslati lehetoséget felhasznalva folyamatosan vitattuk a
birdsagok altal kifejtett itéleti rendelkezéseket, ennek ellenére a perben altalunk,
szerintlink helyesen kifejtett allaspontunk nem érvényesiilhetett.
Annak érdekében, hogy az alkotmanyossagot is érinté — hiszen vilagosan lathato,
hogy a jogelmélet vesztésre all a gyakorlattal szemben — rend helyrealljon, tisztelettel
inditvanyozzuk valamennyi itéleti rendelkezés megsemmisitését.

Mindezek kovetkeztében a torvényi magyarazat szévege, valamint az Alaptorvény 28.
cikk alkalmazasa értelmezhetdvé valik.

Tehat a helyes és tisztességes eljarasnak megfelel itélethozatalt a panaszunk
esetében két térvényhely is tamogatja:
- egyrészt maga a Ptk. Magyardzat amely szerint az adasvételi szerzodés a
konszenzualitas alapjan all
- masrészt az Alaptorvény hatdrozottsaga, miszerint annak alkalmazasakor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak, megfelelo erkdlcsds és
gazdasagos célt szolgainak.

Az idézett szoveg olyan kovetelmény-rendszer, amelyhez nincs mit hozza flizni,
o6nmagatol befogadhato.



Tovabbi érvként elbadjuk még, hogy az Alaptérvény VI. cikk (1) bek. szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. (megjegyezziik, hogy a T.
Alkotmanybirdsdg tajékoztatdsanak megfeleléen a T cikk (3) bek-re vald
inditvanyunkat mell6zziik)

Ezt a védelmet a torvény biztositja mindenki szamara, jelen esetben inditvanyozonak
is.

Ennek ellenére él6 hatarozatokat hagytak a Birdsagok figyelmen kiviil, az aldbbiak
szerint:

- AB 724/B/1994. sz. hatdrozatdra, miszerint altaldnos jogelv, hogy a
szerzodeseket a valosdgos tartalmuk szerint kell megitéini €s minden olyan
szerzodes, amely megjelenésében nem a valosagos szerzodesi akaratot
hordozza szinlelt szerzodes, amely a Ptk. 207. § (4) alapjan semmis.

- BH 2003.10.409 A valodi vételar feltintetésének hianya az adasvételi
szerzodest nem teszi érvénytelenné. A szerzédés létrejottehez azonban
sziikseges a feleknek a veételdr targyaban valo megadllapoddsa. Ennek
hignydban a szerzodés nem érvénytelen, hanem létre sem jottnek mindsdi.
[Ptk. 205. § (2) bek.].

- BH 2004.4.142 I. A szerzodés valamely lényeges tartalmi elemében valo
megéllapodds hidnya a szerzodeés Iétre nem jottének, €s nem semmisségenek
megallapitasara ad alapot [Ptk. 200. § (2) bek., 205. § (1) és (2) bek., 240. §
(2) bek.].

Az inditvanyozo hatarozott allaspontja az, hogy egyik Birdsag sem volt tekintettel a
rengeteg ,apré” hianyossag mellett a konszenzudl szerzodés elvi alkalmazasi
kotelezettségre, a Kuria pedig ugy felllvizsgalt, hogy a felperes egy széval sem
vitatta a kérelmiinkben foglaltakat.

A sérelmezett biréi dontéseket azért vitatjuk, mert tételesen sértik a konszenzualitas
torvény magyardzatba foglalt és az Alaptorvény 28. cikkben részletezett
jogértelmezési kovetelményeket.



b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Inditvanyozo a rendelkezésére alld jogorvoslati lehetéségeket, a bevezetoben jelzett
Forumok el6tt kimeritette, és a jogerGs dontést kovetden az Abtv. 27. § alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz.

Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban.

Perujitast nem kezdeményeztiink.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A panasz benyuitasi hatarido betartdsa:

marcius 02. napja. A csatolt orvosi igazolasban foglalt betegség okan Covid-19
érintettség miatt 2021. aprilis 30. napjan szlint meg a jogi képvisel6 ezen
érintettsége, amelynek értelmében jelen inditvany benyujtasa hataridében tortént
meg, amelyet tisztelettel kérlink igazolasi kérelemkeént is elfogadni.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Tekintettel arra, hogy a perben megjelolt inditvanyozok ténylegesen résztvevai voltak
a birdsagi eljarasnak, ezért annak kozelebbi bemutatdsa nem sziikséges.

e) Annak bemutatasa. hoqy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést
érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveto
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Ramutatunk arra, hogy megitélésiink szerint a jelen esetben alkotmanyjogi
jelentoségli az inditvany, tekintettel arra, hogy a Ptk. legrégibb és leggyakrabban
hasznalt szerzodési fajtajanak, ennek kovetkeztében pedig a tarsadalom legnagyobb
rétegét érinto lefedettségét jelenti, ezért alldaspontunk szerint torvénybe foglalt, de
elmulasztott jogalkalmazasi kotelezettség okan ebbe a kategodriaba sorolhatd.



2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Inditvanyunkban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alapjog Alaptorvény XXVIIL.
cikk (1) bek. és 28. cikk, a tulajdonhoz valé alapjog Alaptérvény XIII. cikk, az otthon
védelméhez vald alapjog Alaptorvény XXII. cikk (1) sérelmének megallapitasat
kérjuk.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvénv-ellenességének
indokolasa

A Ptk. 205. § (1-5) bekezdéseiben megfogalmazott kévetelmény szerint a magyar
jogrendszer kifejezetten azon az allasponton van, miszerint az adasvételi szerzédés
rendelkezéseit a konszenzualitds elvén kell értelmezni, tehat Ggy, hogy a szerzodés
akkor jon létre és olyan tartalommal, ahogyan a szerzédéskotés pillanataban a felek
megallapodtak.

Kétségtelen tény, hogy a korabban mar emlitett felperesi kijelentés szerint a feleknek
egyaltalan nem volt az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyulé szandék, ezért
a birdsagoknak a tisztességes eljdras koveteiménye szerint az lett voina a
kotelezettségiik, hogy a szerzodés valodi tartalmat tudjak megallapitani.

Altalanosan elfogadott birésagi gyakorlat, hogy a szerzddéseket a torvényi
rendelkezések és a felek egyezO0 akarata, egyes esetekben a szerzodés tartalma
szerint kell figyelembe venni.

JAlaptérvény XXVIII. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait €s kdtelezettségeit torvény altal
feldllitott, fiiggetlen és padrtatlan birdsdg tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
ésszerdi hataridon beldl biralja el.”

LAlaptérvény 28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok széveget
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A
Jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy modositasdra franyulo javaslat indokolasat
kell figyelembe venni., Az Alaptorveny és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek €s a kézjonak megfelels, erkolcsos és gazdasagos
célt szolgainak.”

Ebben a korben a I. r. alperes minden rendes birdi eljarasban és a Kuria altal
lefolytatott fellilvizsgalati eljarasban is egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy nem volt
szandéka az ingatlan eladasara. Ezt a tényt maga a felperes is az 1. foku targyalason
szabad akarataként I. r. alperessel egyezben adta eld, amelyre az I. fok( birdsag
altal hozott itélet fellebbezésében az inditvanyozod is hivatkozott.



Idézet az I. fok( eljaras 4. sz. jkv. 2. old. végérdl: ,...en megbeszeltem vele, hogy
kifizetem az Osszes tartozdsat és szerettem volna hogy van egy biztositek, hogy én
ezt az dsszeget biztosan meg fogom kapni...”

I. r. alperes a szerzOdés alairasara vonatkozo nyilatkozatat minden alkalommal olyan
szovegkornyezetben tette meg, amelybdl kideriilt, hogy ¢ féltette a lakhatasat, félt a
fenyegetésektdl, amellyel a felperes illette. Egyebekben a szerzodéskotési
korlilményeket a jogszabaly helyes értelmezésébdl kovetkezéen mindig a
szerzOdéskotés idopontjaban sziikséges vizsgalni, mert az tamaszthatja ala a felek
szerzOdéskotési akaratat, amely a hatalyosulashoz torvényes feltételeket alapoz meg.

Ezt a hatalyosulasi kovetelményt fogalmazta meg a I. r. alperes képviseletében eljard
II. r. alperes, amikor a birdsag &ltal feltett kérdésre gy nyilatkozott, hogy az 6
nyilatkozata viszontkeresetet tartalmaz, mert a kapcsolddd nyilatkozata szerint a
szerzOdés a torvényben meghatarozott feltételek hianyaban létre sem johetett.

Ez a kérelme pedig azon a tényen alapult, hogy a felperes a személyes
meghallgatasa soran kijelentette, hogy 6 szerzédés alairasakor nem kivant ingatlant
vasarolni, csak egy biztositékot akart a maga szamara kikotni. A rendesbirésagok és
a Kuaria a felperes kijelentése, valamint és 1. — II. r alperesek birdsag el6tt tett
nyilatkozatai ellenére, amelyek kétségtelenné tették a szerzodéskotés pillanataban
meglévo szandékukat, azokat a térvényben foglaltaktol eltéréen értelmezték.

JAlaptorvény 28. cikk: A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegéet
elsosorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A
Jogszabadlyok céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoldsat
kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan esznek €s a kozjonak megfelels, erkélcsos és gazdasagos
célt szolgainak.”

Ezt tamasztja ald I. r. alperesnek az I. fokU eljaras 78. sz. jkv. 4-5 oldalan tett
nyilatkozata, miszerint: , Volt egy kordabbi kérdés, hogy miéert irtam ald 2010. majus
7-én az adasvételi szerzédést. En akkor is elmondtam, hogy €n olyan helyzetben
voltam, hogy nem tehettem mast. A IR o< &/landoan fenyegetett,
amit a targyaldson elmondtam tobbszor is, hogy dllando pestiekkel voltam
megfenyegetve. Azt is jegyzokonyvbe mondtam, nem szo szerint csak finoman, hogy
mit [gért hogyha nem igy lesz, meg nem ugy lesz.”

Azt is a felperes kijelentése altal alatamasztott tényként adtuk eld, hogy pénzmozgas
sem volt az adasvételi szerzodéssel kapcsolatban a felek kozott, amely vald tény
egyértelm(ivé tette, hogy amellett, hogy a vételarban a felek meg sem allapodtak, és
még részletfizetés sem tortént.

A vételarban valo megallapodas a Ptk. 205. §-ban foglaltak szerint nélkilozhetetlen
feltétele a szerzOdés létrejottének, csak Ggy mint a vételar medfizetése is
nélkilozhetetlen kovetelmény.



A per minden adata azt er0siti, hogy a felperes csak allitja, de nem bizonyitotta
sikerrel, hogy 6 a vételarat milyen 6sszegben, mikor é€s hogyan fizette ki.

Nem kivanunk azon hibaba esni, hogy a T. Alkotmanybirdsag formai vagy tartalmi
hibanak vélje az itt leirtakat, mert nem az alsé birdsagok és a Kuria értékelésének
felllbiralatat kivanjuk vizsgaltatni, hanem azt a vald tényt, hozzuk el6térbe, miszerint
az adasvételi szerz6dés sem kialkudott vételarat, sem pedig a vételdarnak barmilyen
osszegben torténd megfizetését nem tartalmazza, ez pedig tételesen ellentétes a Ptk.
205. § rendelkezéseivel.

A Ptk. autentikus magyarazata szerint:

Az adasvételi szerzddés jelentdsége:

1. Az adasvétel az a szerzdodésfajta, amelyet a tv. az egyes szerzédések koziil
elsoként szabalyoz. Ennek tobb oka van:

a) az adasvételi szerzédés rendkiviil elterjedt, a legaltalanosabban el6forduld
szerzodéstipus a sziikségletek kielégitése, a javak forgalma igen nagy
mértékben adasvételi szerz6dések Utjan bonyoloddik le. Ez a szerzodés igen
fontos szerepet tolt be a fogyasztasi-hasznalati javak megszerzésére, a
tulajdon targyara vald rendelkezés terén.

b) az adasvétel keretében a pénz és mas aru cserél gazdat, az adasvételi
szerzddés az arucsere viszonyok alapveto jogi formdja

c) az adasvételi szerzédés elsddleges célja a rendszerint elSallitott vagy
megtermelt dolog tulajdonanak atruhazasa. Ez a szerzddés a forgalmi
Jellegd szerzodesek alaptipusa

Az adasvételi szerzddés fogalma:

Az adasvétel a tv. megfogalmazasabol kovetkezéen valamely dolog tulajdonjoganak a
vételdar megfizetése, tehdt penz ellenében tortend atruhdzasa. A tv. a konszenzualitas
elvi alapjan all. Az adasvételi szerzodés altalaban akkor jon létre, ha a felek valamely
dologra vonatkozdan kolcsonosen és egyezden kinyilvanitiak eladasi és vételi
szandékukat. Az adasvételi szerzodés Iényeges elemei tehat:

A feleknek a szerzodes targyanak, a veteldarnak, valamint a tulajdonjog atruhazasara
vonatkozo szandeknak a megjelolese, illetve kinyilvanitasa.” '

Az alsébirésagoknal megemlitett itélkezési hianyossagokat fenntartjuk a Karia
felllvizsgalati eljarast lezard itéletével szemben is, azon okbdl, hogy az adasvételi
szerzOdés létrejottének vizsgalata elkeriilte a Kduria figyelmét is, mert azok a
kovetelmények, melyek az adasvételi szerzédés létrejottével kapcsolatban
elengedhetetlen feltételként hatarozzak meg a vételar meghatdrozasat és annak
kifizetését, azok valtozatlanul érvényben lévé jogszabalyi elGirdsok, amelyeket



kotelez6 alkalmazni, kiilonosen ha ezt a ténykoriilményt valamelyik fél — jelesil I. r.
alperes — kezdeményezi.

A jelen inditvanyban mar kifejtett irdnyado AB, BH hatarozatok tartalmazzak és
életben tartjdk azokat a kovetelményeket, amelyek a vételarra vonatkozoan
kilonboz6  tényallasokhoz  kapcsoldddéan  megallapitasokat tesznek. Ezekbdi
egyértelmlien kideril, a vételar meghatarozasanak és kifizetésének kotelezettsége,
amelyet konkrétan vitattunk, annal is inkabb, mert az adasvételi szerzodés és az
ahhoz kapcsolddé eltérd felperesi nyilatkozatokbdl tényszeriien allapithaté meg, hogy
vételar kifizetése nem tortént annak megallapitasara sem kerilt sor, amely tényre
nézve a I. fok( birdsagon lefolytatott tanubizonyitas sem vezetett eredményre. E
tekintetben sérelmes a Kuria dontése is, mert e tény vizsgdlata 6nmagaban is érdemi
kovetelmény, ha ezt 1. r. alperes folyamatosan vitatta. Ehhez kapcsolodo
inditvanyozoi sérelem abban jelolheté meg, hogy sem az alsdbirdsagok, sem a Kdria
nem taldlta fontosnak I. r. alperes inditvanyainak tisztességes kivizsgalasat. Ezen
keresztll sériilt az Alaptorvény XXVIII. és a 28. cikk rendelkezéseiben foglalt
alaptorvényi rendelkezés, tovabba ennek kovetkeztében az inditvanyozonak ehhez
fliz6d6 joga, mert teljes bizonytalansagban és alaptalanul kénytelen az életét
folytatni.

Fent részletezett sérelmekhez kapcsolddéan az Alaptorvényben biztositott
tulajdonhoz vald jog (XIII. cikk) sériilt az altal, hogy a nehezen megszerzett és a
lakhatast biztositd jog elvesztése veszélybe kerilt, amely Gsszefligg az emberi
méltdsaggal. Az otthon védelme (XXII. cikk) alapjan allaspontunk szerint azért
sérelmes, mert sem rossz gazdalkodasi korilmények, sem konnyelm( életvitel, sem
barmilyen konnyelmiiség nem veszélyeztetd ok, amelynek az lehetne a
kovetkezménye, hogy kénytelen lennék az otthonom elhagyasara, ezzel szemben az
5 éve folyd birdsagi eljarasban, megjelolt jogszabalyok alapjan tortént érvelésiink
ellenére nem tudtuk megvédeni otthonunkat a jelenleg veszélyezteté végrehajtas
alol.

Az ide idézett autentikus magyarazat kotelezendden alkalmazandd az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és az ezzel szorosan Osszetartozd Alaptérvény 28. cikk
rendelkezésével, amelyek egyiittes értelmezése azt a kotelezettséget haritja tobbek
kozott a birdsagokra is, hogy hivatasuk soran a jogszabalyokat ennek megfeleléen
kell alkalmazni.

Alldspontunk szerint az Alaptorvényben irt tisztességes eljaras megkéveteli, hogy a
birésagok ezen kovetelménynek feleljenek meg. Sérelmezzik azt a tényt, hogy az
alsobirdsagok — annak ellenére, hogy folyamatosan hivatkoztunk a szerzOdés
létrejottével kapcsolatban a fenti rendelkezésre és értelmezési kotelezettségre, mind
a két alsobirdsag figyelmen kiviil hagyta ezeket az érveléseinket, amely altal az a
sérelmiink szarmazott, hogy ma mar a nehezen kifizetett vételarbdl megvasarolt
lakdsunkat végrehaijtas terheli, azon kotelezettséggel, hogy onnan el kell tavozni. Ez
a kialakult helyzet nem fér 6ssze az alkalmazott jogszabalyok céljaval, az Alaptorvény
osszhangjaval, annak konkrétan a nevesitett jozan észnek és a kodzjonak, valamint
erkolcsos eljaras kovetelményeinek.



Kiemelend6 egyebekben az a tény, hogy a birdsagok a tulajdonjog védelmét
megjelolé XIII. cikk Alaptorvényi rendelkezéssel szemben is megsértették az
inditvanyozo érdekét, mert alaptalan itéletekkel azt a kotelezettséggel rottak ra, hogy
a megvasarolt lakasat el kell hagynia, amely a mai korlilmények kozétt kilondsen
nagy sulyd bizonytalansagot von maga utan, amelyet a Nemzeti Hitvallas altal
nevesitett emberi méltdsagot is méltanytalanul sérti.

JAlaptorvény XXVIII. cikk (1): Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettseégeit torveny daltal
feldllitott, fiiggetlen és partatian birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson,
ésszerti hataridon belil birdlja el.”

Ily mdédon az adasvételi szerzodés nem johetett 1étre, amely tény koriiményt alapul
véve a sérelmezett itéletek nem maradhatnak hatalyban, még pedig azon
hianyossagok okan, hogy nem tartalmazzak a jogkovetkezmény kivaltasahoz
sziikséges pozitiv kovetelményeket, amelynek helyreadllitasat a jelen jogszabalyi
feltételekhez igazodva csak az itéletek megsemmisitésével hozhat helyre a T.
Alkotmanybirdsag.

JValljuk, hogy az emberi et alapja az emberi méltosag. ”

JValljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet,
osszetartozasunk alapveto ertekei a hiiseg, a hit és a szeretet.”

Az Alaptorvény 28. § (1) bek. rendelkezései szerint a jogszabalyokat annak célja,
valamint a kozjé szolgalatat biztosité modon kell értelmezni.

Figyelembe véve a Ptk. magyarazat autentikus jogértelmezését, miszerint a torvényt
a konszenzualitas elve alapjan kell értelmezni, nem lehet kétséges, hogy az eljaro
birdsdgok az eljdrasok egyik szakaszaban sem voltak figyelemmel erre a
jogértelmezési kotelezettségre, amelynek kovetkeztében megsértették a tisztességes
jogalkalmazas kotelezettségét.

3. Egyeéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon
az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsaqgi itélet végrehajtasanak
felfiiggesztését

Nyilatkozunk arrdl, hogy ez ideig nem kértilk a panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését, de a jelen nyilatkozatba foglaltan ezt a T.
Alkotmanybirésagtol kérjiik és inditvanyozzuk.

~60. § Az Alkotmanybirosdg az eljardsat birosag, hatdsag, mds dllami szerv, az
Eurdpai Unio intézménye vagy nemzetkczi szerv elott folyamatban Iévé eljards
befejezéséig kivételesen felfiiggesztheti, ha az lgy Alkotmanybirdsdg altali érdemi
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elbiralasa olyan kerdes elozetes eldontesetol fligg, amelyben e szervek elotti eljaras
folyamatban van, és a felfliggesztést a jogbiztonsdg, az inditvanyozo kiiléndsen
fontos érdeke, vagy mds kiiléndsen fontos ok indokolja.”

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi
igazolvany masolata, ha inditvanyozo jogi képviselovel jar el

Csatoljuk az (igyvédi meghatalmazas eredeti példanyat, az Alkotmanybirdsag elotti
eljarasra valo képviseletre vonatkozdan.

c) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra
hozhatdsagarol

Inditvanyozo személyes adatai kozzétételéhez tisztelettel nem jarul hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszerii masolata

Inditvanyozo mellékletként csatolja az els6 fokon eljart Tatai Jarasbirdsag, mint
elsofokt  birésag 2.P.20.191/2016/78. szamu itéletét, a Tatabanyai
Torvényszék 2.Pf.20.237/2018/6. szamu itéletét, illetve a Kdaria
Pfv.V.20.869/2019/12. szamu itéletét.

e) Elérhet6ségi adatok

Tisztelettel keérjik Alkotmanyjogi panaszunk befogadasat és az ismertetett, vald
tényeknek megfeleléen a sérelmezett itéletek megsemmisitését!

Tisztelettel:

Dr. Vajk Kalman
tgyved
Alperesi inditvanyozo képviseletében

Budapest, 2021. augusztus 05.
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