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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3525/2021. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.869/2019/12. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Vajk Kalman tgyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Tatai Jarasbirésaghoz 2021. mdjus 19-én érkezett alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal élt a Karia 2021. mar-
cius 3-an kézbesitettnek tekintendd, Pfv.V.20.869/2019/12. szam itéletével szemben. Alkotmanyjogi panasza-
ban kérte a Tatai Jarasbir6sag mint els6fokd birésag 2.P.20.191/2016/78. szamd itéletének, valamint a Tatabdnyai
Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Pf.20.237/2018/6. szamu itéletének, illetve a Kiria mint feliilvizsgalati
bir6sag Pfv.V.20.869/2019/12. szamu itéletének alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését.
Az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirésag fétitkdra felhivasara kiegészitett, médositott panaszt a tartalma
szerint biralta el.

1.1. Az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak és a biréi dontések alapjan a 2010. majus 7-i addsvételi szerz&désben
az inditvanyoz6 1. rend( alperes mint elad6 az ingatlan tehermentesitett tulajdonjogat a felperesre ruhazta at.
A szerzGdés 4. pontja szerint az |. rend( alperes a felperestdl a teljes vételarat az adasvételi szerz6dés aldirasat
megel6zGen mar hianytalanul atvette. A szerz6dés az 5. pontjaban felsorolta a tulajdoni lapra feljegyzett vég-
rehajtdsi jogokat és jelzalogjogot a t6kedsszegekkel. Az inditvanyozé I. rend( alperes a szerz6dés 6. pontjaban
kijelentette és igazolta, hogy a felsorolt tartozasokat az adasvételi szerz6dés aldirasat megel6z&en étvett vétel-
arbél kiegyenlitette, a végrehajtasi jogok és a jelzélogjog torlése az ingatlan-nyilvantartasbél folyamatban van.
A felperes az ingatlant nem vette birtokba, annak birtokdban tovabbra is az inditvanyozé I. rend( alperes és
kozeli hozzatartozéja (II. rendd alperes) maradt azzal, hogy a birtokban tartasra legkésébb 2010. jdnius 7. nap-
jaig jogosultak. Az adasvételi szerz6dés megkotését kbvetSen az inditvanyozé I. rendd alperes maradt az ingat-
lan birtokdban irasba foglalt bérleti szerz6dés létrejotte nélkiil azzal, hogy havi bérleti dij és a rezsikoltségek
megfizetése ellenében tovabbra is lakhatja, haszndlhatja az ingatlant.

A felperes a 2016. januar 21-én kelt irattal felhivta az inditvanyozé 1. rend( alperest, hogy az ingatlant leg-
késébb 2016. majus 2. napjan kiliritve adja 4t. Az inditvanyozé a felszélitas ellenére az ingatlant nem adta
a felperes birtokaba. A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az inditvanyozo I. rendd alperes-
sel fennallé bérleti szerzGdés altala kozolt felmondasa érvényes, és ennek alapjan kérte az alperesek kotelezését
a tulajdonat képezd perbeli ingatlan kitritésére. Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. ElGadtak, hogy az in-
ditvanyozé 1. rend( alperes irasba foglalt bérleti szerz6dést nem kotott, a felperes érvényes felmondast nem
kozolt. A lakds haszndlataért torténd fizetést nem vitattdk, maguk is elGadtak. Az inditvanyozé I. rend( alperes
a felperessel szemben viszontkeresetet terjesztett elS. ElsGdlegesen az adasvételi szerz&dés létre nem jottének,
masodlagosan érvénytelenségének megdllapitasat és az eredeti allapot helyreallitasa kdrében tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartdsi visszajegyzését kérte.

Az els6fokd birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy a lakéingatlant ing6sagaiktol kitritve, rendeltetés-
szer(i haszndlatra alkalmas allapotban bocsdssdk a felperes birtokaba. Az I. rend( alperes viszontkeresetét el-
utasitotta. A masodfokd bir6sag itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elsGfokd itélet megval-
toztatasat és az I. rendd alperes viszontkeresetének és érdemi nyilatkozatainak megfelel6 érdemi hatarozat
meghozataldt kérték. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a pontositott kérelmében a Polgari Torvénykonyv-
rél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205. § (1), 207. § (1), (4), 237. § (1) bekezdését, a polgari
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perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 2. § (4), 3. § (2) és 213. § (1) bekezdését jellték meg. Alldspontjuk
szerint az els6fokd birdsag itéletében nem az altaluk vitatott valodi kérdésekkel, tehat a szinlelt szerz&déssel
foglalkozott. Allitottdk, hogy a szerz&dés létrejéttének pillanatdban a felek szandéka nem a tulajdonjog atruha-
zasa, hanem a felperes 4ltal adott (azonban a biztositék kérében meg nem emlitett) kolcsondsszeg és kifizetett
végrehajtasi 6sszegek visszafizetésének biztositékat szolgdlta.

A jogerGs itéletet a Kiria hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz — a per el6zményei, a pertorténet és a ténydllas rovid ismertetése, az Alkotmany-
bir6sdg és az altaldnos hataskord birésdg gyakorlata felhivasa mellett — a tartalma szerint a tisztességes biré-
sagi targyalashoz val6 alapjog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], a 28. cikk, a tulajdonhoz valé alapjog
(Alaptorvény Xl cikk) és az otthon védelméhez valé alapjog [Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése] sérelmé-
nek megdllapitdsat kérte [6. oldal 2. pont a) pontjal. Az Abtv. 29. §-a szerinti kovetelmények szévegszer(
megjelolése nélkdl a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasaként arra hivatkozott, hogy a Ptk.
205. § (1)-(5) bekezdéseiben megfogalmazott kdvetelmény szerint a magyar jogrendszer kifejezetten azon
az allasponton van, miszerint az adasvételi szerz6dés rendelkezéseit a konszenzualitds elvén kell értelmezni,
tehdt ugy, hogy a szerz6dés akkor jon létre és olyan tartalommal, ahogyan a szerz6déskotés pillanataban
a felek megéllapodtak. Kétségtelen tényként allitotta, a felperes kijelentése szerint a feleknek egyaltalan nem
volt az ingatlan tulajdonjoganak atruhdzdsdra irdnyulé szandéka, ezért a bir6sdgoknak a tisztességes eljaras
kovetelménye szerint az lett volna a kotelezettségiik, hogy a szerz&dés valodi tartalmat tudjak megéllapitani.
Altaldnosan elfogadott birésagi gyakorlatként utalt arra, hogy a szerzédéseket a torvényi rendelkezések és
a felek egyezd akarata, egyes esetekben a szerzédés tartalma szerint kell figyelembe venni [6. oldal 2. pont
b) pont].

Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek idézését kovetSen a per adatai, a felek
nyilatkozatai, a bir6i dontések indokoldsdnak egyes elemeit emelte ki, tovabba a Ptk. autentikus magyarazatara
utal. Az inditvanyozoi sérelmet abban jelolte meg, hogy sem az alsébir6sagok, sem a Kdria nem talalta fontos-
nak az I. rend alperes inditvanyainak tisztességes kivizsgdlasat. Ezen keresztil sériilt az Alaptorvény XXVIII. és
a 28. cikk rendelkezéseiben foglalt alaptorvényi rendelkezés, tovabba ennek kovetkeztében az inditvanyozénak
ehhez fliz6d6 jogai, mert teljes bizonytalansagban és alaptalanul kénytelen az életét folytatni. Ezekhez a sérel-
mekhez kapcsol6ddan az Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz val6 jog (XIIl. cikk) sérilt az altal, hagy
a nehezen megszerzett és a lakhatast biztosité jog elvesztése veszélybe keriilt, amely Osszefiigg az emberi
méltésaggal. Az otthon védelme (XXII. cikk) alapjan a biréi dontés dllaspontja szerint azért sérelmes, mert sem
rossz gazdalkodasi koriilmények, sem kdnnyelm( életvitel, sem barmilyen konnyelmdség mint veszélyeztetd ok
nem allt fenn, amelynek az lehetne a kdvetkezménye, hogy az inditvanyozé és hozzatartozdja kénytelen lenne
az otthona elhagyasara, ezzel szemben az 6t éve foly6 birdsagi eljdrdsban, megjel6lt jogszabalyok alapjan tor-
tént érvelésiik ellenére nem tudtdk megvédeni otthonukat a jelenleg veszélyeztetS végrehajtas aldl.

A panasz utalt arra is, hogy ,nem az als6 bir6sagok és a Kuria értékelésének a fellilbiralatat” kivanja vizsgaltatni,
,hanem azt a valé tényt” hozza elGtérbe, ,miszerint az adasvételi szerz6dés sem kialkudott vételdrat, sem
pedig a vételdrnak barmilyen 6sszegben torténd megfizetését nem tartalmazza, ez pedig tételesen ellentétes
a Ptk. 205. § rendelkezéseivel”.

Alldspontja szerint az Alaptdrvényben irt tisztességes eljaras megkoveteli, hogy a birésdgok az Alaptérvény
28. cikke szerinti kovetelménynek feleljenek meg. Sérelmezte azt a tényt, hogy az alsébir6sdgok annak ellené-
re, hogy folyamatosan hivatkoztak az alperesek a szerz&dés létrejottével kapcsolatban a fenti rendelkezésre és
értelmezési kotelezettségre, figyelmen kiviil hagytdk ezeket az érveléseket, amely altal az alpereseknek
az a sérelmiik szarmazott, hogy ma mar a nehezen kifizetett vételarb6l megvasarolt lakasukat végrehajtas ter-
heli azon kotelezettséggel, hogy onnan el kell tdvozni. A panasz szerint ez a kialakult helyzet nem fér 6ssze
az alkalmazott jogszabalyok céljaval, az Alaptorvénnyel, annak konkrétan a nevesitett, a j6zan észnek és a koz-
jonak, valamint erkolcsos eljarasnak megfelelés kovetelményeivel. A panasz kiemelend6ek tartja azt a tényt,
hogy a birésagok a tulajdonjog védelmét megjelols XIlI. cikk alaptdrvényi rendelkezéssel szemben is meg-
sértették az inditvanyozé érdekét, mert alaptalan itéletekkel azt a kotelezettséggel rottak ra, hogy a megvasa-
rolt lakasat el kell hagynia, amely a mai kérilmények kozott kiilonosen nagy sdlyd bizonytalansagot von maga
utan, amely a Nemzeti Hitvallas altal nevesitett emberi méltésagot is méltanytalanul sérti.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
tgyben alperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szdamara hatranyos dontés szliletett, és a perben a jogor-
voslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A jelen esetben a panaszt elkésetten nydjtottak be, azonban
az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo igazoldsi kérelmének — egyesbiréként eljarva, a 2021. janius 1-jén kelt
végzésben — helyt adott. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozét hianypétlasra hivta fel. Az inditva-
nyoz6 a hidnypétlasat hatdridében nydijtotta be.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirésag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészinGsitésére alapithat6. A jelen inditvany e feltételnek eleget
tesz. Ez aldl kivétel az Alaptorvény 28. cikke, ebben a korben az Alaptorvény 28. cikke 6ndll6 megsértését dl-
lit6 érveléssel kapcsolatban érdemi vizsgal6dasnak nincs helye.

Az Abtv. 52. §-a kifejezetten rogziti a hatarozott kérelem kovetelményét, amelynek részét képezi az indokolds
elGterjesztésének a kotelezettsége is [52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl: ,Indokolds hidnyaban a kérelem nem
felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetd-
ség.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]} Az inditvany e kdvetelményt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése, XllI. cikke, XXII. cikke vonatkozdsdban teljesiti.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik
fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi targyalashoz val6 jogaba itkdzének tartotta
sérelmezve azt, hogy az els6- és masodfokid birdsag, valamint a Kdria szerinte tévesen értelmezte a panasz
szerint iranyado6 tényallasra a Ptk. egyes szabdlyait, az els6fokd és masodfokd bir6sag nem a tényeknek megfe-
lelGen tarta fel a tényallast. Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
valéjaban a Kiria dontésének felilbiralatdra iranyult. Az Alkotmdnybirésag jogkore az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében arra terjed ki, hogy kikiiszobolje a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet. Kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alkotmanybirésag
a bir6i dontés iranya, illetve a birésagi eljaras feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel. Az Al-
kotmanybirsdg az Abtv. 27. §-abdl kdvetkezGen nem tekinthetd dltalanos fellbiralati férumnak. A rendes bi-
résagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabdlysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvany a Kdria eljarasaval és
dontésével Gsszefliggésben nem vetett fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségliként értékelhets kérdést, illetve
olyat, amely felvetné a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Az alkotmanyjogi
panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem dllapithaté meg, hogy a tamadott kdriai itélettel kapcsolatban
az Abtv. 29. §-dban szerepl§ feltételek fennallnak.
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[18] Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhatésag Abtv. 29. §-dban el6-
irt feltételének, az Alkotmanybir6sdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. november 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az alairdsban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1866/2021.



