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A Pécsi itéltabla a Korlatolt
Felelosségli Tarsasag ,kényszertorlés alatt”
g akszam. ellen hivatalbol inditott kényszertorlési eljarasban a
Pécsi Torvényszék Cégbirdsaga Cgt..02-14-000059/7. szami végzése ellen a dr.
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végzést

Példany: o Kezeldiroda:

A masodfoki birésag az Alkotmanybirosagrol sz6l6 2011, évi (Y9425, § (1) béfe;‘g#se S
és a Polgari Perrendtartasrol szol6 1952. évi Ill. tv. 155/B. §-a atapjan Kezdemenyez,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a cégnyilvanossagrol, a birosagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V. tv. 2012. marcius 1-jétdl 2014.
junius 30-aig hatalyban voit 118. § (8) bekezdésének elsé mondata Magyarorszag
Alaptorvényének XXIV. Cikk (1) bekezdésébe (itkozik, és a birdsagi eljarasokban nem
alkalmazhato.

A masodfoki birdsag egyidejlleg az eljarast az Alkotmanybirésag eljarasanak
befejezéséig felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A cégbirosag a Cgt.02-12-000974/6. szam( jogerds végzésével a cég kényszer-
végelszamolasat megsziintette, és a végelszamolét felmentette. Ezt kovetden a 2014.
januar 20. napjan meghozott Cgt.02-14-000059/2. szamu végzésével a 2006. évi V. tv.
(Ctv.) 131/A. § (4) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag kényszertorlésére iranyulo
eligrast meginditotta. A kényszertérlési eljards meginditasardl szold végzést a
Cégkozlonyben 2014. januar 22-én kozzétette. A kényszertorlési eljaras alatt a ceggel
szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, a cég vagyonara vonatkozéan nem
meriilt fel adat. A Cégkozionyben kdzzétett felhivasra bejelentés nem érkezett.
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A cégbirdsag a 2014. majus 26-an meghozott Cgt.02-14-000059/7. szaml végzésével
elrendelte a cég cégjegyzékbdl vald toriését, és a gazdasagi tarsasag korabbi vezetd
tisztségviselbjét, egyben 50%-ot meghaladd szavazati joggal rendelkezé tagjat, Il
ﬁ a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. tv. (Gt) 5. § (10)
bekezdése, 23. § (3) bekezdése és a Ctv.-nek az eljaras meginditasakor hatalyban volt
118. § (1) bekezdése alapjan eltiltotta attél, hogy a végzés jogerére emelkedésétdl
szamitott 6t évig mas gazdasagi tarsasag kizarolagos vagy tobbségi befolyast biztosito
részesedéssel rendelkezé tagja, valamint kozkereseti tarsasag tagja és betéti tarsasag
beltagja, tovabba gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje legyen.

A végzest a cégbirosag a Cégkoziony 2014. junius 12-én megjelent szamaban tette
kozzé. A végzésben tajékoztatast nydjtott arrél, hogy a végzés ellen a Cégkozlonyben
valo bejelentéstdl szamitott 15 napon bellil fellebbezésnek van helye, és a 15 napos
fellebbezési hatéridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmének helye nincs. A cégbirésag a
8. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a 7. sorszamll vegzese 2014. janius 28-an
jogerdre emelkedett. |

A végzés ellen a cég volt vezet tisztségviselsje, ||| R I felebbezést, és a
fellebbezési hataridd elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld. Eldadta, hogy
az eltiltasrél 2014. november ho 26. napjan (gy szerzett tudomast, hogy a cégbirdsag egy
masik cégben, a || <t ben viselt vezets tisztséguiseldi jogviszonyara
vonatkoz6 adatot tordlte a cégjegyzékbdl.

A masodfoku birdsag a kdvetkezokre tekintettel kezdeményezi az Alkotmanybirosag
eljarasat:

Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. Cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli
hatariddn bell intézzék.

Az Alaptorvény e Cikkéhez fiizGtt indokolds szerint az Alaptdrvény a tisztességes
eljarashoz vald jogot az emberi jogi egyezményeknek és a korabbi Alkotmanynak is
megfeleléen deklaralja.

A Ctv. 2012. mércius 1-jét6l 2014. janius 30-aig hatalyban volt 118. § (1) bekezdése
szerint, amennyiben a cégbirdsag azt allapitia meg, hogy
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a) a céggel szemben kovetelés bejelentésére nem keriilt sor, valamint

b) a cég vagyonaval kapcsolatos informécié nem érkezett,

a cégbirdsag a 62. § (4) bekezdeés figyelembevételével a céget torli a cégjegyzékbdl, és a
Gt. 5. § (10) bekezdése és a 23. § (3) bekezdése alapjan az egyediili, vagy legalabb
tobbségi befolyassal rendelkezd tagot, valamint a vezet6 tisztségviseldt eltiltja.

A 118. § (8) bekezdése szerint az (1) és (7) bekezdéseben meghatarozott végzést a
cégbirosag a Cégkozlonyben kdzzéteszi azzal, hogy a végzes ellen a megjelenéserdl
szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, a hataridé elmulasztasa miatt
azonban igazolasi kérelem nem terjeszthetd elé. A cég torlését elrendel6 végzés jogerdre
emelkedését a Cégkozionyben kdzzé kell tenni.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a Ctv.-nek a jelen eljarasban alkalmazandé 118.
§ (8) bekezdése elsd mondata a tisztességes eljaras kovetelményének nem felel meg,
ezért e rendelkezések Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. Cikkének (1) bekezdésébe
litkoznek, ezért alaptdrvény-ellenesek.

Az Alaptorvény zard és vegyes rendelkezéseinek 5. pontja szerint az Alaptorveny
hatalyba lépése el6tt meghozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E
rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok aital kifejtett joghatasokat.

Az Alkotmanybirosag a 13/2013.(V1.17.) AB hatarozatanak indokolasaban a kovetkezoket
mondta ki:

[29] Az Alkotmanybirdsag bar a dontéseiben felhasznalta a korabbi hatarozataiban tett
okfejtéseket és megallapitasokat, a dontéseinek jogalapja mindig a hatalyos alkotmany
adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptorvény hatalybalépését kovetben az Alkotmanybirdsag a korabbi
alkotményon alapuld hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ujabb Ugyekben
felhasznalhatia az Alaptorvény hatélybalépése el6tt hozott hatarozataiban szerepld
érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy
hasonld tartaimi - rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
{22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A korabbi Alkotmanyon alapuld
hatarozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok felhasznalasa tehat megkivanta az
elézé Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak tartalmi Osszevetését és
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mérlegelését az Alaptdrvény értelmezési szabalyaira is tekintettel.

[32] A hazai és eurdpai alkotmanyjogi fejlédés eddig megtett utja, az alkotmanyjog
szabalyszer(iségei szlikségképpeni hatassal vannak az Alaptorvény értelmezésére is. Az
Alkotmanybirésag az Ujabb Ugyekben vizsgalandd alkotmanyjogi kérdések kapcsan
felhasznalhatia a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és
alkotmanyossagi 0sszefiggéseket, ha az Alaptorveny adott szakaszanak az Alkotmannyal
fennalld tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextualis egyezésége, az
Alaptorvény ertelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét (igy alapjan a
megaéllapitésok alkalmazhatésaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé6 dontése indokolasaba torténé beillesztése.

[33] Az Alkotménybirésag — a fenti feltételek vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatérozat forrasként megjelolésével, a lényegi, az adott lgyben
felmerGild alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékii és terjedelmii
tartalmi vagy szovegszerii megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi
forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara megismerhetének,
ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési megfontolasok
atlathatoak, kovethetdek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak |étalapja.

[34] A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésag
mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban vizsgélja.

A masodfoku birdsag erre figyelemmel azokra a korabban meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozatokban megfogalmazott jogelvekre hivatkozik, amelyek allaspontja szerint
megfelelnek az Alkotmanybirdsag idézett hatarozatanak.

Az 'AIkotménybiréség tobb hatarozataban is foglalkozott a tisztességes eljaras
kovetelményével. A 19/2009.(11.25.) AB hatarozat indokolasa Ill. pontjaban a kovetkez6ket
rogzitette:

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras kovetelményét az artatiansag vélelmére
vonatkozo allaspontjat szamos ligyben — az Alkotmany tobb rendelkezésére figyelemmel,
az emlitett elveknek a kiilonboz6 tipusi eljarasokban betoltott szerepére tekintettel —
vizsgélta. Az egymasra éplild hatarozataiban fokozatosan bontotta ki az elvek tartalmat,
lenyeges elemeit, melyek soran figyelemmel volt a birésag itélkezési gyakorlatara is”.

Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes allaspontja szerint: a 'tisztességes eljaras’ (fair trial)
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kovetelménye nem egyszerlien egy, a birdsagnak és az eljarasnak itt megkovetelt
tulajdonsagai koziil (ti. mint 'igazsagos targyalas’), hanem az (...) Egyezségokmanynak
[az 1976. évi 8. torvényerejli rendelettel kihirdetett, az Egyesult Nemzetek Kozgyilese
XXI. lilésszakan 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya] és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az alkotmanyi
rendelkezésben foglalt kovetkezményeken tul — kiildnésen a buntetbjogra és — eljarasra
vonatozoan — az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is atfogja, sét az — 57. §-a
tartalmahoz és szerkezetéhez mintat adé - eljarasi garanciakat tartaimazo cikkei
altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mingség, amely eljaras
egészének és koriiményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes
részletek hianya ellenére épp gy, mint az dsszes részletszabaly betartasa dacara lehet
az eljaras 'méltanytalan’ vagy 'igazsagtalan’, avagy nem tisztességes [6/1998.(111.31.) AB
hatarozat ABH.1998.91-95.].

Tobb alkotmanybirosagi dontés ramutatott, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljaras egészének figyelembevételével itélhetd meg. Az Alkotmanybirésag az
erre vonatkozd dontésében meghatirozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt
altalanos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal szemben ,nem
létezik mérlegelheté mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mériegelés eredménye”. [pl. 14/2002.(111.20.) AB hatérozat, ABH.2002.101.,108.,15/2002.
(I.29). AB hatarozat ABH.2002.116, 118-120.; 35/2002.(VIl.19.) AB hatérozat
ABH.2002.199., 211.; 14/2004.(V.7.) AB hatéarozat, ABH.2004.241., 256.]

Az Alkotmanybirésag tobb izben kitért arra is, hogy kozvetlen alkotmanyi garanciak
gazdasagossagi és célszerliségi okokbol az eljaras egyszeriisitése vagy az idGszer(l
kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetdk. [részletesen példaul 11/1992.
(111.5.) Ab hatarozat ABH.1992.77., 84-85.; 49/1998.(X1.28.) AB hatarozat ABH.1998.372.,
376-377.; 5/1999.(111.31.) AB hatarozat ABH.1999.75., 88-89.; 422/B/1999.AB hatérozat
ABH.2004.1316., 1320. 1322.]" (indokolas?. és 1.1.pont)

A 2006. évi IV. tv. (Gt.) 5. § (10) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag megszintetési
eljaras soran valo torlését kovetd ot évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag kizarolagos
vagy tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezé tagja, valamint kozkereseti
tarsasag tagja és betéti tarsasag beltagja az a személy, aki a megsziintetési eljaras
meginditasanak idopontjaban, a torlés évében, vagy a torlést megel6zd évben a
gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld, kizarolagos vagy tobbségi befolyast biztosito
részesedéssel rendelkez6 tag volt.
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A Gt. 23. § (3) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag megsziintetési eljaras soran vald
torlését kovetd Ot évig nem lehet mas gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje az a
személy, aki a megsziintetési eljaras meginditasanak idépontjaban, a torlés évében vagy
a torlést megel6z6 évben a gazdasagi tarsasagnal vezetd tisztségviseld, kizarélagos vagy
tobbségi befolyast biztosité részesedéssel rendelkezé tag volt.

A Gt idézett rendelkezéseiben megallapitott kizard korulmények olyan sllyos
jogkovetkezmények, amelyek az eltiltassal érintett személyek életkorilményeit jelentésen
befolyasoljak, megélhetésiket is veszélyeztethetik. Ezért a tisztességes eljarasban
biztositani kell azt, hogy az érintettek az eltiitast kimondd hatérozattal szembeni
jogorvoslattal élhessenek. A masodfokl birésag allaspontja szerint sem a hatarozat
Cégkozlonyben kozzététellel kdzlése, sem a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatti
igazolas lehetéségének kizarasa nem felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményenek.

A tisztességes eljaras kovetelményének teljesiléséhez a masodfoku birésag allaspontja
szerint feltétlenil sziikséges, hogy az eljarasban résztvevék, tovabba azok a személyek,
akikre a birdsag hatarozata rendelkezést tartalmaz, a birésag hatarozatairdl tudomast
szerezzenek, és a hatarozat ellen az Alaptorvény XXVIil. Cikk 7. §-&ban biztositott
jogorvoslati joggal élhessenek. Ezt az eljarasi jogszabalyoknak kell biztositani.

A hatarozatok kihirdetésérdl és kozlésérdl a Polgari Perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tv.
218. és 219. §-a rendelkezik. A 219. § (1) bekezdés b) pontja szerint kézbesités Gtjan kell
kozoIni a targyalason kivil hozott végzést az érdekelt féllel, mig a 219.§ (5) bekezdese
szerint a jelen § rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni akkor is, ha a hatarozatot
nem a felekkel, hanem mas érdekeltekkel kell kozdlni. A Pp. e szabalyait a Ctv. 72. § (2)
bekezdése folytan a torvényességi feliigyeleti eljarasban, és a Ctv. 2014. julius 1-jétdl
hatélyos 116. § (6) bekezdése alapjan a kényszertdrlési eljarasban is megfelelden
alkalmazni kell. A Ctv. 116. § 2014. julius 1-je el6tt hatalyban volt szdvege nem
rendelkezett a Pp. szabalyainak alkalmazasardl, de a Ctv. 72. § (2) bekezdése folytén a
Ctv.-ben nem szabalyozott kérdésekre a cégbirésagok a Pp.-t alkalmaztak.

F& szabaly szerint tehat a torvényességi feliigyeleti eljarasban és a kényszertorlési
eljarasban meghozott végzéseket a feleknek és az egyéb érdekelteknek kézbesiteni kell.
A torvényességi felugyeleti eljarasokban azonban gyakran problémat jelentett, hogy a
cégbirdsag végzése nem volt kézbesithetd, mert egyes cégek és tagjaik nem voltak a
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bejegyzett székhelyen, illetve a lakéhelyikon elérheték. Ezért a 2007. évi LXI. tv. 24. § (1)
bekezdése beiktatta a Ctv. 72. § (6) bekezdését, amely szerint, ,amennyiben a
torvényességi felliigyeleti eljarasban a cégbiréségi iratok postai uton meghiusul, a
cégbirdsag a kézbesitendd iratokat a cégkdzidnyben torténd kozzététellel kézbesiti azzal,
hogy a kozzétételt kovetd otddik napon az irat kézbesitettnek tekintendd”. E torvény
indokolasa szerint a jogszabaly kiegészitésére azért volt szlikség, mert a gyakorlatban a
torvényességi feliigyeleti efjarasok egy része lefolytathatatlan, szabalyszerii kézbesités
hianyaban a birdsag hatarozata nem emelkedhet jogerdre, igy érdemi intézkedés
alkalmazasara sem keriilhet sor. A kézbesités sikertelensége a cégek, vezetd
tisztségviseldk, tagjaik részére torténd kézbesités azon sikertelenségeét jelenti, amikor a
postai kiildemeny ,elkoltozott’”, ,ismeretlen helyre kéltozott', ,nem talalhato” stb. jelzéssel
érkezik vissza birdsaghoz. A torvényességi felliigyeleti eljarasra okot ado koriilmény ezen
esetekben, bar kétséget kizaréan megallapithatd, azonban intézkedés mégsem torténhet,
mert a cimzetthez nem tud megérkezni a birésagi végzés. E helyzetet oldja fel a
madositas azzal, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasokban a cégbirdsag vegsé soron
a Cégkozlony segitségével rendeli el az intézkedést. Figyelemmel arra, hogy a
Cégkozlony ingyenesen hozzaférhetévé valik, e szabalyozas semmilyen nehézseéget nem
okoz a cégeknek, azonban lehetdvé teszi, hogy a leghamarabb és a leggyorsabban
megtorténjen - a szikséges intézkedések megtétele — veégsé soron a cég
végelszamolasa, felszamolasa.

A Ctv. 72. § (6) bekezdése tehat a torvényességi felligyeleti eljarasban alkalmazando
specidlis szabaly, abban az esetben teszi lehetévé a végzés Cegkozlonyben kozzétett
hirdetmény Gtjan kozlését, ha a postai kézbesités meghidsul. Az ilyen modon kozolt
végzés kézbesitésének idGpontjara egy vélelmet allit fel, az irat a kozzétételt kovetd
6tadik napon kézbesitettnek tekintendd, a fellebbezési hataridé az ezt kovetd napon
kezdbdik. meg.

A Ctv. 118. § (8) bekezdése azonban a kényszertorlési eljarasban egy masik specialis
szabalyt ir el6, a kézbesitést postai iton nem is kell megkisérelni, a birosag a végzést a
Cégkozlonyben kozzététel Utjian kozli, és a fellebbezési hataridé a megjelenéstdl
szamitott 15 nap. Ez azt eredményezi, hogy a cégek, tovabba az eltiltssal érintett tagok,
vezetd tisztségviseldk az eljaras befejezésérdl, és az eltiltasrél csak akkor szerezhetnek
tudomast, ha rendszeresen figyelik a Cégkozlonyt, annak ellenére, hogy a székhelytikon,
iletve lakohelyiikon elérhetk, a végzés résziikre postai uton kézbesithetd lenne.
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Fellebbezéssel csak a kozzétételtél szamitott 15 napon bellil élhetnek még akkor is, ha a
végzésrdl nekik fel nem rohatd okbdl csak késdébb szereztek tudomast, mert a 118. § a
hataridé elmulasztasa miatti igazolasi kérelmet kizarja (A kézbesités kérdésével, a
tisztességes eljaras szabalyozasaval foglalkozott a Ctv. 91. § (2) bekezdésével
bsszefiiggésben a Févarosi [télotabla a 14.Cgtf.43.200/2014/3. szamu, az itélétablai
hatarozatokban [H.2014.121. szam alatt kzzétett dontésében, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a cég megsziintetésével kapcsolatos hatarozatnak kizarélag Cégkozionyben
hirdetményi uton torténd kézbesitése csak akkor nem sérti a fél jogait, ha az ilyen
kézbesitést jogszabaly azért teszi lehetéve, mert a féinél olyan jogellenes vagy atmeneti
allapot all fenn, ami miatt a fél részére vald kdzvetlen kézbesités lehetetlen. Az adoszam
torlési cégbirésagi eljarasban ezért a cég megsziintetését tartalmazo hatarozatnak a cég
részére székhelyén, postai uton valo kézbesitése nem mell6zheté arra hivatkozassal,
hogy a hatarozat a Cégkdzlonyben kozzétételre kerill).

A szabalyozas problémajat vélhetéen a jogalkotd is felismerte, és modositotta a
kényszertorlési eljaras szabalyait. A Ctv. 118. § (7) bekezdésének a 2013. évi CCLII. tv.
112. § (44) bekezdésével megallapitott, 2014. julius 1-jét6l hatalyos szovege szerint ,az
(1), a (2) és a (6) bekezdésben meghatarozott végzést a cégbirdsag a Cégkozionyben
kozzéteszi azzal, hogy a cég torlésére vonatkozo rendelkezésével szemben a végzés
kozzétételétél szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye. A cég torlését elrendeld
végzés jogerére emelkedését a Cégkozlonyben kozzé kell tenni. Ha az eljaras adatai
alapjan a cég tagja, illetve vezetd tisztségviselGje elérhetd, a végzést a cégbirosag
résziikre postai Uton kézbesiti".

A masodfoku birdsag allaspontia szerint a postai kézbesités mellézése a végzés
Cégkozlonyben kozzététellel kozlése csak akkor felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének, ha a cég a tagok, vagy a vezetd tisztségviselok postai Uton nem
érhetok el. A postai kézbesités olyan garancia, amely az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozatai szerint az eljaras egyszer{isitése, vagy gyorsitasa érdekében sem mell6zhetd
abban az esetben, ha a cég a vezetd tisztségviseltk, vagy a tagok postai dton elérhetdk.

APp. 106. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon hibajan
kivil nem jelent meg, vagy valamely hataridét hibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas
kovetkezményei — az alabbi eseteket kivéve - igazolassal orvosolhatok. A (2) a) pontja
szerint igazolasnak nincs helye, ha az igazolast a térvény kizarja.
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A Ctv. 2012. marcius 1-jétél 2014. janius 30-aig hatalyban volt 118. § (8) bekezdése a
masodfokl birdsag allaspontja szerint Alaptorvénybe Utkdzden zarja ki az igazolast.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az igazolas lehet6seégének kizarasa nem
eredményezi a jogorvoslati joghoz valé alkotmanyos jog sérelmét. Ezen alkotmanyos jog
szempontjabdl az igazolast nem lehet jogorvoslatnak tekinteni, mert az nem a sérelmes
dontés feliilvizsgalatara, és a dontésre kdzvetleniil visszahat6 Ujabb hatarozat hozatalara
iranyul, hanem valamely perbeli cselekmény elmulasztasa jogkovetkezményeinek
elharitasara szolgal (2218/B/1991.AB. Hatarozat, 22/1995.(111.31.) AB Hatarozat). Jelen
esetben azonban az igazolas kizarasa a masodfoku birésag allaspontja szerint azért
litkozik az Alaptorvény XXIV. Cikkének (1) bekezdésébe, mert nem tekinthet6
tisztességes eljarasnak az igazolas kizarasa abban az esetben, ha a jogszabaly szerint a
birésag hatarozatanak postai Uton kézbesitését nem kell megkisérelni, igy a hatarozatot
az érintettek csak a Cégkozlonybdl ismerhetik meg. A gazdasagi tarsasagok tagjaitd! nem
varhaté el a Cégkoziony napi figyelése, az igazolas lehetdvé tétele feleine meg a
tisztességes eljaras kovetelmenyének.

A fentiekre tekintettel a masodfok(l birésag a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan
hivatalbdl kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat, és az eljarast ezzel egyidejtileg

a Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan felfiggesztette. A Pp. 155/B. § (4) bekezdése
szerint a végzés ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.

Pécs, 2015. aprilis 21.

Dr. Zoka Ferenc s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmérg):]iteléi]l:
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A Pécsi Itélétabla a Korlatolt Felelésségii
Térsaséi ,kényszertorles alatt”. cégjegyzékszam: [l

ellen hivatalbdl inditott kényszertdriési eljarasban meghozta a kdvetkezd

végzést

A Pécsi [télétabla elrendeli a Ktf.V.40.326./2014/2. szami végzése fejrészének kijavitasat.

Az eljarasban szerepl fél megnevezése helyesen:
Korlatolt Felelésségli Tarsasag
nkényszertérlés alatt” ( | cégiegyzékszam: || G

A kijavité végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A masodfoki birésag észlelte, hogy a 2. sorszamu végzés fejrészében a |G
Korlétolt Felelésségii Tarsasag ,kényszertorlés alatt” cégneve,
szekhelye és cégjegyzékszama helyett névcsere miatt a

Korlatolt Feleldsségli Tarsasag ,kényszertorlés alatt” (
, cégjegyzékszam: | neve. cégjegyzékszama szerepel. A hatérozat

kijavitasat a 2006. évi V. tv. (Ctv.) 116. § (6) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 224. §
(1) bekezdése alapjan hivatalbdl rendelte el.

A kijavitas targyaban hozott hatarozat nem a rendelkezd részre vonatkozik, ezért a
végzeés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Pécs, 2015. majus 6.

Dr. Zdka Ferenc s.k.
a tanacs elnoke

A iadmén&liteléﬂlz
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