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egyiittesen (a tovabbiakban panaszos), az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1)
bekezdése alapjan az alabbi

ALKOTMANYJOGI PANASZ
kiegészitést

terjesztjiik el6 az Alkotmanybirsag tajékoztatisanak megfelelden.,

Az Alkotmanybirdsag 2021.10.14.-én kelt, hianypétlasra felszolit6 levelét 2021.10.25.-¢én vettiik at. A
tajékoztatisnak megfeleléen 2021.11.10.-én pétoltuk a hidnyossigokat. Ujra olvasva az
Alkotmanybirdsag felszolitasat és a panaszunkat észleltiik, hogy nem adtunk mindenre egyértelmtien
kielégitd valaszt. Ezért az alkotmanyjogi panaszunkat a megadott 30 napon beliil, 2021.11.18.-4n
kiegészitjiik, a tajékoztatdban magadott modon, e-mailben, pdf formatumban, szkennelés ¢lbtt sajat
keziileg alairva.

A kiegészitésiinkben szeretnénk kiemelni, hogy a Févirosi Torvényszék jogértelmezése nem felel meg az
Alaptorvény 28. cikkének, sérti azt és ebbol fakaddan sérti a XX VIIL. cikk (1) bekezdését is.

28. cikk
A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval ¢s az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran elsosorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositisara iranyul6 javaslat
indokol4sat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasagos célt szolgainak

XXVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatdsigi és mas kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.



Az eddigi beadvanyunkban mar idéztiink a 7/2013 (I11.1.) AB hatarozatbél, most szitkségesnek tartjuk
feleleveniteni az alabbi alkotméanybirosagi megallapitisokat.

3001/2018. (1. 10.) AB hatarozat

[18] A 25/2013. (X. 4.) AB hatédrozat indokoldsinak [49] bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsagnak
az alkotmanyjogi panasz alapjan folytatott eljarasokban elsosorban jogvédelmi szerepe van, mert az
Abtv. 26-27. §-ok rendelkezései értelmében az a feladata, hogy az Alaptérvényben biztositott
alkotmanyos alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Az Alkotmanybir6sag az Alaptérvény 24.
cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve. Ennek megfelelden az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a biréi déntéseket az
alkotmanyossag szempontjabol ellendrizheti, ¢s jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korldtozédik. Az Alkotmanybirésag az Abtv.
27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja
{megerositette: 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; 19/2016. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirdsag a 3/2015. (IL 2.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy: ,,[a]z
Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az AlaptSrvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok
szamara alkotmanyos kételezettségként irja eld, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az
Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezzék [...]. Ebbol a kitelezettségbol kovetkezik, hogy a birésdgnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriilé iigy
alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos
tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A bir6i dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo
alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény.
Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazisa sordn a birosag az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmsnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elStte fekvé, alapjogilag
relevans {igy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban ¢ jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés alaptorvény-ellenes”
(Indokolas {17]-[18]).

3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat

[27] 1. Az Alkotmanybir6sig mindenekel6tt a Iényeges tényallasbeli hasonlésagra és az inditvanyban
tortént meghivatkozasara tekintettel Gsszefoglalta az Abh. tartalmat.

[28] Az Abh. rendelkez6 részében az Alkotmanybirésig megsemmisitette a Nyiregyhazi Kozigazgatasi
¢és Munkaiigyi Birosag 7. Kpk.50100/2013/4. szamn végzését. A rendelkez6 rész masodik pontjaban az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelményként rogzitette, hogy a Ket.
15. § (1), (3) és (8) bekezdésének alkalmazasa soran a telekalakitasi eljarassal érintett telekkel
kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosat is tigyfélnek kell tekinteni. A Ket. 15. § (1) bekezdése a
kozigazgatasi cljardsjog altalanos tigyféldefiniciojat tartalmazza, melynek értelmében ligyfél az a
természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, akinek jogat vagy
Jjogos érdekét az ligy érinti, akit hat6sagi ellendrzés ala vontak, illetve akire nézve a hatdsagi nyilvantartas
adatot tartalmaz. A 15. § (3) bekezdés rogziti annak lehetdségét, hogy térvény vagy kormanyrendelet
rendelkezése alapjan az azokban meghatirozott személyek ex lege ligyfélnek mingsiiljenek. A 15. § (8)
bekezdése az ligyféli jogallast megtagadd végzéssel szembeni onalld fellebbezés lehetdségét biztositja.
[35] Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik, Az Alaptorvénnyel dsszhangban
torténd jogértelmezés megvalosuldsanak biztositisa végsé soron az Alkotmanybirésag feladata. E
feladat ellitasanak korlatja az, hogy az Alkotmanybirésag nem foglal allast a jogagi dogmatikahoz
tartoz6 kérdések helytallosagarél, torvényességérol, illetve kizarélag torvényértelmezési
problémakrol {3003/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Tovabba nem vizsgilja azt sem, hogy
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az indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, mint azt sem, hogy a
jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket,
vagy a konkrét iigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e
{3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

[36] A masik oldalrdl azonban az Alkotmanybirdsag érdemben vizsgélhatja a bir6i jogértelmezés hibajara
alapitott alkotméanyjogi panaszt, ha az eljart birosag az el6tte folyamatban volt, valamely
Alaptérvényben biztositott jog szempontjibdl relevans iigynek az alaptorvényi érintettségére
tekintet nélkiil jart el, vagy az dltala kialakitott jogértelmezés nem all §sszhangban e jog
alketmanyos tartalmaval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

(37] Az Abh.-ban az Alkotménybirdsag megallapitotta, hogy a Ket. szerinti altaldnos iigyfélfogalomnak a
telekalakitasi eljarasban valé értelmezése alkotmanyos relevancidval bir: a Ket. 15. § (1) —tovabba (3) és
(8) — bekezdésének az Alaptdrvénnyel konform értelmezése megkdveteli azt, hogy a telekalakitési
eljarasban a telekalakitassal érintett telekkel kozvetleniil szomszédos telek tulajdonosa tigyféli jogokkal
rendelkezzen. Azokrdl a kérdésekrol, amelyek a kozigazgatisi, illetve birdsagi eljarasokban megjelentek,
az Alkotmanybir6sag az Abh.-ban mar allast foglalt, ebbél kifolyolag — az Alaptorvény 28. cikkébél €s
az Abtv. 39. § (1) bekezdésébol egyarant kivetkezden — a birésagok kotelesek jogértelmezo
tevékenységiiket e keretek kozitt folytatni. Az Alkotmanybirdsag mindezekre tekintettel
megallapitotta, hogy a Debreceni Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag tAmadott végzése ellentétes az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz vald joggal, ezért azt
megsemmisitette.

3/2015. (I1. 2.) AB hatédrozat

[17]12.1. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013.
(IIL. 1.) AB hatérozat, Indokolas [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolés [29]}. Ebbo! a
kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil
azonositania kell az elé keriilé ligy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott
jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalméra tekintettel kell értelmeznie.

[18] A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv.
27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgal6 jogintézmény. Ilyen panasz alapjan az
Alkotmanybirdsag a biréi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat vizsgélja, azt,
hogy a jogszabaly alkalmazdsa sordn a birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birosag az el6tte fekvo, alapjogilag relevéns ligy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem dll 3sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi dontés alaptérvény-ellenes.

[21] 2.2. Az Alaptorvény I cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapveté jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlitozhaté.
Az alapjog-korlatozisnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hataskdriikhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotméanyos kévetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybol —
az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel — a birosagoknak az a kotelezettsége adodik, hogy ha olyan
jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte
értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog korlatozasat kizardlag a sziikséges és ardnyos
mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.

28/2013. (X. 9.) AB hatarozat
[28] Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szerint a birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok
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mindenkire kételezbek [R) cikk (2) bekezdés], azokat a birdknak itélkezési tevékenységiik sordn
tiszteletben kell tartani. A biréi fiiggetlenség alapjdn a biré maga donti el, hogy a térvényt
(jogszabalyt) egyedi iigyben hogyan értelmezi és alkalmazza, Meghatarozott életviszonyok, illetéleg
tényalldsok ellentétes — vagy az értelmezésté] figgben ellentétes — jogszabalyi rendezését a bfrdsagi
eljiras soran jogszabaly-értelmezéssel kell feloldani, mert — a bevett jogértelmezési modszerek alapjan
— a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét jogviszonyokban az ellentétet (latsz6lagos ellentétet)
hordozo6 rendelkezések koziil melyik jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval kell eljarni.

[29] Specialis helyzet all ¢l6, ha a birosagi eljarasban alkalmazandd jogszabaly és az Alaptdrvény
tartalmaz az adott tényallasra vonatkoz6 ellentétes — vagy az értelmezéstdl fiiggden ellentétes — normat.
Az Alaptorvény ugyanis Magyarorszag jogrendszerének alapja, jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel [R) cikk (1) és (3) bekezdés]. Ezért a birésagnak az Alaptorvényben foglalt norma
és mas jogszabalyi norma kolliziéja esetén az ellentétet az Alaptorvény javira kell feloldania, amely
a benne meghatdrozott tobbi jogszabaly formai és tartalmi érvényességének alapjat képezi. Ez a
szabaly minden irott alkotmény alapvetd clve. Az AlaptSrvény 28. cikke a birdsagi jogalkalmazéssal
kapcsolatban rogziti, hogy annak soran a jogszabalyok szévegét az Alaptorvénnyel Ssszhangban kell
értelmezni. A 28. cikk szerint a jogszabaly Alapt6rvénnyel 6sszhangban torténd értelmezése a biro
szdmara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a bird a jogszabaly szovegét az
értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfeleléen
koteles eljarni.

[30] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja a fentiekbdl kovetkezben — 28. cikkel dsszhangban
gy értelmezendd, hogy az egyedi iigyben eljaré biré elsdsorban kiteles az alkalmazandé jogszabaly
normatartalmat értelmezés 1itjan az Alaptorvénnyel dsszhangba hozni, és csak ennek hidnyaban,
masodsorban, tehat ha a jogszabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban t6rténd értelmezése kizéart, akkor
jogosult — és egyben koteles — az Alkotmanybirdsagnal a jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megéllapitasat (illetve, ha az Alkotmanybirdsag a jogszabaly alaptorvény-cllenességét mér megallapitotta,
alkalmazasanak kizarasat) kezdeményezni.

Dr. Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolésa

[46] 2. A 28. cikk értelmezési direktivai

[47] Sz6vegezése szerint ez a cikk a birdsagokhoz szdl, és jogalkalmazasuk korében igazitja el Sket a
lehetséges jogértelmezési kanonok kozétt. A cikk elsé mondata a jogszabéalyokat ,,azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel dsszhangban” rendeli értelmezni. A cél szerinti értelmezésre ift is all, hogy ¢zt az
iranymutatast azon jogszabalyi rendelkezések esetében lehet megvaldsitani, melyeknél vagy a
jogszabalyuk szévegében, vagy legalabb a torvényi indokolasban megfogalmazott egy jogalkot6i cél vagy
szandék. Frdemes megemliteni, hogy ¢z az értelmezés a birdsagok kozott elterjedve azt a hatast valthatja
ki hosszabb tavon, hogy a jogalkot6 apparétus fokozottan igyekszik majd belefoglalni az jogalkotaskor
felmeriilt célt az egyes jogszabalyokba, illetve a térvényi indokolasok is fokozottan erre teszik majd a
hangstlyt.

[48] Az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezés elbirasandl a legfontosabb annak kiemelése, hogy ezzel
az alkotmanyoz6 hatalom egy alapvett dilemmat dontott el. A dilemma ugyanis abban all, hogy az
alkotmany eldirasai kizaroélag a torvényhozo hatalomhoz, illetve az ennek aldrendelten a tobbi
jogalkotéhoz szélnak-e (€és a birdkra az alkotmanyi eldirasok mar csak kizvetetten, az 6ket
konkretizalo torvényeken és rendeleteken keresztiil hatnak), vagy mellettiik még kozvetleniil a
jogalkalmazé birak felé is hatnak. Ezen utdbbi iranyban dontés esetén kiilondsen fontos az, hogy ekkor
a jogszabalyok sok-sok ezer oldalas gyiijteményei mellett az alkotmanyi rendelkezéseket konkretizalo
alkotmanybir6sagi dontések szintén sok-sok ezer oldalas gylijteményei is kotelez6vé valnak, és ezzel
fokozatosan az egész jogrendszer alkotmanyjogiasitasa végbemegy, mig ha csak a jogalkotd felé kotelezo
kézvetlentiil az alkotmany és az alkotmanybirdsagi dontések, akkor nem jon létre az egész jogrendszer
alkotmanyjogiasitisa, és ez megall a jogalkotas szintjén. A korabbi Alkotmany hatélya alatt ez utébbi
valésult meg, és ekkor az 57/1991. (X1, 8.) AB hatarozat ki is mondta, hogy az alkotmanybir6sagi
dontések nem hatnak ki a jogalkalmazasra, €s annak iranyitasa a Legfels6bb Birdsag iranyitasi
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monop6liuma alatt marad. Ezzel szakitott az 0j AlaptSrvény, és a 28. cikke ezt fejezi ki a birdi
jogalkalmazas Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezés kotelességének rogzitésével. Ennek tartalma tehat
az, hogy a birak a vonatkoz6 alkotmanybirésdgi hatarozatokra tekintettel kitelesek mindenkor
értelmezni az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket.

[49] A 28. cikk masodik mondata mar csak egy sziikitett értelmezési terrénumra vonatkozik, és a
jogszabalyok illetve az Alaptorvény értelmezésénél a cél szerinti értelmezést konkretizdlja. Az
értclmezésnél a jogi rendelkezések céljat mindig a ,jozan észnek megfelelden kell értelmezni”, és ezt a
fordulatot ugy lehet tartalommal megtdlteni, hogy az altalanos vélekedés szerint abszurd tartalmat nem
lehet a jogi rendelkezésnek tulajdonitani (példaul amikor egy 4llami koltségvetési szervtdl egy
személyzeti foosztalyvezetd igy ment el nyugdijba szazmillié forintos végkiclégités mellett, hogy ezutan
millios havi bérért visszadolgoztatva ugyanazt a munkat végezhette tovabb — és a vonatkoz6 jogszabalyok
kozvetlen megsértését nem lehetett kimutatni —, a felmérések szerint az egész tarsadalom elszéryedve
haborodott fel, és a jézan ész nem tudta ezt jogosnak elfogadni). Ezt a fordulatot konkretizélja a masodik
fordulat, €s a jozan észnek megfeleloség mellett ,,a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt
szolgalo” jelleget emeli ki az értelmezésben. Egyiitt azonban azt jelenti, hogy ez a masodik mondat csak
azokra a jogszabalyokra és ezen beliili jogi rendelkezésekre vonatkozik, melyek aspektusai kozott a
gazdasagos cél szerepelhet. A | j6zan &sznek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos” értelmezés eldirisa
egésziti ki a ,,gazdasagos cél” szerinti értelmezést, és a noscitur a sociis értelmezési kanon fényében itt a
hatarozok €s jelzOk egymast korlatozo egyiittes értelmie jon szamba. Vagyis ez az elbiras nem azt rogziti
4ltaldban, hogy a jogszabalyokat a jozan észnek megfelelden, tovabba az erkdlesdknek megfelelden kell
értelmezni — €s ezzel alaposan kinyitotta volna ez a birak értelmezési kompetenciajat a jogon tili
szempontokra —, hanem csak a gazdasagos célokat érintd jogszabalyok esetében meriil fel ez. (A jozan
¢észnek megfeleld értelmezés az altalanos jogelméleti szinten csak agy johet be, hogy abszurd értelmezés
altalaban tilos.)

[50] Az Alkotméanybirdsagot ez a rendes birésagokra vonatkozé értelmezési szabaly abban a tevékenységi
korében kéti, amikor birdi itéletet vizsgal feliil. Itt azonban ez a kototiség csak az R) cikk emlitett
értelmezési direktivainak fényében 4ll, hisz szdmara ez a legfébb értelmezési iranymutatas, és a birak 28.
cikk szerinti értelmezésének eredményét még ebbbdl a szempontbol korrigalhatja. Am a jézan észnek, a
kozjonak megfeleldséget, valamint az erkélcsis és gazdasdagos cél szerinti értelmezést ezeknek
alarendelten ekkor neki is érvényesitenie kell az értelmezésében, Ugyanigy, amikor egy jogszabalyi
rendelkezés mellé az alkotmany-konform értelmezés érdekében alaptorvényi kévetelményt fogalmaz
meg, €s van a jogi rendelkezésnek gazdasdgossagi aspektusa, akkor az alaptorvényi kvetelmény
kialakitasakor mind az R) cikk, mind a 28, cikk irinymutatdsait figyelembe kell vennie.

Az idézettek figyelembevételével sziikséges megvizsgilnia az Alkotméanybir6sagnak, hogy a Févarosi
Torvényszék altal kialakitott jogértelmezés dsszhangban all-e a jog alkotményos tartalmaval, amennyiben
nem, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes.

A Fovarosi Torvényszék helyesen értelmezte és ismertette az alap problémat:

»a Pénziigyi Békeltetd Testiilet (PBT) a 2017. augusztus 22. napjan kelt H-PBT-H-159/2017 szamu
hatérozataval kotelezte a felperest, mint pénziigyi szolgaltatot a 2112330 (C43511-001) szami szerzidés
vonatkozasaban tij elszdmol6levél és a hiteltérténeti kimutatds, valamint részletes elszdmolds
(egyiittesen: uj elszamolds) készitésére és a modositott elszamolas végrehajtisara a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil. Az elséfokit birosag idézte a hatarozat rendelkezé részét,
mely szerint az 0j elszdmolas elkészitése sordn a pénziigyi szolgaltat6 az egyes kimutatisokban kizarélag
olyan, kovetkezetesen kimutatott helyes adatokat tiintethet fel, melyek az iigylettel 5sszefliggd gazdasagi-
pénziigyi eseményekkel, valamint egymassal §sszhangban allnak,”

»AZ elséfoki birésag rogzitette, hogy a PBT hatarozatban foglalt kotelezettség végrehajtasira az
alperesek végrehajtas elrendelése iranti kérelmet terjesztettek €l a felperessel, mint kotelezettel
szemben.”



Az itélet részei a rendelkezd rész és a rendelkezod rész:

LAz irasba foglalt itélet bevezetd részre, rendelkezd részre, perorvoslati részre, indokoldsra és zarg részre
tagolodik.” (346.§ (1) - Az itélet tartalma)

,, A rendelkezé rész tartalmazza a birésag dontése szerinti rendelkezést” (346.§ (3))

,,Az indokolss a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per térgyéra vonatkozé kérelmet,
illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast,

tovabb4 a jogi indokol4st tartalmazza.” (346.§ (4))

A Pp. torvény nem terjed ki a PBT altal folytatott eljarasokra, mivel a Pp. tv kizar6lag birésagi
eljarasokra vonatkozik:
,.E torvényt kell alkalmazni a birdsag eljarasara” (1.§ (1) — A torvény hatélya)

Az elszamolasrol rendelkezd 2014, évi XL. térvény (a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolesonszerzddéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapesolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo
2014, évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrél sz6lo
torvény) nem helyezi a PBT eljarasat a Pp hatalya ala, egyértelmiien kotelezést tartalmazé hatérozat
meghozatalat irja el6:

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a 21. § (3) bekezdése szerinti kérelmet hiromtagi tanacsban eljarva, az
eljaras irasbeli lefolytatisaval biralja el azzal, hogy ha megitélése szerint az ligy koriilményei indokoljak,
meghallgatast tarthat. A tanacs egyezséget jovahagyo vagy kotelezést tartalmazé hatarozattal dont...”
(22.§ (1))

A Févarosi Torvényszék a legels6é PBT hatarozat vizsgélata soran indult perben 2017.marcius 29.-én
megallapitotta:

,»Az elséfoki birdsag helytalloan fejtette ki végzésében, hogy Pénziigyi Békéltetd Testiilet hataskdre az
elétte a 2014. évi XL. térvény alapjan inditott ¢ljarasban erésen korlatozott.”

»Helyesen allapitotta meg tovabba azt is, hogy a Pénziigyi Békéltd Testiilet eljarasa nem kozigazgatasi
és nem is birésagi eljaras, ezért a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljardsdra az ezen eljarisokra
vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni nem lehet. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasara a 2014. évi XL.
torvény 21.§ (2) bekezdée értelmében a 2014 évi XL. torvényben foglalt eltérésekkel a 2013, évi
CXXXXVI torvény (MNB torvény) 102-123.§-ban foglalt rendelkezések irdnyadésak.” (Fovarosi
Torvényszék 45.Pkf.632.102/2017/2 - 5. oldal kozepe).

Panaszos allaspontja szerint a PBT meghozott hatarozatit nem lehet jogszeriien elvilasztani
rendelkezo részre és indoklas részre, mivel a PBT eljdrasat nem a Pp. tv. hanem az MNB tv.
szabalyozza. Az MNB tv. szerint viszont a PBT , kotelezést tartalmazé hatarozatot” hoz, melynek
minden pontjat, elGirasat felperesnek teljesiteni kell, barhol is szerepeljen a kételezés egy-egy pontja, a
hatarozat szovegén beliil. A Fovéarosi Torvényszék jogszabéllyal nem tamasztotta al4 azon megallapitasat,
hogy a PBT hatarozata rendelkezé részre és indoklés részre tagozodik. Igy a Fovarosi Torvényszék
megallapitisa jogszabalysérto.

Feltétlen elvaras, hogy a birosig az iigy 1ényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgalja meg, és errol
a vizsgalatirol a hatdrozatanak indokolasaban is adjon szamot. A PBT altal eléirt kapcsol6do tdjékoztatd
melléklet (levél) szerepe és jelentGsége nem lett sziikséges alapossaggal megvizsgalva, a birGsagnak
elegendd volt a felperes bank azon allaspontja, hogy ,,nem az okiratok szama, hanem azok tartalma
alapjan kell megitélni a felperesi teljesitést.” fgy aztan a birésag szdmara elfogadhaté lett, hogy nem
késziilt semmilyen ,tajékoztatd melléklet”. A panaszos nem kapott meg minden adatot és igy nem tudta
teljes mértékben ellendrizni az elszamolas menetét. Azt sem tudja ellendrizni, hogy miként szamolt ki a
bank 9.345, 19 CHF késedelmi kamatot. Ennek a kiszdmitsat is a ,;tajékoztaté mellékletnek” kellett
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volna tartalmaznia, A PBT hatdrozata is hivatkozik egy szamszaki kimutatasra, azonban ¢z nem keriilt be
LHajékoztato mellékletként” az elszdmolasi csomagba. Részlet:

»--azZ €ljard tandcs felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a részletes elszamolas 15. oldal
135. sor 19. oszlopéaban talathat6 9.345,19 kiszamitasanak médjara vonatkozéan, tovabba adja meg a
szamitas alapadatait.”

»A Pénziigyi Szolgaltato allitasai alatimasztisa érdekében csatolt egy szamszaki kimutatast (megj: a
késedelmi kamat kiszdmitdsaroly”

Az idézett alkotmanybirdséagi dontések alapjan az alkotmanyjogi panasznak jogvédelmi szerepe van.
Ez az Alaptorvény védelmének legfobb szerve, a birdi dontéseket az alkotmanyossag szempontjabdl
ellendrizheti. Jelen esetben a birdi dontés ellendrzésérol van sz6. Ez az ellendrzés a birdi dontést
érdemben befolyésolé alaptorvény-cllenesség vizsgalatara €s kikiiszobolésére korlatozédik. Panaszos
tisztdban van azzal, hogy az Alkotmanybirosag nem foglal allast a jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések
helytallosagardl, torvényességérdl, illetve kizarolag torvényértelmezési problémakrol, valamint nem
vizsgélja azt sem, hogy az indokolasban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint azt sem, hogy a jogalkalmaz4 helytilldan értékelte-¢ az eljarasban beszerzett bizonyitékokat €s
eléadott érveket, vagy a konkrét ligyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényéllas
megalapozott-€? Azonban az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell, hogy a birdsag a jogszabaly
alkalmazasa sordn a birésig az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmét érvényre juttatta-
e?

Elvarhato a birésagtol, hogy a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositsa az ligy
alapjogi vonatkozésait. Jelen esetben panaszosnak minden adattal rendetkezni kell, hogy az Alaptorvény
M cikke érvényesiiljon ¢és védve legyen a fogyaszto ellendrzési joga és a bank ne tudjon visszaélni
tudasbeli- és informacios er6folényével. Dr. Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi miniszter ezt vilagosan
kifcjtette.

Azért van most feladata az Alkotmanybirésagnak, mert az Alaptérvénnyel Gsszhangban torténé
jogértelmezés megvaldsulasanak biztositasa (végs6 soron) az Alkotméanybirosag feladata. A birdi
dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. Ez az el6irds az, amire panaszos
alapozza beadvanyat.

Panaszos tisztaban van vele, hogy alapvetd jog, mas alapveto jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az eléri kivant céllal
aranyosan, az alapvet0 jog lénycges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhaté. Azonban hatarozott
allaspontja, hogy nem Iétezik olyan védendé alkotmanyos érték, mely korlatozhatnd az Alaptérvénybol
levezethetd célt, az elszdmolas ellendrzését és a hozzaférést minden adathoz, mely az ellendrzés
elvégzéséhez szikséges. Ezen a ponton mutathaté ki a Fovarosi Toérvényszék hibaja, mert ezt a célt szem
elol tévesztette.

Panaszos tisztaban van azzal, hogy a bir6i fliggetlenség alapjan a bir maga dénti el, hogy a t6rvényt, az
adott iigyben alkalmazand6 jogszabalyt egyedi iigyben hogyan értelmezi s alkalmazza. Az viszont nem
bir6i fliggetlenség kérdése, hogy nem az iigyre vonatkozo térvény eldirdsait veszi figyelembe. Még ha a
birésag a megfeleld jogszabalyt alkalmazna, akkor is els6sorban az alkalmazand6 jogszabaly
normatartalmat koteles értelmezés Gtjan az Alaptorvénnyel 6sszhangba hozmi. A birdsagnak az
AlaptSrvényben foglalt norma €s mas jogszabalyi norma kollizidja esetén az ellentétet az Alaptorvény
javéra kell feloldania, amely a benne meghatéirozott tobbi jogszabaly formai és tartalmi érvényességének
alapjat képezi. Nem megfeleld jogszabaly alkalmazasa esetén képtelenség arrdl beszélni, hogy értelmezés
Utjan az Alaptorvénnyel osszhangba Iehet-¢ hozni? Ilyen esctben az sem meriilhet fel kérdésként, hogy
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van-¢ ellentét a jogszabalyi norma és az Alaptorvény k6zott? Egyértelmi, hogy téves jog alkalmazasa a
biréi dontésben ellentétes az Alaptorvénnyel, semmiképpen sem lehet azzal 6sszhangba hozni.

Az ismertettek miatt sériilt panaszos tisztességes biroi eljarashoz val6 joga (Alaptorvény XXVIII. cikk)
Az ujraszamolas €s a szamolé&snak a banki kérosult fogyaszt6 altal tortént ellendrzése egyértelmiien
megfelel a kozjonak €s a jozan észnek. Mindenképpen erkolesos 1épés volt az Orszaggyiilés részérol az
elszamolasi torvény meghozatala. Azonban a F6varosi Torvényszék téves jogértelmezése miatt nem lehet
Osszhangrol beszélni az Alapt6rvénynel (Alaptorvény 28. cikk.)

Panaszos kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hogy jelen kiegészitést ne 6nall6an, hanem a mar
benytjtott alkotmanyjogi panasszal egyiitt vizsgalja meg.

Budapest, 2021. november 18.
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