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egylittesen, az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

kiegészitett
ALKOTMANYJOG! PANASZT

terjesztjik el6 az Alkotmdanybirésag tajékoztatdsanak megfelelden.

Az Alkotmanybirésag 2021.10.14.-én kelt, hidnypétidsra felszolito levelét 2021.10.25.-én vettiik &t. A
t4jékoztatasnak megfelelSen gy pétoljuk a hidnyossagokat, hogy az eredeti beadvanyunkat
kiegészitjiik, annak egységes szerkezetét megtartjuk. Igyeksziink a felvetett hidnyossgokat maximalis
mértékben pétolni. Sajnos anyagi helyzetiink nem teszi lehetévé, hogy tgyvédet fogadjunk, igy
tovébbra is éliink azzal a jogunkkal, hogy sajat magunk nydjtunk be alkotmanyjogi panaszt. Bizunk az
Alkotmanybirdsag segitd hozza dlidsdban abban, hogy ha marad még esetleg megvalaszoldsra, vagy
tisztazdsra vard kérdés, arra lesz lehet8ségiink az eljaras sordn valaszolni.

A kiegészitett alkotmanyjogi panaszunkat a megadott 30 napon belill, 2021.11.10.-én nydjtjuk be a
tajékoztatdban magadott mddon, e-mailben, pdf formatumban, szkennelés el6tt sajat keziileg
alairva.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan (,ha az
Alkotmanybirésag megallapitja a birdi déntés alaptdrvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti”)
semmisitse meg a Févarosi Torvényszék 42.Pf.635.077/2020/6 szam( masodfokd itéletét.

Kérjik, az Alkotmanybirésag vizsgélja meg, a személyesen minket ért, jelen beadvanyban ismertetett
tgyet. Allapitsa meg, hogy a lefolytatott birdsagi eljarasban tiszteségtelen volt, valamint téves
jogalkalmazds miatt, alaptérvény ellenes birdi dontés szuletett (Abtv. 27.§).



Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benytijtdsdra akkor van lehet&ség, ha az
ugy érdemeében hozott birdsagi déntés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti.
Jogorvosiati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva.

Az Alaptorvény biztositja szamunkra a tisztességes birdi eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé
jogot:
XXV, cikk

{1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely

perben a jogait és kotelezettségeit térvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan

birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hatdridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,

hatdségi és més kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

ElsSként szeretnénk tdmdren ismertetni azt a jogi folyamatot és azt a kialakult helyzetet, ami arra a
vezetett benniinket, hogy az Alkotménybirésighoz forduljunk.

1. A pertbrténet és a tények rovid ismertetése

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvostati lehetGségek kimeritése
Devizahiteles Gjraszdmolassal kapcsolatos kezdeményezésiinkre a Pénziigyi Békéltetd Testiilet {a
tovabbiakban PBT) kedvezd hatdrozatot hozott 2017. augusztus 22.-én, H-PBT-H-159/2017
hatarozatszammal. A hatdrozat kdtelezte az ‘ank Hungary Zrt.-t (a tovabbiakban Erste Bank)
arra, hogy Uj elszdmoldst készitsen és szempontokat, elSirdsokat hatarozott meg az Uj elszamolassal
kapcsolatban. Mivel az‘ Bank nem hajtotta végre a PBT hatdrozatat, végrehajtast
kezdeményeztiink ellene.’A végrehajtasi kezdeményezésiink megsziintetése érdekében az Erste Bank

pert inditott.

A Pesti Kdzponti Keriileti Birésag 2020. jinius 23-an hozta meg 2.P. 87.786/2019/51.szam itéletét,
mellyel a végrehajtast megsziintette. Mivel alldspontunk szerint az elséfoku birésag t6bbszérésen is
tisztességtelen eljdrdsban részesitett benniinket, az itéletet megfellebbeztiik. Eltiink az Alaptorvény
altal biztositott jogorvoslati lehetdség elsé [épésével.

A fellebbezésiinket a Fvarosi Térvényszék 2020.november 19.4, 42 .P{.635.077/2020/6. szamu
itéletével elutasitotta és az elsdfokd birésag itéletét helybenhagyta. Mivel allaspontunk szerint a
mdsodfoki birésag is tobbszérésen tisztességtelen eljarasban részesitett benniinket, 2021.01.22.-én
felllvizsgalatért a Kirdhoz fordultunk. Eltiink az Alaptérvény altal biztosftott jogorvoslati lehetéség
masodik [épésével,

A feliilvizsgalati beadvdnyunkban részletesen kifejtettiik az elséfokd birésig ltali eljarasi
jogszabélysértéseket. Ezek kozlil néhany:
* ,azitélet nem terjed ki minden alperesi kifogésra ( Pp. 346.5. {5) bekezdés sérelme)”
¢ ,azalperesek szdmdra nem tette lehetGvé az els§ fokd birdsag azt, hogy a felperes 3ltal a
perfelvételi targyaldson, illetve irdsban tett 0j tényelGadasra, jogi llitasra valaszolhassanak,
hatélytalannak tekintette az ezzel sszefiiggésben beadott alperesi iratokat és mellékleteiket
{ Alaptdrvény XXVill. cikk 1) bekezdés, Pp. preambuluma sérelme)”
¢,z eljarasban elfogult biré vett részt, aki pervezetésével megsértette a fegyveregyenlGség
elvét, és az alperesek tisztességes eljarashoz, nyilvanos targyaldshoz valé jogat { Alaptérvény
XXVIIL. cikk 1) bekezdés, Pp. Preambuluma sérelme), mivel a felperes zart targyalds iranti
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kérelmének Ugy tett eleget, hogy annak észszer(i indoka nem volt, mert semmiféle modon
nem valészin(sitette a felperes, hogy mely jogszabalyon alapuls, milyen Gzleti titka keriitne
veszélybe a nyilvanos térgyalassal, igy elzarta az alpereseket attdl, hogy a birg pervezetéshen
megnyilvdnuld elfogultsagat kép-és hangfelvétellel tudjik bizonyitani { az elfogultsag okainak
részletezését az alperesek 2020.03.06-i, a bird kizarasara vonatkozd kérelme tartalmazza,
melyet a kérelmet elutasité 1.Pk..220.032/2020/1 szami végzés szerint a mésodfokd
eljarasban lehet vizsgdlni).”

A feliilvizsgalati beadvanyunkban ismertettilk a masodfoky birdsag jogszabalysértéseit. Ezek koziil
néhany:
e ,amadsodfokon eljard Févérosi Torvényszék nem a bizonyitékok, nem a perben elGadott
nyilatkozatok alapjan déntdtt, igy megsértette a Pp. 279.§ (1) bekezdését.”
e ,nem az eldadott jognyilatkozatok alapjan déntott, igy megsértette a rendelkezés elvet, a Pp.
2.§ (2) bekezdéset”
e . dontése okszer(itlen volt, a dontése nem kdvetkezett az eldadott bizonyitékokbdl, ezaltal
megsértette a Pp. 369. § (3) bekezdését, mert nem folytatta le az ott eldirt eljarast”
e déntése indokoldsdban nem tér ki minden alperesi védekezésre, nem tesz eleget indokolasi
kotelezettségnek, igy az itélet sérti a Pp. 346.5. (4) és (5) bekezdéseit”
A fenti felsoroldsok nem teljeskérliek, a benyujtott feltilvizsgalati kérelemben minden észlelt
jogszabalysértést nagyon alaposan, tételesen ismertettlink.

Idéziink a feliilvizsgélati kérelminkbdl olyan elszenvedett jogsértéseket, melyekkel a masodfokd
eljaras egyéltalan nem foglalkozott:

Az elsGfokon eljard birdsag alpereseket t6hb alkalommal megbirsagolta, a birsagokat a Févarosi
Térvényszék 2020.jlinius 9.-én a 42.Pkf.632.588/2020/3. és a 42.Pkf.632.590/2020/3 szamd
végzéseiben indokolatlannak talélta. Alperesek az elsS fokon eljard bird ellen elfogultsagi kifogassal
éltek, a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 2020. aprilis 9.-én hozta meg, 1. Pk.220.032/2020/1. szdmu
végzését, melyben alperesek kérelmét elutasitotta. Révid részlet ez utébbi indoklasabol:

»A bird pervezetése, igy az, hogy a bird ezt a perrendtartas szabalyai szerint végzi-e vagy sem, nem
véleményezhetd a jelen eljardsban, egy esetleges masodfoki eljaras hivatott arré! dénteni, hogy
tdrtént-e az (gyben eljarasi szabalysértés, ez |ényeges volt-e vagy nem, kihatott-e az iigy érdemi
elbirdlaséra. A bird jogszabélyismerete, -értelmezése, és - alkalmazdsa szintén nem véleményezhetd
egy elfogultsagi eljaras keretében, erre mas férumok léteznek (méasodfakd eljaras, birdvizsgdlati
rend)”.”

A fellilvizsgalati kérelmiinkben Gsszegeztiik a tisztességes birdi eljardshoz valé jog elveit:
1. arendelkezés elve

. a perkoncentracio elve

. a felek eljdrastdmogatisi és igazmondasi kotelezettsége

. a johiszemUség elve
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. a birGsag kdzrehatési tevékenysége

A felllvizsgélati kérelmiinkben idéztik az Alkotmanybiroséag tébb allaspontjat a tisztességes birdi
eljarassal kapcsolatban:

»--aZ Alkotmanybirésdg megsemmisitett 3027/2018. (Il. 6.) AB hatdrozataban a Kuria kbzbensd
itéletét:



»--nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljadrdsnak meg kell felelnie ahhoz,
hogy tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarashan igy a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[11]-[13]}, a térgyalds igazsdgossdganak biztositasa {36/2014. {XIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66]},
a targyalés nyilvinosséiga és a birGsagi déntés nyilvdnos kihirdetése {22/2014, (VII. 15.} AB hatarozat,
Indokolas [49]], a tbrvény altal letrehozott birdsag {36/2013. (XIl. 5.) AB hatérozat, indokolas [32]-
[34]} fliggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VIl. 15.) AB hatérozat, Indokolas [58]}, illetve a perek
ésszer(i idén belll valé befejezése {36/2013. (XIL. 5.} AB hatdrozat, Indokolas [38]}.”

{3025/20186. {II. 23.} AB hatdrozat, Indokolds [19]}"

#Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a térvény altal felallitott birosag fliggetiensége és
partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi jogok kozé tartozik {lasd
példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat.”

HUtaltak a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatra, melyben az Alkotménybirésag kifejtette a birésagi
déntések indokolisdval kapcsolatos allaspontjat.”

»A birasag a tényallast a felek elGadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitekoknak
egybevetése alapjin Allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességéhen értékeli, és
meggyizidése szerint biralja el.”

Az Alkotmdanybirdsag a 7/2013. (IIl. 1.} AB hatdrozataban kifejtette: ,a tisztességes eljarés
alkotmanyos kdvetelménye a birdi déntésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarisban szereplS feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd
eszrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, s ennek értékelésérd] hatarozataban szamot adjon.”
»A 72013, (I, 1.) AB hatérozat kifejti:

-2 jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben
ddnthessen. Onmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositdsa ugyanis nem elegendé az
eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljak, hogy azok megtartasdval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi déntést.”
»a birdi donteésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhatod az objektivitas és az
atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatosagi és birdsagi dontéshozatalnak, masrészrdl
erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi déntések tekintélyét.”

»a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a kdvetelmény, hogy a birosagok a
déntéseik alapjaul szolgald indokokat kellé részletességgel mutassik be”

ofeltétlen elvaras, hogy a birdsag az Ggy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és
errdl a vizsgalatardl a hatarozatinak indokoldsaban is adjon szamot.”

JKizarolag a kell§ alapossaggal indokolt birdi hatarozatbdl tlinhet ki, hogy az lgyet eldontd birosag
ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal elSterjesztett bizonyitékokat és érveket”.”

Ezek azok az eivart bir6i efjardsok ismérvei, amelyet mindenki szamdra biztosit az Alaptdrvény!

A jelen Gigyben masodfokan eljaré Févarosi Térvényszék teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a

tisztességes birdi eljaras elveit!

Nem voit résziink valds, hatékony jogorvoslatban, mert a Févarosi térvényszék nem végezte el a
feladatat!

Az Erste Bank és az eljaro birdsagok teljesen téves, megalapozatlan jogi allaspontot képviseltek azért,
hogy a PBT kételezését ne kelljen teljes egészében végrehajtaniuk. Részlet a felllvizsgalati
kérelemhdl:



JAlperesek dlldspontja szerint a PBT meghozott hatdrozatat nem lehet jogszer{ien elvalasztani
rendelkezd részre és indoklds részre, mivel a PBT eljarasat nem a Pp. tv. hanem az MNB tv.
szabilyozza. Az MNB tv. szerint viszont a PBT , kdtelezést tartalmazé hatérozatot” hoz, melynek
minden pontjat, eldirdsat felperesnek teljesiteni kell, barhol is szerepeljen a kbtelezés egy-egy pontja,
a hatdrozat szévegén belll.

A F&varosi Torvényszék jogszaballyal nem tdmasztotta ald azon megallapitésat, hogy a PBT
hatarozata rendelkezé részre és indoklas részre tagozadik. Igy a Févarosi Torvényszék megéllapitdsa
jogszabalysérts { Pp. 346.8. (5) bekezdésébe, és a 2013. évi CXXXXVI térvény (MNB torvény) 102~
123.§-ban foglalt rendelkezéseibe Uitk5z8).

Felperes sajat maga is 4llitja, hogy nem tett eleget a PBT teljes hatdrozatdnak {csak a ,rendelkezs
rész” elGirasainak), igy ebben a kérdésben nincs vita a felek kdzott. Felperes a PBT hatdrozatédnak
nem tett teljes kor(en eleget, igy a végrehajtasi eljdrdsoknak alperesek alldspontja szerint
folytatoédniuk kell.”

A masodfokd ftélet igy ismerteti:

LAz elséfoki birdsag rogzitette, hogy a végrehajtandd hatdrozat (j elszamolas készitésére és annak
megkiildésére kotelezte a felperest, ugyanakkor végrehajtando rendelkezeést is tartalmazott az
elszamolas elkészitésének maodjara vonatkozdan is. Els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes
elkészitette és megkildte-e az G elszémolést az alperesek részére. Ramutatott, hogy az alperesek
sem vitatték a felperes 4ltal teljesitésként dllitott iratokat stvételét; egydittal megallapitotta, hogy a
hatdrozatnak az alperesek altal megjeldlt részei a tdjékoztatés tartalmara vonatkozo elfirast nem
tartalmaztak. Hangsulyozta, hogy a hatdrozat indokoldsa egyebekben sem tartalmazhat kitelezést.”
[4] - részlet

,Abbdl kiindulva, hogy a végrehajtandé hatarozatnak egyérteim(ien kell meghatéroznia a
kételezettségeket, a rendelkezd résznek kell vildgosan és mindenki szamadra érthetéen tartalmaznia a
kotelezést Gigy, hogy az a végrehajtas sordn nehézséget ne okozzon; az elséfoki birdsag helytaliéan a
PBT hatarozat rendelkezd részét értelmezte és dliapitotta meg, hogy az a tajékoztatas tartalma
vonatkozasiban el8irast nem tartalmaz. Helytalléan mutatott ré arra, hogy az alperesek altal a
hatdrozat indokolasabdl - a 2.P.87.786/2019/51. szam térgyaldsi jegyz6kdnyv szerint - konkrétan
felhivott szovegrészek sem értelmezhetdk a felperest kételezé rendelkezésként.” [16] - részlet

Szeretnénk az Alkotmanybirésag figyelmét felhivni a ,hatdrozat indokolasa egyebekben sem
tartalmazhat kdtelezést” és az ,els6fokd birdsag helytélléan a PBT hatarozat rendelkezd részét
értelmezte” megallapitasokra, melyeknek nincs semmilyen jogi alapja, igy jogszer(tlen az itéletnek ez
a része.

Az altalunk ismert jogszabélyok alapjan a PBT hatarozat teljes egészében végrehajtando és nem
oszthaté rendelkezd részre és indoklds részre.

A fellilvizsgélati kérelmiinkkel kapcsolatban a Kdria 2021. aprilis 28.-an hozta meg
Pfv.1.20.229/2021/2. szédm0 elutasitd végzését. Részletek:

,[2] A jogerds itélet ellen az I-Il. rend{i alperesek nydjiottak be felillvizsgalati kérelmet, amelyben
kérték a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezése mellett a felperes keresetét elutasitd hatérozat
meghozatalat.

[3] A felulvizsgélati kérelem érdemben nem biralhatt el.



[4] A polgdri perrendtartdsrdl szol6 2016. évi CXXX. térvény (tovdbbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés
b) pontja szerint nincs helye a feliilvizsgalatnak, ha az els&fokd birésag itéletét a masodfoka birésag
helybenhagyta a XL. fejezetben meghatarozott végrehajtasi perekben.

[S] A felperes éltal inditott a Pp. XL. fejezetének kérébe tartozo végrehajtas megsziintetése iranti
perben az elséfok birésag a keresetnek hely adott és a végrehajtast megsziintette, a masodfoki
birdsag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyta.

[6] Mindezekre tekintettel a Karia a felperes fellilvizsgalati kérelmét a Pp. 415. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan visszautasitotta.”

Szeretnénk arra felhivni az Alkotmanybirdsag figyelmét, hogy az Alaptdrvény altal biztositott ,normal
esetben” lehetdség van jogorvoslatért a Kiridhoz fordulni, miként ezt mindenki szdméra biztositja az
Alaptdrvény. Azonban a Kdria altal hivatkozott térvényi pont kiiktatta a Karidhoz fordulés
lehet8ségét. Szilkitette a jogorvoslati lehet8ségeinket. Diszkriminativ, hatrdnyos megkilonboztetést
hozott létre. Ez a jogszabalyi korldtozas azzal jar, hogy a fogyasztéknak sokkal nehezebb elérni, hogy
tisztességes birdsagi eljarasban részesiiljenek. Nincs semmilyen visszatarté ers ugyanis, amely arra
kenyszeritené a birékat, hogy kellé figyelmet forditsanak egy peranyag megismerésére, a felek
allaspontjainak dsszevetésére. Igy a fogyasztoknak csak elérendd vagyslom marad, amit az
Alkotmanybirdsidg megfogaimazott: ,A birdsag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjén allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, és meggyBz6dése szerint biralja el.”

Marad a ,formalis eljards”. Az amit az Alkotmanybirdsag is tisztességtelennek tartott.

A Karia Déntések 2021. 5. szdmaban jelent meg a BH 2021.5.141 szamu feliilvizsgalati déntés. Ebben
a perben azonos volt az elsd- és masodfok déntése, azonban a Kiria hatdlyon kiviil helyezte az
itéleteket €s a korabban mar kétszer elmarasztalt adésnak adott igazat. (Kdria Gfv. VII. 30.090/2020.)
Részletek a BH-bol

A Kiria jogerds itélet feltilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését - az |. elséfoky ftéletre is
kiterjedSen - hatdlyon kiviil helyezi, és ebben a keretben az elséfoku birésagot Gj eljarasra és (j
hatdrozat hozatalara utasitja.”

»19] Az els6fokd birdsig ftéletével a keresetet elutasitotta.”

»[13] A felperesek dltal elGterjesztett fellebbezés folytan eljart itélStabla itéletével az elséfokd
birosag itéletét helybenhagyta.”

A Kuria a feliilvizsgalat végén jogszabalysértének taldlta a birdsagi eljarést, a birdsagok dontését.
J6l érzékelhetden sziiksége volt a fogyaszténak a jogorvoslatnak erre a szintjére is.

A fogyasztdk érdekeit sérti az a térvényi pont, mely nem teszi lehetdvé a Kuria felilvizsgalati
eljarasat. Feltehetéleg ezzel a ponttal épp a fogyasztd érdekeit kivantak védeni a torvényhozok, hogy
pl. egy bank ne zaklassa végrehajtassal a fogyasztot, ha mar a végrehajtast az elstifok és a masodfok
is megszintette. Jelen esetben azonban éppen forditott a helyzet, mivel fogyaszték inditottak
végrehajtast a bank ellen. Nagyon valdszind, hogy a térvényhozok ezt a lehetéséget nem vették
szamitasba, amikor ezt a korlatozo jogszabalyi pontot megalkottak. Nem meriilt fel bennik az a
lehetdség, hogy fogyasztd indit végrehajtast bank elien.

Mint az ismertetett BH is mutatja, ne csupan elméleti lehet8ség az, hogy hibazzon az eljarasa sorin
mind az els6fokd birésag, mind a masodfoki birésag. Pont azért hoztak létre térvénnyel a
feltlvizsgalati birosagi intézményt, hogy az ilyen hibak orvosolhaték legyenek.



2015 6ta szeretnénk elérni, hogy teljeskdrd, minden adatot tartalmazd elszdmolast kapjunk, melyben
az adatok dsszhangban vannak egymassal. Olyan elszdmolast szeretnénk, mely hibatian.

2. Elvek és az Alkotmanybiréséag gyakorlata - tisztességes birdi eljaras és a jogorvostat

Gombos Katalin a Kozszolgdlati Egyetemen készitett 2018-ban tanulmanyt ,Az Eurépai jog hatésai a
jogorvoslathoz valé jogra” cimmel.

Ebben a nemzetkdzi alapjait ismerteti els6ként:

#A jelenteg hatélyos EUSZ (megj: Eurépai Unidrdl szol6 szerz8dés) értelmeében az alapvetd jogok,
ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurépai egyezmény
biztositja, tovabba ahogyan azok a tagéllamok k6zos alkotmanyos hagyomanyaibdl kévetkeznek, az
unios jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei. Az Eurépai Unié ma mar elsésorban
értékkozosségen alapuld integricié. Az értékvalasztasok egyértelmek, amelyek a tagéllamokban
megdénthetetlen alkotmdnyos intézményi alapelvekbél kévetkeznek. Ezek: a demokracia, a
jogallamisdg, a hataskdrmegosztds, a lojalités és a szubszidiaritas, masrészt abban a kontextusban
nyilvadnulnak meg, ami az egyén és az EU viszonylatdban érvényesil. Ez utobbi tekintetében van
kiemelkedé jelentésége az alapjogoknak. Az Eurépai Unid vezérlS értekei, alapértékei és egyedi
értékei kiizds nevezdjén all az alapjogok kérdése.”

Az Eurépai Uniét az emberi méltésag tiszteletben tartasa, a szabadség, a demokricia,

az egyenlfség, a jogallamisag, az emberi jogok — ideérive a kisebbségekhez tartozé személyek jogait
—tiszteletben tartdsdnak értéke tartja 6ssze. Ezek az értékek kbzosek a tagallamokban, a
pluralizmus, a megkitlénbdztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidarités, valamint a nék
és a férfiak kozotti egyenl@ség tarsadalmaikban. Ezek az értékek a jogalkotas és a jogalkalmazas
értékalapjaul egyarant szolgainak.”

»A jogorvoslathoz valé jog nemzetkozi és unids jogi dokumentumokban is gyakran felbukkano
kategéria, és az alkotmanyjognak, valamint az eljarasi jogoknak is kozponti fogalma. Tartalmat
alakftja a hazai és az eurdpai biroi gyakorlat is.”

Az EJEE 13. cikke tartalmaz rendelkezést a hatékony jogorvoslathoz valé jogra. A szabaly Ggy szdl,
hogy bérkinek, akinek az EJEE-ben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatdsag el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat
hivatalos mindségben eljard személyek sértették meg.”

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak VI. cimében az igazsagszolgaltatéssal kapcsolatos jogok kdzétt
helyezi el a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog szabdlyait.

57 A 47. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek, akinek az Unié joga altal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették, az e cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti
hatékony jogorvostathoz.”

,..az Egyesiiit Nemzetek Szervezetének (ENSZ) Polgéri és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 2. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az Egyezségokmanyban részes minden
allam kételezi magdt annak biztositasara, hogy

a} minden olyan személy, akinek az Egyezségokmanyban elismert jogai vagy szabadsagai sérelmet
szenvednek, hatékony jogorvoslattal éthessen akkor is, ha a jogok megsértését hivatalos
mindségben eljard személyek kovették el;

b) a jogorvoslattal éi6 személy jogai tekintetében az illetékes birdi, allamigazgatési vagy
térvényhozo hatdsag vagy az dllam jogrendszere szerint illetékes mdas hatésag hatarozzon, és
fejlessze a birdi jogorvoslat lehetGségeit;

¢) az illetékes hatosagok a helytallonak elismert jogorvoslatnak érvényt szerezzenek.”



»A jogorvosiat fogalmat azonban egyik nemzetkozi és unids dokumentum sem tartalmazza. A
fogalom kereteinek megvonasaban ezért donté jelentdsége van a joggyakorlatnak.”

Az unios jog jogorvoslati joggal kapcsolatos szabélyai barmely mas nemzetkdzi dokumentumnal
szorosabb kapcsolatban dllnak az Eurdpai Unié tagdllamainak jogéaval. Az uniés jogorvoslat-fogalom
alakitdsdban ennek azért van nagy jelent8sége, mert a tagallami jog mércéjéiil az uniés jogorvoslat
szolgal, és forditva, hiszen nem kizart, hogy az unids jogbol fakadé igények érvényesitésére a
tagéllami birdsdgok eldtt keriil sor, ilyenkor pedig az igényérvényesités eljarasjogi kereteit a
tagédllami szabdlyok adjdk. A jelenség leiraséra az Eurdpai Birésag kimunkaita a jogorvoslatokkal
kapcsolatos kovetelményként az egyenértékiiség elvét. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy az uniés jog
vonatkozo szabalyozasdnak hidnyaban az eljards szabalyai a nemzeti jogra tartoznak. A tagallami
szabdlyokkal kapcsolatos viszont elvaras, hogy azok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonlé belss
jellegi esetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve)”

»Az eljarasi jogositvanyok kdziil egy masik fontos elv a déntéshozatalndl a hatésagok, birésagok
részérél az indokolas kotelezettsége, valamint a hatékony jogorvoslat biztositasanak
kételezettsége”

»A megfeleld eljarashoz valé elv magaban foglalja a jogsérelem esetén birésaghoz valé fordulis jogat,
illetdleg a jogorvoslattal élés lehetdségének jogat is. Ennek az elvhek a kimondasa azért fontos, mert
az uniods jog igy olyan minimalis kdvetelményeket tdmaszt a nemzeti jogrenddel szemben, amelyek
célja, hogy biztositsa a jogorvoslatok és eljarasok elérhet§ségét a maganszemélyek részére, igy 5k
nemzeti birésagaikon keresztiil érvényesithetik uniés jogaikat. Ez az ubi ius ibi remedium logikdja,
amely tébb eurdpai birdsagi jogesetbdl adéddan messzemend kévetkezményekkel bir.”

~A megfeleld eljarashoz valé jog azt a kotelezettséget is jelenti a tagallamok szadmara, hogy nem
tehetik a jogérvényesitést tilzottan nehézzé vagy esetlegesen lehetetlenné a jogalanyok szamara”
»Minden tagallam belsé jogrendjének feladata meghatdrozni a hiréséghoz fordulas azon eljdrasi
szabalyait, amelyek célja, hogy biztositsak a jogalanyok unios jogbél eredé jogainak védelmét. Ha
ugyanis a SzerzGdés létre is hozott bizonyos kézvetlen kereseteket, amelyeket adott esetben
maganszemélyek indithatnak az uniés birdsag el6tt, nem szandékozott a nemzeti birésagok elétt
létrehazni —tekintettel az unios jog fenntartasara — mas jogi lehetdségeket, mint amelyeket a
nemzeti jog megéllapitott.”

»Tovabba, ha f8szabaly szerint a nemzeti jog feladata is a jogalany eljarashoz fiiz6dé érdekének és
kereshetGségi jogdnak meghatdrozasa, az unids jog megkéveteli, hogy a nemzeti szabalyozds
kévetkeztében a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog legaldbbis ne szenvedjen sérelmet. A
tagallamoknak kell ugyanis olyan keresetinditdsi és eljarasi rendszert kialakitaniuk, amelyek
biztositjak e jog tiszteletben tartasat. E tekintetben a birdsaghoz fordulés azon eljarasi szabalyai,
amelyek célja, hogy biztositsék azoknak a jogoknak a védelmét, amelyeket az uniés jog kézvetlen
hatalya az érintetteknek biztosit, nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonlé, belsd jellegi
keresetekre vonatkozéak (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat
(tényleges érvényesiilés elve).”

»--ha olyan konfliktushelyzet adédik, amikor a tagallami jog és az unids jog feloldhatatlan
ellentétben all egymdssal, adott esetben el kell tekinteni a nemzeti jog mindazon — akar az unics
szabalynal korabbi, akar annal késébbi — rendelkezéseinek alkalmazasatsl, amelyek ellentétesek az
uniés joggal.

A nemzeti szabaly félretételét a tagallami birésag anélkiil teheti meg, hogy kérelmeznie vagy varnia
kellene az uniés joggal ellentétes nemzeti jog jogalkotdi, vagy barmilyen egyéb alkotmanyos Gton
torténd megsemmisitésére. E megdllapitdsok alapja az, hogy a kdzvetleniil hatalyos uniés jog a
tagallamok belsé jogdval fennallé kapcsolata tekintetében azzal a hatdssal bir, hogy — pusztén
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hatalybalépésének ténye folytan — a tagallamok nemzeti joganak valamennyi, az uniés joggal
ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkaimazhatatlanna teszi {Simmenthal-eiv}).”

LAz Alaptrvény az igazsdgszolgdltatashoz vald jogok kérében az europaizdcio jegyében fogalmazza
meg a birésaghoz fordulds jogat, illetve a birésagok eldtti tisztességes eljarashoz valo jogot,
beleértve az eljérasok ésszer(i hataridGn beliili elbirdlasanak jogét is”

»A legf@bb biréi forumok feleldsek egyrészt a jogalkalmazas iranyitasaért, a jogegység
megteremtéséért és fenntartdsaért, valamint a kbézjogi kdtelezettségek teljesitéséért
{jogegységi/kdzjogi funkcid), masrész az eléjiik keriilé ligyekben egyedi hatdrozatokat hoznak a
felek jogainak megévasa érdekében (jogvédelmi/maganjogi funkcid).

Most jutottunk el a legfébb birdi férum, a Kdria szerepéhez.

»Az alanyi jognak nem minésiilé feliilvizsgalat mint rendkivili perorvoslat 2 jogerds itéletek elien
igénybe vehet§, fellebbviteli jelleg, dltaldban erésen korlatozott rendkiviili perorvoslat, amelynek
elbirdlasa a legf8bb birdi férum hataskérébe tartozik”

Dr, Turkovics Istvan doktorjelsltként {ME AJK, Kozigazgatasi Jogi Tanszék) ,A jogorvoslathoz valé jog
az Alkotmanyban” cimmel készitett el tanulményat. Kimondottan a hazai jogfejlddést ismerteti:

Az 1949-es Alkotmany eredeti szévege még nem tartalmazta az alapjogok rogzitése kizott. 1989-
ben azonban az Alkotmany alapos revizid ald keriilt, és ennek kdvetkeztében keriit deklaralasra a
jogorvoslathoz valé jog az alaptorvényben az alabbiak szerint:

A Magyar Kéztarsasdgban a térvényekben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattai éihet az
olyan biréi dllamigazgatasi vagy mas hatosagi dontés ellen amely jogat vagy jogos érdekét sérti”.”
,-.1997-ben az Alkotmanyt Gjbél modositottédk ... egy fontos tartalmi jellegl valtoztatést is beiktatott,
a jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak lehet&ségét. Ennek kévetkeztében a jogatkoténak
lehetésége nyilt a jogorvoslathoz vald jog korlatozésdra — természetesen az Alkotmanymaodosités
eszkdzén kiviil — de csak meghatarozott feltételek mellett. Ezen feltételek: csak a jelenlévd
orszaggylilési képviselk kétharmada altal megszavazott térvényben teheti meg azt a jogalkotd”
JEnnek értelmében csak a jogvitak ésszerti idén beliili elbirdldsédnak okaval és csak azzal ardnyosan
korlatozhaté a jogorvoslathoz val6 jog. Ezzel a jogalkoto a jogbiztonsag kévetelményének prioritasat
deklaralta.”

,Mi vezérelhette ... a jogalkotét arra, hogy alkotmanyos szintre emelje eme jogosultsagot? A
beiktat6 jogszabaly indokldsa szerint: Az dllami szervek — birdsag, dllamigazgatasi szervek mas
hatosagok — jogalkalmazéi tevékenységiik sordn jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg,
hatdrozataik az eljaras ald vontakra nézve kbtelezGek. Nem zarhaté ki annak a lehetésége, hogy
ennek soran jogszer(itlen déntések is sziilethetnek. Ezért akinek jogat vagy jogos érdekét
megsértették, a hatdrozat elien kilonféle a térvényekben maghatarozott jogorvoslattal élhet.”
Ebbél, dllaspontom szerint, egyérteimiien a kdzhatalom gyakorlasdval szemben probal a jogalkotd a
cimzetteknek védelmet garantélni, természetesen arra az esetkdrre nézve, ha a kdzhatalom
gyakorldsa hibés, és ezzel a cimzett joga vagy jogos érdeke sériil.”

»--Uj Alaptérvény sziiletett. Az Alaptorvényben a jogorvoslathoz valo jog, régzitésre keriiit,

a kovetkezdk szerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan

birésagi, hatdsagi, és mas kdzigazgatasi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Mint ldthatd, a jogorvoslathoz vald jogot garantélé szdveg megvaltozott, hiszen a korlatozhatdsag
feltételeit a tétel nem tartalmazza.”

Azonban az Uj Alaptdrvény egy masik passzusa az alapjogok korlatozhatésaganak feltételeit
generdalis modon rogziti, amely szerint: ,Az alapvets jogokra és kitelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat térvény éllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely



alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenill szikséges mértékben, az elérni kivant célial
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmi elemének tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”

»Ha korldtozhatésagot vesszitk alapul, megallapithatjuk, hogy ennek alapjan az alapjogokat két
csoportra oszthatjuk: korlatozhatd, és korlatozhatatlan alapjogok csoportjara. Ebben a tekintetben
megallapithatjuk, hogy fészabaly szerint az alapjogok is szenvedhetnek koridtokat, természetesen
csak meghatarozott feltételek fennalldsa esetében, amelyeket mar ismertettem.”

»- jelen csoportositds értelmében a jogorvosiathoz vald alapjog a korlatozhaté alapjogok
kategériajaba sorolhatd.”

»--Osszelitkdzések etbiralasakor a sziikségesség-aranyossag tesztet alkalmazza az

Alkotmanybirdsag, és ezaltal itéli meg a két alapjog viszonyat.”

A szerzd végkdvetkeztetése:

,Osszességében a jogorvoslathoz valé jogrél, mint alkotményos alapjogrél megallapithatjuk, hogy
egy elsd generdciés személyhez fiiz6d6 jogrol van sz6, amely része vagy eleme a megfeleld vagy
tisztességes eljardshoz valoé jognak. Nem abszolit jog, tehat korlatozhatd, nem csak emberek,
hanem mas jogalanyok is élhetnek vele, valamint a gyakorlas médjat tekintve akar egyénileg, akar
kollektiv médon is gyakorolhatd, de egyéni jognak mingsiilé alapjog.”

Balogh Zsolt és Hajas Barnabas , Az Orszagos Birésagi Hivatal Alaptérvény — Szabadség és felel8sség
¢im{” tananyagdban az el6z8ekben mar ismertetett megallapitasokhoz tett hasonlé észrevételeket
és hivatkoztak korabbi AB dontésekre:

»A jogorvoslathoz valé jog akkor érvényesiil, ha a szabdlyozds a sérelem orvoslasara valodi
lehetdséget biztosit. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a jogorvoslathoz valé jog — féiszabaly
szerint — csak a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, a rendkiviili jogorvosiati lehet&ségek nem
vonhatdk ezen alapjog ald.”

»A birésaghoz fordulés joganal fontos szempont, hogy megallapithaté e jog sérelme akkor is, ha a jogi
szabalyozas ugyan biztosit birdi utat, de valjaban nincs tere a biréi mérlegelésnek. A biréi
mériegelés térvényi szabélyainak hidnya kiiiresiti a birésdghoz fordulas jogat. A szabdlyozisnak
megfeleld szempontot és mércét kell tartalmaznia, hogy a birésig dontés jogszer(iségét ez alapjan
vizsgdlhassa. (39/1997. (VIl. 1.) AB hatarozat)”

»Az Alaptorvény garancialis elemként irja el a birdsagi déntés ésszer(i hataridén beldli
meghozataldnak kételezettségét. Az alkotmanyoz6 az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkének
rendelkezeset, tovabba az Alkotmanybirdsag kordbbi gyakorlatat tette a szabdlyozas részévé. A
hataridék a jogilag szabdlyozott eljarasok olyan elemei, amelyek altaldban az eljarasok, ezen beliil
kuléndsen egyes eljardsi cselekmények lefolytatdsa, illetleg bizonyos jogosultsagok gyakorlasa vagy
kételezettségek teljesitése ésszer(i iddn beliil valé befejezését irjak els; megakadalyozzak az
eljarasok parttalanna vélasat, ugyanakkor biztositjak — tobbek kdzott — az alapjogok gyakorlasdnak
lehetdségét. (23/2005. (VI. 17.) AB hatarozat)

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga meglehetésen kimunkalt és ismert gyakorlatot folytat a reasonable
time fogalmanak megitélése tekintetében, melyet kévetendének tartunk.”

Az Alkotmanybirdsag a 3328/2020. (VIII. 5.} szamu hatdrozatidban megallapitotta a Févérosi
Torvényszék végzésének alaptérvény-ellenességét és azért megsemmisitette:

~Az Alkotmanybirésag ... megéllapitotta, hogy az inditvanyozd 4ltal hivatkozott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], olyan Alaptérvényben biztositott jognak
mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre vonatkozik (16)
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Az Alkotmanybirdsag — az inditvdnyozo altal is hivatkozott — 23/2018. (XIi. 28.) AB hatarozathan
dsszefoglaldéan megerdsitette a tisztességes eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben kialakitott
kovetkezetes gyakorlatat. E szerint ,»a fair trial olyan min8ség, amelyet az eljdras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini. Ezért egyes részletek hianya ellenére
épplgy, mint az dsszes részletszabély betartdsa dacara lehet az eljards ‘'méltanytalan’ vagy
‘igazsagtalan’, avagy ‘nem tisztességes’« {ABH 1998, 95} {legutébb megerdsitette a 3254/2018. (VII.
17.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatdban a tisztességes

birsagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz
kototte: nelemezte az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabalyi kornyezetet és birdi dontést, a
szabdlyozds céljat és a konkrét {igy tényatlasat, majd pedig — mérlegelés eredményekent —
mindezekbdl] vont le kévetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre
nézve«” {23/2018. (XIi. 28.) AB hatdrozat, indokolas [27], vb. 20/2017. {VIi. 18.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abhl.), Indokolds [17]; 3102/2017. {V. 8.) AB hatérozat, Indokolas [18]} {23)

A biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek vald aldvetetiség: a
bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek valé alavetetiségtdl
a birdsag eloldja magét, sajat fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé
jogszabalyokat be nem tarté birésag lényegében visszaél sajat flggetlenségével, amely adott esetben
ezen keresztiil a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja.” (Abhl., Indokolas [23]).
(24)

Az Alkotménybirdsag a 3133/2017. (VL. 8.) hatdrozatdban ugyan az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta, azonban fontos megaéllapitasokat tett:

Az Alkotmanybirdsdg kdvetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogdllamisdg kdvetelményére csak kivételes esetben lehet alkotmanyjogi panaszt alapitani,
mindenekeldtt a visszahatd hatdly tilalmanak, illetve a kell§ felkészulési id6 kévetelményének
sérelme esetén {el6szor: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]; djabban: 3027/2017. (Il. 17.)
AB végzés, Indokolas [10]}. A jelen inditvanyban az inditvanyozo a felsoroltak egyikére sem
hivatkozott, ezért az Alaptérvény B) cikke vonatkozdsaban nincs helye a panasz vizsgalatanak.
Ugyanakkor a XXVIII. cikk {1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald

jog kétségteleniil az Alaptérvényben biztositott jognak mindstl, sérelmének vizsgélatara az
alkotmanyjogi panasz elbirdldsa keretében van lehetfség. (19)

Az Alkotmanybirésag a 3380/2018. {VI. 8.) szamu végzésében ugyan az alkotmanyjogi panaszt
visszautasitotta, azonban ezlttal is fontos megallapitasokat tett:

LAz inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog részjogositvanya, az indokolt birdi
déntéshez vald jog sérelmét Allitotta a Fvérosi Torvényszék jogerds itéletével dsszefiiggésben. A
sérelem megvaldsuldsat abban latta, hogy az els§- és masodfokil hatésag, valamint a birésag nem
tettek eleget indokolasi kbtelezettségiiknek, mert nem vették figyelembe az inditvanyozé éltal
irdnyadénak tartott tényeket. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének
részét képezd indokolt birdi dontéshez valé jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kévetelményt
tamasztotta a birdsdgokkal szemben, hogy azok ,a déintéseik alapjaul szolgalé indokokat keil§
részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az egyedi Ggy Gsszes korilményének fliggvénye,
mikor kellden részletes az indokolas. Ez egyfels] nem jelenti azt, hogy a birésagot a felek valamennyi
érvelése tekintetében részletes indokolasi kbtelezettség terhelné, az azonban feltétien elvaras, hogy
a biréség az ligy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és err6l a vizsgalatardl a
hatdrozatanak indokoldsaban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (lil. 1.} AB hatdrozat,
indokolds [31]]. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak és gy az arra alapitott alkotméanyjogi
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panaszok nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgalatnak korldtjat jelenti, hogy az Alkotmanybirdsag
nem a feliilbiralatra alkalmassdg szempontjabdl vizsgalja a birésagok indokolasi kételezettségének
teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytailosagardl, illetve
torvényességerdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémaré! dllast foglaljon {3003/2012. (VI.
21.) AB végzes, Indokolds [4]}. Ennek megfelelden az Alkotmanybirosag nem vizsgélja azt sem,

hogy az indokoldsban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt
sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyitékokat és
elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megéllapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallds megéllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az
eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
vegzés, 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}” (14)

3. Alaptorvényben biztositott jog sérelemének megjeldlése

Esetlnkben a Pp. 407. § (2) bekezdés b) pontja kiiktatta a Kiridhoz fordulas lehetdségét. Sziikitette a
jogorvoslati lehet&segeinket. Diszkriminativ, hatrényos megkiilénbéztetést hozott létre. Ez a
jogszabalyi korlatozas azzal jar, hogy nekiink, fogyasztéknak sokkal nehezebb elérni, hogy
tisztességes birésagi eljérasban részesilljiink. Hianyzik az utolss, a legnagyobb visszatartd erd, amely
arra kényszeritené a birékat, hogy kell§ figyelmet forditsanak egy peranyag megismerésére, a felek
allaspontjainak dsszevetésére. Figyeljenek mindazon elvekre, melyeket elég részletesen
ismertettlnk. Mivel nincs visszatarté erd a fogyasztoknak csak elérendd vagyalom marad, amit az
Alkotmiénybirésdg megfogalmazott: ,A birGség a tényallast a felek eldaddsanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmeriit bizonyitékoknak egybevetése alapjén éllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékel, és meggydzddése szerint biralja el.” Marad a ,formalis eljaras”, az amit az
Alkotmanybirésag is tisztességtelennek tart.

Esetiinkben a Févérosi tirvényszék egyértelmien ,formadlis eljarast” folytatott le.

Az, hogy az elsé és a masodfoku biréi eljaras tisztességtelen, nem csupén egy elvi lehet§ség. Sajnos
nem csak az esetiinkben fordult el8. llyenkor van szilkség az Alaptérvény &ltal mindenkinek
biztosftott jogorvoslatra, a Kuria vizsgalatdra. Alapos indok alapjan a ,Kiria megforditja a pert”, a
korabban sziiletett itéleteket az Alaptorvény altal védett fogyasztd javara dénti el. Egy ilyen esetet
mar ismertettink (Kdria Dontések 2021. 5. szdm, BH 2021.5.141 szam( felilvizsgalat).

A Klria a felllvizsgélat végén jogszabalysértSnek talaita a birdsagi eljarasokat, a birdsagok dontését.
16l érzékelhetden sziiksége volt a fogyasztdnak a jogorvoslatnak erre a lépésére is, a Kdria
felUlvizsgalatéra.

A fogyasztOk érdekeit sérti az a térvényi pont, mely nem teszi lehetévé a Kuria feliilvizsgélati
eljarasat. Az alkotményjogi panaszunkban nem kérjiik, hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg
azt a térvényi korlatot, mely elzar minket a Kiiria feliilvizsgélati eljarasatol. Az Alkotmanybirésagtol
kapott tajékoztatds alapjan tisztaban vagyunk azzal, hogy a kuriai feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat nem szamit alapjognak. igy nem lehet az alkotmanyjogi panasznak része az, hogy az
Alkotmanybirdsdg szlintesse meg azt a diszkriminativ, a fogyasztékra nézve kdros torvényi pontot,
mely neheziti, hogy tisztességes biréi eljarasban részesiiljenek.

Mivel lehetetlen elérnink, hogy része legyen az ligyiink kdriai feltilvizsgdlatnak, kiemelten fontos
annak a megallapitdsa, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljardsaval eleget tett-e tisztességes birdi

eljaras kdvetelményeinek?
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Hatarozott kérelmiink, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Févarosi torvényszék
végzését, mivel az téves jogszabdly értelmezésen alapszik és tisztességtelen eljaras soran sziiletett
meg.

4. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A fentiek alapjan igazoljuk, hogy minden jogorvoslati lehetdséget igénybe vettiink, minden
lehetGséget kimeritettiink. Nyilatkozunk, hogy nincs folyamatban sern feliilvizsgalatunk sem
perujitasunk.

Osszefoglaiva az Gigyben szlletett birdsagi déntéseket:

Pesti Kdzponti Keriileti Birésag 2.P. 87.786/2019/51

Févarosi Torvényszék 42.Pkf.632.588/2020/3.

Févarosi Torvényszék 42.Pkf.632.590/2020/3

Pesti K&zponti Kerileti Birdsag 1. Pk.220.032/2020/1.

Févarosi Torvényszék 42.Pf.635.077/2020/6

Karia Pfv.1.20.229/2021/2

5. Az alkotményjogi panasz benydjtasdnak hatarideje

Nyilatkozunk, hogy az Abtv. 30. § {1) bekezdése szerinti hatdridé megtartdsra keriilt. Az
alkotmanyjogi panasz benyGjtaséra alapjdul szolgald Kiria déntése 2021.majus 20.-an érkezett a
perben minket képvisel§ Ugyvédiiroddhoz. Az innét szémitott 60 nap 2021.jdlius.19.-én jart le. Az
alkotmanyjogi panaszunkat 2021. jinius 23.-4n nydjtottuk be birésagon keresztil. Az
Alkotmanybirsagtdl kapott tajékoztatas alapjan a panaszunk 2021. jilius 13.-4n érkezett be az
Alkotmanybirdsagra.

6. Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Teljesen részletesen ismertettik azt a jogszabalyt, mely nem teszi lehetdvé, hogy a Kuria az
dgytinkben feliilvizsgalati eljarast folytasson le. A Kdria pontosan megfogalmazta: ,A polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdés b) pontja
szerint nincs helye a felilvizsgalatnak, ha az els6foki birdsag itéletét a masodfokd birdsag
helybenhagyta a XL. fejezetben meghatarozott végrehaijtési perekben.[4}”

Amennyiben az a jogszabalyi pont tartalmaz olyan kitételt, hogy pl. ,kivétel a fogyasztdk altal inditott
végrehajtasi eljarasok”, akkor a Kiria el tudta voina végezni az italunk inditvanyozott felllvizsgalati
eljarast.

A hatranyos térvényi megkiilénbdztetés nem tette lehetdvé, hogy a Kdriahoz forduljunk az
ismertetett tisztességtelen birdi eljaras és jogszer{tien dontés miatt.

Az Erste Bank azért nem hajtja végre a PBT hatdrozatdban leirtakat, mert a hatdrozatot dnkényesen,
jogi alap nélkiil, rendelkezé részre és indoklas részre osztotta. Ebben a tévedésben az Erste Bankot
megerdsitette az els6foki- és a masodfok( birdség is.

7. Annak bemutatdsa, hogy a birésag a déntésében vagy az eljdrasaban a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyasoita, vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés.

Egyértelmiien, minden kétség nélkiil megéllapithatd, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszban
ismertetett jogi tévedés miatt nem hajtja végre az Erste Bank a PBT hatarozatat teljes egészében.
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Alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdésnek tartjuk azt, hogy jogszabaly és nem jogi tévedés
alapjan hozzanak a birésagok itéletet. Megfelel a jézan észnek és a kbzjdnak, erkolcsosnek tekinthetd
az, ha a birésag szandékosan ,,masik jogszabélyra” utalva hoz fogyasztét elmarasztalé dontést?
Egyértelmien, minden kétség nélklil megdallapithatd hogy tisztességtelen birdi eljarasban volt
résziink.

Az Alaptdrvényben biztositott jogaink sérelme kovetkezett be tébbszorésen is ebben az tigyben.

8. Az alkotmanyjogi panasz benyiijtasanak érdemi indokolasa
A devizahiteles torvények meghozataldra az Alaptérvényben biztositott fogyasztévédelem miatt volt
sziikség.

M) cikk
{2) Magyarorszag biztositia a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszag fellép az er6félénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztdk
jogait.

A pénziigyi intézmények visszaéltek eréfélényikkel és a térvényhozas, mint ,Magyarorszag”
meghozta a fogyasztévédelmi torvényeket, kbztik a 2.DH tdrvényt a szerzdések djra szémolasardl.

R} cikk
(2) Az AlaptSrvény és a jogszabdlyok mindenkire kételez8ek

A pénzigyi intézményeknek is végre kell hajtania a PBT hatarozatanak rendelkezéseit.

A devizahiteles térvény az Alaptdrvényben rgzitett jognak megfelelGen biztositotta, hogy
az elszamoldssal kapcsolatos panaszunkkal a PBT-hez, majd ezt kévet&en birésaghoz
forduljunk. A torvényeket a birdsagoknak is be kell tartani, fgy nem hozhatnak téves
jogértelmés alapjan déntést.

XXV. cikk
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egyiitt, irasban
kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorld
szervhez.

Az Alaptorvényben rogziti, hogy a birdsdgnak milyen médon kell eljarniuk.

XXVII. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kdtelezettségeit térvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beliil biralja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésagi,
hatsagi €s mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptdrvény XXVIIL. cikke alapjan jogunk van tisztességes birdsagi eljarashoz vatamint
jogorvoslathoz, amennyiben a jogaink sériilnek, azonban tisztességes birdsagi eljarasban nem
részesiitink.
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Az alapjogok kéziil a tisztességes birésaghoz vald jog nem korldtozhatd, a jogorvosiathoz fordulés
joga korlatozhaté, amennyiben fontosabb szempont, pl. a gyors igazsdgszolgéltatas elérése céljabol
indokolt: ,a jogvitik ésszeri idén belili elbirdlasanak okaval és csak azzal aranyosan korlatozhato a
jogorvoslathoz valé jog”.

Az elmuit 6 évben nem siker(ilt elérniink a rengeteg pereskedés ellenére sem, hogy az Gjraszdmolas
dsszes adatat atadja nekiink a bank, és nem kaptunk vélaszt a feltart szamolasi és logikai hibakra
sem. Alkotmanyjogi panaszunkban egyéltaldn nem kérjiuk birésagi eljaras teljes egészének a
feliilbirdlatit, az érvek megalapozottsaganak a vizsgdlatat. Tudjuk, erre nincs semmi lehetdség. Ennek
a feladatnak az elvégzése a Kariaé lenne.

Amennyiben az Alkotmanybirésag indokot talal arra, hogy a panaszunkkal ne foglalkozzon, akkor
azok a szép elvek és emberi alapjogok —amiket dsszegy(ijtéttiink és behelyeztiink jelen alkotmanyjogi
panaszunkba - csak Gres szavak maradnak. Olyanok lesznek, mintha soha nem is lettek volna, hiszen
elérhetetlenné valnak szdmunkra. Ha nincs sem Kuria, sem Alkotménybirdsag, mely visszatartd
eréként fellépne a jogtalansdg és a tisztességtelen birdi eljaras ellen, akkor milyen lehet6ség marad?

A Pp. csonkitotta a jogorvoslati lehetdségeinket annak reményében, hogy gyorsabban jutunk el
tisztességes birdi eljaras végéhez, igazsagos dontéshez. Azonban pont forditva, lassan és sok
pereskedés dltal jutottunk el tisztességtelen birdsagi eljarasokon at idaig.

25. cikk
(2) A birésag dont biintetdugyben, magdnjogi jogvitaban, a kézigazgatasi
hatarozatok térvényességérdl, az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba
Utkdzésérdl és megsemmisitésérél, a helyi dnkormanyzat térvényen alapuléd
jogalkotasi kételezettsége elmulasztasanak megéllapitasardl és torvényben
meghatarozott egyeb Ggyben.

28. cikk
A birdsagok a jogalkalmazds soran a jogszabdlyok szbvegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabélyok céljanak megallapitasa
soran elsésorban a jogszabély preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsara
vagy modosftdsdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az
Alaptirvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kdzjénak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az ismertetett ligyben a 25. cikkben leirt birdsagi déntés nem volt tisztességes, sériiltek a 28. cikkben
megfogalmazott elvek. A tisztességtelen és téves jogértelmezésen alapuld birésagi eljaras ellent
mond a jézan észnek, nem a kdzjonak, hanem az érintett pénzintézet gazdasagi céljait szolgélja.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikke alapjan jogunk van tisztességes és nyilvanos birésagi eljarashoz (1)
valamint jogorvoslathoz, amennyiben a jogaink sériilnek {7), azonban sem nyilvanos, sem
tisztességes birdsagi eljarasban nem részestltiink. Az Alaptorvény M cikke alapjan Magyarorszag
védi a fogyaszték jogait, azonban a tdmadott térvény az esetlinkben hatranyos, diszkriminativ
megkiildnbdztetést tartalmaz, ami elzdr a jogorvoslattol, a Kiria fellilvizsgalati eljarasétol. Ez a
felOlvizsgalati eljaras tudott volna dénteni arrdl, hogy tisztességes eljdrasban volt-e résziink és milyen
hatrény ért minket azért, mert a nyilvanossag ki volt zarva a targyaldsokrél. Alaptérvény-ellenes a
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megadott térvényi pont, mert nem teszi szimunkra elérhetévé a feliilvizsgalatot. A megadott
térvényi pont kozvetlentl kihat az alaptérvényben biztositott jogunkra (a fellilvizsgalathoz).

Az Alaptdrvény R cikke alapjan a jogszabdlyok mindenkire kételezéek, azonban esetiinkben az MNB-
rél szol6 térvényt figyelmen kivil hagytak az eljard birdsagok.

Az Alaptdrvény 25 cikke alapjan a birdsagok déntenek a maganjogi vitakban. Azonban nem volt
érdemi, valdsdgos dontés, mert a kérelmi pontjainkat nem vizsgaltak, ezaital nem volt tisztességes
birdi eljdras. igy a biréi eljards nem érhette el a 28. cikkben leirt célokat.

9, Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a} Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi

Kértlk az els6fokon eljdré Pesti Kozponti Kerlileti Birdsagot, hogy a Févarosi Torvényszék végzését
flggessze fel az alkotményjogi panasz eljardsanak a befejezéséig. Ennek a kérésiinknek a birésig nem
tett eleget.

b) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvénossagra hozhatésagarol
Nyilatkozunk, hogy hozz4 jarulunk neviink kézzé tételéhez.

¢) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszer(i masolata (Mellékletek)
Az Alkotmanybirdségtél kapott telefonos tajékoztatds alapjan nem szitkséges az 6sszes hivatkozott
birésagi itéletet mellékletként csatolni, mivel szilksége esetén ezeket az Alkotmanybirdsig hivatalbél
bekéri az érintett birésagtol.
Az érintettségiinket igazolo Kuriai itéletet és a feliilvizsgalati kérelmiinket mar csatoltuk az
alkotmanyjogi panaszunk elsd benydjtasakor.
A csatolt mellékletek:

1. fellilvizsgilati kérelem - 2021.01.22.

2. aKdria Pfv.1.20.229/2021/2. szdmd, kérelmet visszautasité végzése

d, Az Alkotmanybirdsag hatdskérének igazolasa
Hivatkozunk az Alkotmanybirdsagrél sz6ié 2011. évi CLI. térvényre:

9. Az alkotmanyjogi panasz
27.§ (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az {igy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptoérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskérét az
Alaptérvénybe Gtkdz8en korldtozza, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szdmara biztositva.
(2) Jogalldsatol fuggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,
a} aki (amely) a birdsag eljardsaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dntés rendelkezést tartalmaz, vagy
c} akinek (amelynek) jogara, kitelezettségére, magatartédsa jogszer(iségére a birosag
dontése kiterjed.
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Az Alkotmanybiréség
24. cikk
(2) Az Alkotmanybirdsag
d) alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel
valo dsszhangjat;

Kérjiik Alkotmanybirésagtél az inditvanyunk elbiralasat és a hatdrozott kérelmiink teljesitését.
Amennyiben a kiegészitett inditvdnyunk a térvényben meghatérozott formai és tartalmi feltételeknek
nem felel meg, kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy az eljaras soran tegye lehetévé szamunkra a
szilkséges potlasokat, kiegészitéseket elvégezziik. Nem vagyunk jogilag képzettek, az elhizédo és
rendkiviil koltséges peres eljardsaink utdn mar nincs pénziink arra, hogy az alkotmanyjogi panasz

megirasara, beaddsdra és tgyvitelére Ugyvédet bizzunk meg. Ugy véljik, ez miatt nem érhet
benniinket hatrany az Alkotmanybirdsag eljardsa, a befogadas elbiralasa soran.

Budapest, 2021. november 10.

Gl s Dl oy ?‘gﬂw C/E‘/U./m

Szabo Jozsef Szabéné Nagy Agnes Marianna
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