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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Aluh’rott_ inditvanyoz6 a ragalmazas vétsége miatt

ellen els6 fokon a Pesti K&zponti Keriileti Birosag elétt 1.Bpk.23.046/2017. szamon, majd
fellebbezés folytan a Fovarosi Torvényszék elott 25.Bpkf.7813/2017. szamon folyamatban
volt biintetoligyben a Fovarosi Torvényszék altal 25.Bpkf.7813/2017/2. sorszamon 2017.
majus 11-én meghozott és részemre postai Gton 2017. majus 31-én kézbesitett végzésével
szemben az Alkotménybirosagrol szolo 2011. évi CLIL. térvény 27. §-dban foglalt
jogosultsagommal élve az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6, és kérem, hogy a t. Alkotmanybirosag a Fovarosi Torvényszék
25.Bpkf.7813/2017/2. sziamu végzésének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a
végzést megsemmisiteni sziveskedjen az alabbi indokok alapjén.

Kérem annak megallapitasat, hogy a Févarosi Torvényszék 25.Bpkf.7813/2017/2. sz. végzése
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében, mely védelmet biztosit a johirnév
megsértése esetén, tovabbd az Alaptorvény II. cikke tekintetében, mely védelmet biztosit az
emberi méltosdg megsértése esetén alaptérvény-ellenes, ezért kérem a végzés
megsemmisitését.

Kérem annak megaéllapitasat, hogy a Fovarosi Torvényszék azzal, hogy figyelmen kiviil
hagyta az Alaptorvény fenti rendelkezéseit és a Btk. 226. §-at. mely a ragalmazast blintetni
rendeli, megsértette tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését, mely szerint ., Az
Alaptorvény €s a jogszabalyok mindenkire kotelezbek™.

Ténybeli elozmények

Az ligy elézménye ugyanis az, hogy 2009-ben a Févarosi Aldozatsegité Szolgalat altal
hozzam iranyitott ||| kéoviseletét elvallaltam, akit || i honapok
ota zaklatott/fenyegetett/feljelentett/ragalmazott. Ettd] kezdve én magam is

célpontjava véltam, akir6l késébb a PKKB altal a I1.19.B.23.061/2014. sz. iigyben kirendelt
igazsagiigyi elmeorvos szakérté megallapitotta, hogy:

VELEMENY
a személyes vizsgdlat és a rendelkezésre alld iratok értékelése

alapjan kever hpusu személyiségzavarban szenved, amelyben a paranoid
narciszlikus és disszocialis személyiségzavar egyes jellemzdi 6ivozddnek. '

A disszocialis szemelyiségzavar korabbi megfeleléje a pszichopatia/szociopatia, ill. antiszocialis
szemelyiségzavar, Id. lentebb: http://pszichopatiahu.web-server.hu/az-antiszocialis-szemelyisegzavar/,
azaz arcisztikus-paranoid-pszichopata.

A szakértd megallapitotta azt is, hogy:




il jelenleg nem szenved az eimemikédés kéros dllapotdban,
ennek megfeleléen elmebeli dllapota nem teszi képtelenné és nem korldtozza
abban, hogy cselekménye kdvetkezményeit felismerje és ezen felismerésnek

megfelelSen cselekedjék.

& a cselekmenyek elkdvetése idején, 2012. november 5.
napjan nem szenvedett az elmemdikddés olyan kéros dllapotdban, amely
képtelenné tette wvolna vagy koridtozta volna abban, hogy cselekménye
kévetkezményeit felismerje és ezen felismerésnek megfelelGen cselekedjék.

_ személyiségzavara, amely sem a jelen személyes vizsgalat,

sem a cselekmeny idején nem érte el o kéros elmemUksdés szintjét, de eldsegitetie
cselekménye elkovetését,

Ez azt jelenti, hogy pontosan tudja, hogy mit csinal, mindezt szandékosan teszi, pontosan tudja, hogy
mi a kévetkezménye, pontosan tudja, hogy biincselekményt kovet el és pontosan tudja azt is, hogy
ezzel kart okoz, csak nem érdekli, sét a célja kifejezetten a karokozas és szamara mindegy, hogy
hogyan éri el a céljat, barmit és barmilyen eszkozt felhasznal a celjai elérése érdekében, soha nem all

meg, soha nem adja fel.

!mazéta is folyamatosan zaklat/fenyeget/ragalmaz nagy nyilvénosséag elétt, épp
. Osagok semmit sem tesznek ennek megakadalyozasa érdekében.

A zaklatdsom miatt 2012-ben tettem feljelentést, 2015 decemberében nyujtott be a XIII.
keriileti Rendérkapitanysag vadiratot, 2016. Junius 23-4n emelt vadat az V-XIII. Keriileti
Ugyészség, a Pesti Kozponti Keriileti Birgsag pedig a mai napig nem tartott az ligyben
targyalast, épp azért, mert B mindenkit ragalmaz/feljel gmem neki
ad igazat, a birénak tehat attor Kell tartania, hogy ha eImarasztalja“akkor 6
maga is céltablava valik, 6t is nagy nyilvanossag el6tt megragalmazza, ellene is fegycjm

eljardsok tomegét inditja, ezzel a bird karrierjét keresztbe tori, ahogyan tette ezt példaul
€s sok maés biroval is.

Ezen ragalmazas része volt az altalam tett feljelentésben foglalt video, melybé] tébb dolog is
megallapithatd.

Egyrészt az, hogy_ nemcesak plagiummal védol (,-

tigyvéd, mint tudjuk”), hanem iigyvédi etikai vétség elkdvetésével is (,_
azért tartja a -hogy felvételeket készitsen.” — a targyaldsokon engedély nélkiili felvétel
készitése etikai fegyelmi vétség, mindez alkalmas arra, hogy rélam, mint tigyvédrél negativ
kép alakuljon ki mind az tugyfelekben, mind a birésagokban, mind pedig a Kamaranal).

Azt is elarulja tovabba, hogy a biré (konkrétanl— megalazé modon
viselkedett velem a targyalason, mégpedig €pp azert, mert ifogéasoltam, hogy nem a Be.

szerint jar el és nem hajlandé ismertetni az iratokat.

csak papiron

Kiemelem, hogy az 4ltalam kifogasolt ,,nyilatkozatok” a feljelentett részérél a youtube.com
videdmegoszté weboldalon kézzétett videdkban hangoztak el, egyrészt zaklatasi céllal
(internetes zaklatds), masrészt, hogy ligyvédként ellehetetlenitsen, hiszen az tigyfelek az
internetrél tajékozédnak és valasztanak ligyvédet. Nyilvanvaléan senki nem szeretne olyan



ligyvédet maganak, akir6l azt olvassa az interneten, hogy atveri az ligyfeleit, sarlatdn, nem ért
ahhoz amit csindl, lenyulja az ligyfeleit stb. és ennek kovetkeztében tigyfelek tomege ment el
télem, azonban €pp az ligyvédi titoktartasi kotelezettségem kapcsan ezen ligyfelek neveit nem
tarhatom fel, melyet a birdsag is tud, raadasul a potencialis tigyfelek neveit nem is ismerem
(hogy hany ember nem engem valasztott tigyvédnek csak azért, mert ezen videodkat latta).

Ennek pedig az az egyenes kovetkezménye, hogy ligyvédi johirnevemet és becsiiletemet a
feljelentett minden tovabbi nélkiil sértheti sorozatosan, nem kapom meg a minimalis
alapjogvédelmet sem a birosagoktdl (sot, a targyaldsokat is arra hasznalja _
hogy emberi méltosidgomat sértd kijelentéseket tegyen, tobbek kozott az édesanyamat
szidalmazza, tgyvédi titoksértéssel, ligyfelek becsapasaval, lenyllasaval, adocsalassal stb.

véadol alaptalanul).

A birésag azonban mindezt figyelmen kiviil hagyta épp azért, mert maga is tart|j|| | | | |
lejarato hadjaratatol (ezt egyébként példaul az V. keriileti Rendérkapitany meg is fogalmazza
a kizarasat kér6 01050/1431-32/2015. bii. sz. levélben, majd miutdn nem zarjak ki,

A birdésag az eljarasokat rendre megprobalja megsziintetni azzal az indokkal, hogy nem
blincselekmény az, ha egy tigyvédet a képviselet és védelem ellatasa miatt évek oOta zaklatnak
(az interneten videoban is), kiilonféle alaptalan eljardsokat inditanak ellene és ragalmaznak
nagy nyilvanossag elétt kifejezetten a lejaratdsa érdekében és az emberi méltosagat sértd
modon ,,sarlatannak™ — szélhamos szinonimaja — nevezik.

Megjegyzem, hogy a feljelentett velem szemben — az igazsagszolgaltatas és az ligyvédi kar
mas tagjaival egyetemben — joggal valo visszaélést egyértelmilen megvaldsitva szamolatlanul
inditja a magénvadas ¢s kdzvadas biintetéeljarasokat, melynek a birdsag azért enged teret,



mert ha ezt nem teszi, szdmolnia kell r0t is megragalmazza, ami kihat a
bird karrierjére, maganéletére (1d. esete), mig az daltalam gigaekt
ell'érésokat rendre igyekszik megsziintetni, ugyanezert, ugyanis ha elmarasztalja

szamolhat annak bossziijéval és ragalmazé/zaklatd magatartasaval.

Ezt bizonyitja egy részemre ismeretlen szemely altal megkiildstt e-mail is, melyet csatolok
(az ligyben feljelentést is tettem).

Ezen feliil az, hogy elléttam_ védelmeét és képviseletét és ekként tettem perbeli
nyilatkozatokat, azzal a kovetkezménnve] jart, hogy ezidiig t5bb mint 120 maganvadas
eljarast inditott ellenem tehat véd6i tevékenységem miatt azzal kellett
szembesiilném, hogy a birosag nem tett semmilyen intézkedést az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(3) bekezdése alapjan a védelmem c¢rdekében, s6t folyamatos megtorlasban van részem
azaltal, hogy targyaldsokon kell megjelennem védlottként (ezidaig kb. 350 alkalommal).
Havonta atlagosan 15-20 I targyalsst tiiz ki a birdsag, belathatd, hogy ez azzal jar, hogy
8 éve nincs maganéletem, méra a munkam elltdsa is veszélybe kertilt, napi 20 6rat dolgozom,
2 éve nem voltam otthon, hiszen ezen tigyekben is reagalnom kell és a targyaldsokon meg kell
jelennem.

Bér a védoi tevékenységem még 2010-2011-ben, illetve 2015-ben volt, a bir6sdg tébb
eljarasban kifejtette azon allaspontjat, hogy az akkori perbeli nyilatkozataimat most, hogy
feljelentettként nyilatkozom a birésagon ugyanarrél, , kezdjek el masképp fogalmazni”, ill.
»~nem tartozik az adott iigy targydhoz az iigy elézménye”, tehat amig védoként vagygadatats
képvisel6ként elmondhattam az tigyfelem 4ltal nekem elda S s zerint

ﬁ t6bb alkalommal megprébalta megerdszakolni w illetve egy

alkalommal megerdszakolta, zaklatta, fenyegette, ragalmazta tigyfelemet stb.), addig ezt

feljelentettként mar nem mondhatom akkor elmarasztalnak, ahogyan akkorgs
elmarasztalnak, ha nem ejtem a ﬂ ellen inditott eljardso : d. K
_bir(’) elmarasztalo itelete) ahogyan azt sem, hogy 'm tobb
alkalommal életveszélyesen megfenyegetett, zaklat, ragalmaz, holott még folyamatban van a
zaklatdsom miatti biintetéeljaras ellene.

Amikor tehit a perbeli nyilatkozataim sorin az ligy elozményeit ismertetem és jelzem,
hogy WZaklat/fenyeget/nagy nyilvanossdg elott rdgalmaz, még engem
mara ellenére, hogy hidnyzik a jogellenesség a perbeli nyilatkozataim
esetén (Id. EBH2014. B. 3), amit a birésiagok az én esetemben nem alkalmaznak annak
ellenére, hogy *z interneten is kizzétette azon nyilatkozatat, miszerint
azért tesz ellenem egy honap alatt 60 feljelentést, mert a nagy szimok tirvénye alapjan
elébb-utébb taldl olyan birét, aki majd elmarasztal akar a jogszabdlyok hidnyos

ismerete okan, akir azért, mert nem szeretne & maga is rdagalmazé videék alanydva
valni.

Ezek a feljelentéseket a birésagok rendre érdemben vizsgaljak (mig ha mas indit eljarast akér
azért, mert az igyvéd hamisan megvadolja az iigyfelet bilincselekmény elkovetésével, akkor
azzal az indokkal sziintetik meg az cljarast, hogy az iigyfél a per targyahoz kapcsoléddan
hazudott — sic! — csatolom az anonim hatarozatot). Az esetemben azonban a feljelentés
nyilvanval6an alaptalan mivolta ellenére sem sziintetik meg az eljarast, pedig elsd ranézésre
megallapithato a jogellenesség hianya.



Ezzel szemben nem perbeli nyilatkozat, hanem nagy nyilvanossag elott, szandékos
lejarataisom ¢és ellehetetlenitésem céljabol megtett lealacsonyitdé nyilatkozatok esetén
személyes meghallgatds, illetve targyalas nélkiil sziintetik meg a ||| j lclicn emberi
méltésagomat, becsliletemet €s johirnevemet sulyosan sértdé ragalmazé videdi miatt tett
feljelentések alapjan indult eljardsokat, holott a jogi helyzet teljesen eltér a perbeli
nyilatkozatokkal kapcsolatos esetektél. Ilyen kijelentések példaul a ,sarlatan™, a ,lenyulja
tigyfeleit”, ,,megkopasztja az anyukat™ stb.

fgy tehit még az a helyzet is elallt, hogy pusztan azon oknal fogva szenvedek el hatranyos
megkiilonboztetést, mert tigyvéd vagyok, a feljelentett pedig azért keriil elénydsebb
helyzetbe, mert 6 maga nem tagja az iigyvédi karnak, sot, mivel pszichopata, gatlastalanul
ragalmaz és zaklat immar 8 éve biintetleniil.

Perjogi elozmények

Elézményként eléadom, hogy az alapiigy feljelentésemre indult ||| G

szemben. Az els6fokl birosag végzésével a blintetoeljarast megsziintette azon indokolassal,
hogy a feljelentésemben kifogasolt feljelentetti kijelentések ( a ,,pszichopata” kifejezés
hasznélatat is ideértve) nem valdsitanak meg blincselekményt, mivel
- azok nem érik el a biintetdjogi védelem sziikségességének szintjét
- a 9B.13.126/2015/9. sorszamu jegyzokOnyvben nincs nyoma annak, hogy a
feljelentett ram a ,.kéjeleg” kifejezést hasznalta,
- az, hogy a feljelentd engem ,,pszichopatdnak™ mindsitett vélemény, és nem haladja
meg a véleménynyilvanitas korlatait, mivel nem becsmérlé vagy gyalazkodo (sic!),
- a feljelentett altal az internetre feltdltott videékban megfogalmazott feljelentetti
allitasok (amelyeket a birdsag véleménynek tekint) szintén nem érik el a gyalazkodas
szintjét.

Mar az els6foku végzéssel szemben eloterjesztett fellebbezésemben is hivatkoztam a
kovetkezokre:

Az, hogy a 9.B.13.126/2015. szamu eljarasban az ott eljart birésdg a 9. sorszamu
Jegyz6konyvben nem rogzitette az altalam kifogasolt feljelentetti nyilatkozatot, nem jelenti
azt, hogy e nyilatkozat nem hangzott el, ahogyan azt sem, hogy ne tudnam bizonyitani, hogy
elhangzott. A jegyzOkonyvet a bir6sag vezeti, nem jegyzOkonyvez mindent sz6 szerint,
véleményem szerint bizonyitasi kérdés az, hogy az altalam kifogasolt kijelentést a feljelentett
megtette-e vagy sem. Ha bizonyitasra keriil, hogy elhangzott a kijelentés, akkor pedig a
birosagnak érdemben kell allast foglalnia abban, hogy biintetend6-e kijelentés, megjegyezve,
hogy toretlen a birosag gyakorlata a tekintetben, hogy a szexudlis tartalmi kijelentések
megvaldsitjak a ragalmazast, amennyiben ugyanis én (vagy akar a birosagi targyalas barmely
jelenlévéije) tényleg ..kéjelegnék™ egy birdsagi targyalason, az nyilvanvaloan egyrészt etikai
eljarast vonna maga utdn, masrészt kivaltana a jelenlévok megbotrankozasat. Jelen esetben a
birésag nem folytatta le a bizonyitasi eljarast, dontése e kérben megalapozatlan, de a Be.
rendelkezései szerint nincs lehetdségem arra, hogy maganvadas {igyben feliilvizsgalati eljarast
inditsak.

A feljelentett altal alkalmazott ,,pszichopata™ kifejezés kapcsan eléadom, hogy e kijelentés
nem hatosagi vagy birosagi eljaras soran €s nem az ligy tisztazdsa érdekében hangzott el,
hiszen a 20.B.14.036/2015. szamu ligyben, az itélethirdetést kvetden tette meg e kijelentést a



feljelentett, kijelentése egyértelmiien lejaratd szandéka volt mivel feljelentett pontosan
ismerte a birdsag Aaltal kirendelt igazsagligyi pszichidter szakértdi véleményt, mely nem
nalam, hanem épp feljelentettnél allapitotta meg a pszichopatiat, tehat rdadasul semmiféle
ténybeli alapja sincs e kijelentésnek az én vonatkozdsomban. Ugyanakkor a birésag mas
cljdrdsban mar kifejezetten vizsgalta ezen kijelentés jogsértd jellegét és azt allapitotta meg,
hogy azon esetben kizarélag azért nem volt jogsértd (amikor én tettem a kijelentést), mert
* a birésag 4ltal kirendelt igazsagiigyi pszichidter megallapitotta, hogy
pszichopata ¢s ennek a kérben volt jelentésége, hogy mint pszichopata, folyamatosan
hazudik. Nalam azonban ilyet nem mutatott ki a szakértd, igy az emberi méltosagom
megsértésére a kijelentés objektive alkalmas. A kozfelfogas szerint is valakirél minden

ténybeli alap nélkiil azt allitani, hogy pszichopata, alapul szolgal az elmeallapotom kétségbe
vonéaséara mas szemében.

BH2014. 264.

I. Polgari perben a peres fél helyzetébdl kbvetkezd, a per targyahoz kapcsolédé allaspont
igazolasara a masik fél paranoid beallitottsagara utalo - szakvéleményen alapul6 - nyilatkozatok, a
becsiilet csorbitasara objektiv alkalmassaguk esetén sem valésitanak meg ragalmazast, mert nem

Iépik tal a perbeli joggyakorlas megengedett kereteit [1978. évi IV. tv. 179. § (1) bek.]. Targyszé

En tehs{ NN - PK KB iltal kirendelt szakértsi VW allitottam, hogy

narcisztikus-paranoid-pszichopata, amit a szakérté leirt, mig viszont a rélam
kiallitott azon szakértéi vélemény ellenére, mely szerint nekem semmiféle

megbetegedésem, személyiségzavarom nincs. Ily médon viszont ha én allitom
— hogy pszichopata az jogszer(, ha _élh’tja rélam hogy pszichopata
vagyok az valotlan és jogellenes:

BH2003. 407. II. A vélemény-nyilvdnitis is lehet sérté, ha minden ténybeli alapot
nélkiilozve tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy indokolatlanul bdnto, sértd, lealdzo
(1959. évi IV, tirvény 78. §).

BDT2006. 1376. Az értékitélet - a véleménynyilvdnitis, birdlat, jellemzés - csak akkor
eredményezi a jo hirnév sérelmét, ha valdtlan #nydllitisokon alapszik, vagy téves
kovetkeztetés levondsdra ad alapot, amennyiben azonban az énkényes és nem Sfelel meg az
ésszerii gondolkoddsnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika szabdlyainak, adott
esetben értékelhetd’ nigy, hogy a valdsdgot hamis szinben tiinteti Sel és ezzel a személyhez
JUiz0dd jogsérelem kimonddsdra alapot adhat.

BDT2007. 1701. I A véleménynyilvanitds is eredményezheti a jo hirnév sérelmél, ha az
kozvetve vagy kézvetleniil valotlan tényallitdst tartalmaz, illetve kifejezésmédjdban sértd,
bantd vagy megaldzo.

Az, hogy én pszichopata lennék, egyértelmiien valdtlan és tekintettel arra is, hogy tigyvédként
dolgozom, a becsiiletem megsértésére tokéletesen alkalmas az, hiszen egyetlen iigyfél sem
szeretne egy pszichopata iligyvédet

Az interneten a feljelentett 4ltal elhelyezett videdk kapcsdn eléadom, hogy az els6foku
birdsag ezeket egyaltalan nem vonta vizsgalodasa korébe, mindossze altalanos érvénnyel
allapitotta meg, hogy ezekben a feljelentett véleményét fejti ki, és bar véleménye negativ



tartalmu, kevésbé szabatos, amde a gyaldzkodas szintjét nem éri el. Ez a megéllapitas szintén
egyértelmien valdtlan és megjegyzem, hogy ellenem e korben tobb eljarast is folytatott a
biréség_feljelentése alapjan, amelyek csak azért szlintek meg, mert feljelentett
tényleg pszhichopata, amit a kirendelt szakérté megéllapitott és e kérben a Févarosi Itélétabla

kifejtette, hogy annak, hogy pszichopata, jelentGsége van minden eljarasban, mivel a
szavahihet6sége korében bir jelent6séggel. ﬁmint pszichopata, folyamatosan

hazudik.

Sajnalatosnak tartom, hogy pont az ilyen birdsagi dontések miatt zaklathat, rdgalmazhat
immar 8 éve | :nnaok clienére, hogy mar két alkalommal elitélték a
ragalmazdsom miatt, egyszer jogerdsen, egyszer nem jogerésen (majd ezen eljarast szintén
jogszabalysérté modon megsziintették azzal az indokkal, hogy a cselekménye folytatolagos
egység), mert a birésdg nem tesz semmit a rdgalmazé magatartisa megakadalyozasdra,
allaspontom szerint épp annak okéan, hogy a birdkat is rdgalmazza, az internet nyilvanossaga
elott elmebetegnek tituldlja.

Itt azonban még abban is kiilénbséget kell tenni, hogy valaki a targyal6teremben tesz a
bizonyitas érdekében ilyen kijelentést, vagy az interneten, kizarélag mocskolodasi, lejaratasi
¢s zaklatdsi céllal, ill. azon aljas célbol, hogy a ragalmazott elveszitse tligyfélkorét,
megélhetését, mint én jelen esetben.

Amennyiben ugyanis az ilyen mocskolddo videdk ellen semmilyen moédon nem lehet fellépni,
akkor minden bironak, ligyésznek, nyomozonak ¢és ligyvédnek azzal kell szamolnia, hogy az
ellenfele eldrasztja ilyenekkel az internetet, tehat csak azért, mert az ligyvéd a munkéjat végzi,
szamolnia kell mocskolddo, ragalmazd, lejaratd hadjarattal, a nyomozo hatosag, iigyészség és
birosag pedig nem fog merni intézkedni, tehat az iigyvédet ezzel ellehetetlenitik, elvesziti
tigyfélkorét és megélhetését.



Mindezeket kévetéen a masodfoku birésag 25.Bpkf.7813/2017/2. szamu végzésével az
elséfoki — permegsziintetd — végzeést helybenhagyta, és a fellebbezésemben eldadottak
figyelmen kiviil hagyasaval csak utalt az elséfokd végzés helyes indokaira, illetve arra, hogy
azokkal a mésodfokd birésdg maradéktalanul egyetért, annak indokat azonban semmilyen
mddon nem adta, mely alatdmasztja egy névtelen e-mail ir6 alabbi allitsait (az e-mailek
kapcsan feljelentést tettem a Kézponti Nyomozé Foligyészségen):

€t napja mesélte egy kozos ismerdsiinknek, hogy szerdan nem lesz targyalas sem,

meg van beszélve a tandcselnokkel, hogy dyen iriiggyel eltolja a targyalast.
Csiitortokén meg lesz targyalas, de valamilyen ﬂnér lemutyizta a biréval, hogy &szre
napolja a térgyaldst, semmiképp nem hoz itéletet.”
K0sz6nom, ezek szerint valoban elére le volt mutyizva mind a ketto a-ﬁgyvédjével.
Minden ott van a keziikben, de el van déntve, hogy meg kell virni minimum az ofs
...Ha tudja, zdrassa ki ezeket és kovetelje az elére hozatalt. Ezeken a birésdgokon a -
tigyvédje csokos. A tisztelt ligyvédné elitélését is vele mutyiztik le. Ha nem ziratja ki ezt
a birésigot, még ebben az évben tjabb elitélés sorozatra kell szimitania!”

»Istenem, hat nem érti? Véletleniil nem egy masik ligyben hozott korabbi probara bocsatasra
hivatkoznak? Tényleg nem érti?! Vilagos, mint a Nap! Nem akarjdk rdhuzni! Le van
mutyizva!

Hogy mi lesz oktoberben? .......... nem az a kérdés, hogy akk : " z, hogy
akkor mdr mi nem lesz?! Nem lesz mér probéara bocsatas. tavaly

szeptemberben meszelték el. Erti mar? Emiatt tették az ligyeit oktoberre. Mert addigra lejar a
préba. i targyaldst, ha minden ott van a keziikben?
Rdaddsul nem is egy biré és nem is egy targyalast...)”

»On szerint hogyan lehet a prébara bocstést megsziintetni, ha mar megsziint?! Az On 4ltal
idézett mindkét kitétel addig €rvényes, amig maga a probara bocsatas él. (Mondjuk egy 3 éves
probanal redlis a lehetdsége annak, hogy valakit elitélnek jogerésen ennyl idd alatt, ha
mondjuk a 3 év elején kévet el Ujabb cselekményt.) Ezzel csinaltak Onbél bolondot. Az a
gybri proba tavaly 6sszel kezdddstt és idén &sszel jar le, sziinik meg. (Es egyik most
oktdberre elnapolt tigy sem tavaly sz utén torténtekre vonatkozik szerintem..)”

»Még annyit, hogy a felszedte egy férfifalé biréné a torvényszéken. Nem forditva,
ugy, ahogy mondom: direkt kérte, hogy g0z tegyé geveit. 4-5 ligyét
kapta meg, mindegyikben csont nélkiil itélt a . Még a ellen is, pedig

a zsebében van az egész biréi testiilet. Lehet, hogy az tigyvédnét is az a né marasztalta

el3*

Nem tudni, hogy az V-XIIL keriileti ["ngészség intézkedéseinek elmaradisa milyen
Osszefliggést mutat a névtelen e-mail iré allitasaiva i weminden egyes biintet
ligyben megsziintette az ligy€szség az eljarast Id. almaVI‘tal szexualis erdszak
kisérlete miatt tett feljelentések 2015. aprilis 19-en (B.V.13.477/2014), illetve a 2011.
oktdberében ugyanezen ok miatt tett feljelentés (iigyszamot nem ismerem). Mindkét esetrdl
hangfelvétel keriilt csatolasra, mely a szexuélis erészak kisérletét allaspontom ¢és kollegam
tigyvéd) allaspontja szerint egyértelmiien bizonyitja, a zaklati ke
gszlintette a IX. keriileti Ugyészsé B.IX.3281/2012) miute'mﬁ
gy ragalmazé cikket helyezett ki az internetre aki a IX. keriileti

Ugyészség vezetdje. A megsziintets hatdrozatot ezt kévetden hoztdk és-rta
ala.
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Itt jegyzem meg azt is, hogy a birdsag figyelmen kiviilhagyja az 1/2015. (I. 15.) AB
hatarozatban foglaltakat is annak ellenére, hogy erre is rendre hivatkozom, melyben az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy:

.|95] 4. Kiemelten fontosnak tartom az ligyvédi hivatasnak a jogillamban elfoglalt, a
tisztességes eljarishoz valé jogbdl levezetett alkotmanyjogilag relevans helyzetét,
amelyet az Alkotmdnybirésig kordbban az iigyvédi hivatis alapjogvédelmi
funkciéjaban foglalt 6ssze. Az ligyvédi hivatas alapjogvédelmi funkciéjanak biztositasa -
az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése alapjan - az dllam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségébol fakad annak érdekében, hogy a jogallami igazsigszolgiltatas rendes
mitkddésének alkotmanyos alapértéke gyakorlati érvényesiilést nyerhessen.

[96] A véleménynyilvanitas szabadsaganak korliatozasa korében a sziikségességi és
ardnyossagi mérlegelés tekintetében egyik alapvetd kiindulépontnak kell lennie, hogy az
iigyvédi hivatas ,,minden egyéb hivatastol eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmany
XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotmdnyos joggal - azok érvényesitésének
garancialis jellegii eszkozeként - szoros kapcsolatban ill, a védelemhez valé joggal pedig
kozvetleniil az Alkotmény 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fiizi 6ssze. Az Utv.
rendelkezéseinek alkotmanyossagi vizsgdlatakor figyelembe kell venni az iigyvédnek az
Alkotmany Kkifejezett védelme alatt allo - a biintetéeljarasban érvényesiilé, annak
nélkiilozhetetlen elemét képezé - kozjogi természetii helyzetét, illetéleg a tovabbi
alkotmanyos alapjogokkal kiilonosen széles korben fennallé, szintén Kkozvetlen
kapcsolatot, tovabba az iigyvédség hagyomadnyosan kialakult fiiggetlenségét. Ezek a
vonasok alkotményjogi szempontbdl egyiittesen adjak az iligyvédi tevékenység sajatos
jegyeit” (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004, 1236, 1242.). Az iigyvédség alkotmanyos
helyzete és az iigyvédi hivatds alapjogokkal fennillé kapcsolata szempontjabdl
fontosnak tartom az Alkotmdnybirésag alibbi megallapitasait is: ,szakszerd jogi
képviselet nélkiil nem lehet a siker reményével eljarasba bocsiatkozni, illetéleg abban
részt venni, ezért az iigyvédi képviselet lehetdségétol valo megfosztas a birdésighoz
forduldasnak az Alkotmany 57. § (1) bekezdése altal biztositott jognak akadalyat is
képezheti” [8/2004. (III. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 144, 157.]. ,,Az iigyvédi hivatas
megkiilonbozteté jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozisként olyan magantevékenység,
amely a kozhatalmi szervek milkédési kérében garanciilis okokb6l hangsalyozottan
magantevékenységként Kkiiloniil el a kozhatalomtol” [22/1994. (IV. 16.) AB hatarozat,
ABH 1994, 127, 131.]. ,,Az Alkotmanybirdsag szerint az iigyvédet, a kozjegyzit, az
egyhazi személyt foglalkozasuk szabalyaindl fogva titoktartasi kotelezettség terheli. Ez a
titoktartdsi kotelezettség miikodésiik megsziinése utin is fennmarad. A titoktartasi
kotelezettség a megbizd, a fél, az egyhazi személlyel kapcsolatban all6 polgir adataira,
az emlitett hivatias gyakorldsa sorin megismert tényekre vonatkozik. Megallapithat6 az
is, hogy a titoktartisi kiotelezettség mellett e személyek masokkal 6ssze nem hasonlithaté
kozbizalmi tisztséget is betoltenek™ [31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2003, 352,
368.].

[97] Osszefoglalva tehat dllispontom szerint megallapithaté, hogy az iigyvédség a
jogallami igazsagszolgaltatas rendes miikddése alapértékének és az alapjogok tényleges
érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen intézmény, amely nélkiil sem az igazsagszolgaltatas
rendes miikddése, sem az alapjogok védelme nem biztosithaté. Az iigyvédi hivatas és az
iigyvédség intézményének alkotminyjogi értelemben vett alapvetd garancialis jellegii
sajatossiaga a fiiggetlenség, amelynek legfébb biztositéka az, hogy mind az iigyvédség
mint intézmény, mind az egyes iigyvéd egzisztencidlis fenntartisa a piacon Keriil
megmérettetésre és finanszirozasra. Az iigyvédi hivatas megfelelé ellatasanak feltétele
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az, hogy az illam biztositsa az ligyvédség intézményének a miikidéséhez és ezen
keresztiil az ligyvédi tevékenységhez sziikséges kozbizalom fennmarad4sat.

[98] Az alapul fekvé iigyben eljaré ligyvéd jo hirnevét - sét emberi méltosagat - az
altala képviselt iigyféllel ellenérdekii fél a birésagi eljarissal dsszefiiggésben sértette
meg. Ez a jogsérelem a jogallami igazsdgszolgaltatis rendes miikidésének alapértékét
veszélyezteti annyiban, hogy ha az iigyvédnek tartani kell att6l, hogy iigyvédi jo
hirnevét, emberi méltésagit a térvény nem védi meg az ellenérdekii fél jogsértése esetén,
akkor Alaptirvény altal védett alapjogvédelmi funkciéjdt nem tudja megfeleloen
gvakorolni. A jelen iigvben tovibbi érv a véleménynyilvinitis szabadsaga
korldtozisanak sziikségessége mellett az is, hogy az iigyvéd j6 hirneve nemecsak sajat
szemelyiségi jogit, hanem az iigyvédi piacon valo érvényesiilését (egzisztencidjat) is
meghatirozza, és ez a piaci érvénvyesiilés (egzisztencia) az iigyvédi fiiggetienség
alkotmsnyos garancidja. Ugyancsak korldtozhato a véleménynyilvinitds szabadsiga az
ligyvédséggel szemben az illam intézményvédelmi kitelezettsége alapjin biztositando
kozbizalom fenntartdsa érdekében is. Az iigyvéd ugyanis joggal virija el a torvénytol azt,
hogy ha jogszeriien végzi iigyvédi tevékenységét, akkor az dllam minden rendelkezésére
allo eszkozzel védje meg Gt a vele szemben megnyilvdnulé kézbizalmat sérté vasy kizdro
minden jogellenes magatartistol. Az elézéekben levezetettek szerint a vizsgilt iigyben a
jogdllami _igazsdgszolgsltatis rendes mikodését sérté magatartss biintetdjogi
szankciondlasa nemhogy sziikségtelen volna, ahogyan ezt a birésag megillapitja, hanem

¢ppen egy sziikséges és egvben arinyos jogi eszkdoz arra, hogy a megsértett
kozbizalomért és az iigyvéd megsértett j6 hirneve miatti piaci (egzisztencialis)
hatrinvért megfelelé torvényes joghdtrinyt alkalmazzon. Allispontom szerint a
birésignak a jelen iigyben itélkezo tevékenysége sorin fel kellett volna ismernie az
iigyvédi hivatis alapjogokkal fennallé szoros kapcsolatat, a_hivatas Alkotménybirésig
altal kordbban mdr megillapitott alkotményos alapértékeit valamint az eljare iigyvéd
emberi méltésighoz valé alapjogit és erre is figyelemmel kellett volna elvégeznie az
alapjogi mérlegelést.”

Egyéb nyilatkozatok

A jelen Uigy jogerSsen befejezodstt, egyéb eljaras nincs folyamatban. A t. Alkotmanybirosag
hatéskore az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLL torvény 27. §-4n alapszik. A
kozvetlen érintettségem az tigyben megallapithat, hiszen az tigyben peres félként vettem
részt. Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozatalihoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2017. jalius 27.

Tisztelettel:









