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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulírott  indítványozó a rágalmazás vétsége miatt
ellen elsö fokon a Pesti Központi Kerületi Biróság elött l. Bpk.23.046/2017. számon, majd
fellebbezés folytán a Fővárosi Törvényszék előtt 25.Bpkf.7813/2017. számon folyamatban
volt büntetöügyben a Fővárosi Törvényszék által 25. Bpkf. 7813/2017/2. sorszámon 2017.
majus 11-én meghozott és részemre postai úton 2017. május 31-én kézbesített végzésével
szemben az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. §-ában foglalt
jogosultságommal élve az alábbi

alkotmányjogi panasit

terjesztem elö, és kérem, hogy a t. Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék
25.Bpkf.7813/2017/2. számú végzésének alaptörvény-ellenességét megállapítani, és a
végzést megsemmisíteni szíveskedjen az alábbi indokok alapján.

Kérem annak megállapítását, hogy a Fővárosi Törvényszék 25.Bpkf.7813/2017/2. sz. végzése
az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése tekintetében, mely védelmet biztosít a jóhímév
megsértése esetén, továbbá az Alaptörvény II. cikke tekintetében, mely védelmet biztosít az
emberi méltóság megsértése esetén alaptörvény-ellenes, ezért kérem a végzés
megsemmisitését.

Kérem annak megállapítását, hogy a Fővárosi Törvényszék azzal, hogy fígyelmen kivül
hagyta az Alaptörvény fenti rendelkezéseit és a Btk. 226. §-át, mely a rágalmazást büntetni
rendeli, megsértette továbbá az Alaptörvény R) cikk (2) bekezdését, mely szerint " Az
Alaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezőek".

Ténybeli előzmények

Az ügy előzménye ugyanis az, hogy 2009-ben a Fövárosi Aldozatsegítő Szolgálat által
hozzám irányított  képviseletét elvállaltam, akit  már hónapok
óta zaklatott/fenyegetett/feljelentett/rágalmazott. Ettől kezdve én magam is 
célpontjává váltam, akiröl később a PKXB által a II.19.B.23.061/2014. sz. ügyben kirendelt
igazságügyi elmeorvos szakértő megállapította, hogy:

VÉtEMÉNY

 o személyes vizsgálat és a rendelkezésre álló iratok értékelése
olapján kevefltip^u_ szemely^segzavarban szenved, amelyben a paranoid.
ngrcisztikus. esjlisszociajis. személyiségzavar egyesjeilemzől ötvöződnek.

A disszociális személyiségzavar korábbi megfelelője a pszichopátia/szociopátia, ill. antiszociális
személyiségzavar, Id. lentebb: httD://DszichoDatiahu.web-server.hu/az-antiszocialis-szemelviseazavar/,
azaz  nárcisztikus-paranoid-pszichopata.
A szakértő megállapította azt is, hogy:



1  jelenleg nem szenved az elmemüködés kóros állapotában,
ennek megfelelően clmebeli állapota nem teszl képtelenné és nem korlátozza
abban, hogy cselekménye következményeit felismerje és ezen felismerésnek
megfelelően cselekedjék.

2. a cselekmények elkövctése idején. 2012. november 5.
noplan_nem, szenvedett az elmemú'ködés olyan kóros állapolában, amely
^.p!.T,l.e"né^tett.e. .v°'no vagy korl°tozta volno abban. hogy cselekménye
kövelkezményeit felismerje és e2en felismerésnek megfelelően cselekedjék.

y személyiségzavara. amely sem a jelen személyes vizsgálat,
sem a cselekmeny Idején nem érte el o kóros elmemüködés szintjét, de előseg^'t
cselekménye elkövetését.

Ez aztje. tent'-hogy. p°"tosan tudJa.. ho9y mit csinál, mindezt szándékosan teszi, pontosan tudja
mia következménye' pontosan tudia... hogy bűncselekményt követ'eréspontosan'tu'dia'a'ztT, ' 1
^eik árt"°kozLC,Mkre-merde.kli's.őt' acélja kifeJeze<e" a károkozas es"szamárau ?nindeg'?:
ho9yane"ela celiát;bármit és bármi'yen eszközt felhasznál a céljai'eierese erdekébennsouhaaynemul?l
meg. sohanemadjafel. , ---. --. -...--,.,"

. azota, is folyamatosan zaklat/fenyeget/rágalmaz nagy nyilvánosság előtt, ét
mert a bíróságok semmit sem tesznek eimek megakadályozásaerdekében7~~° """'

AJ.alkÍatósom, miatt, 2012'be"tettem felJelenté''t, 2015 decemberében nyújtott be a XIII.
RendoAapitanyság vádiratot, 2016. június 23-án emelt vádat' az"V'-Xm""KerUetí

,
ugyes,zseg>"lpeÍ KÖ2ponti, Kenileti. Bírósag pedig a-mai"napig~nem^ta'rtott"az'Üg'y"b^
tá,rgyalast' épp azért' mert ó mindenkit ragalmaz/feljeImt/Í'epeTelTakrn e^'n'ek'i'
adigazat'. lbírónak tehát attó1 kel1 tartania' hogy ha etaarasztelj kkl orő
m^a. ^céltáblává vállk'őt is nasy "yilvánossag előtt megrágaTmazza, ~elÍene7sl fe"e'vve m

^asok>tömegét, indítja' ezzel. a bíró karrierjét kere^tbe-tö°ri7ahogyantettre zt'példlur
l és sok más bíróval is. ~ ' --°"' ~ "'" ~~~I"""""' "'.

Bzen,ragajmazás része volt az általam te< fe]JeIentésben foglalt videó, melyből több dolog is
megállapítható.

Egy,rc?tJazl hog 0 nemcsak Plágiu"Tal vádol (" k csak papín
ümedLmint, tudjuk',')'hanem. ügyvédi etikai vétség eIkövetésév
^elt artJaa, 'hogy felvételeket készítsen. " 

- a'tárgyalásokon engede
kÍS.ZÍtése.,et.ikai:fegyelmi.vétse8'. mindez alkalmas arra, -hogy'rólam, 'm!nrügyv^drÖIÍ n'e'g^

1 ki mind az ügyfelekben, mind a bíróságokban^mind pedigTKamaránal)."

,

AZ!"iLeLánllia"továbbá'hogy a bíró (konkréte" ) megalázó módon
v!selkede-ttvelem. a, tál',gyaláson' mé8Pedig éPP azért, mert ldfogásoTtam, "ho|y'"nem'TBUe"
szenntjár el és nem hajlandó ismertetni az iratokat.

Kiemelem, hogy az által^am kifogásolt "nyilatkozatok" a feljelentett részéröl a youtube. com
videomegos_ztó, weboldalon kö^étett videókban hangoztak-eI;"egy7és'zt"'z^"Í^sÍ"*célTal
(mtemetes zaklatás), másrészt, hogy ügyvédként ellehetetTenits'en^hiszen ^"üe^felekuaaz
mtemetről tájékozódnak és választanak ügyvédet. NyilvánvalóansenkTnem"szer^ne'o"Íym



ügyvédet magának, akiröl azt olvassa az intemeten, hogy átveri az ügyfeleit, sarlatán, nem ért
ahhoz amit csinál, lenyúlja az ügyfeleit stb. és ennek következtében ügyfelek tömege ment el
tölem, azonban épp az ügyvédi titoktartási kötelezettségem kapcsán ezen ügyfelek neveit nem
tárhatom fel, melyet a biróság is tud, ráadásul a potenciális ügyfelek neveit nem is ismerem
(hogy hány ember nem engem választott ügyvédnek csak azért, mert ezen videókat látta).

Ennek pedig az az egyenes következménye, hogy ügyvédi jóhírnevemet és becsületemet a
feljelentett minden további nélkül sértheti sorozatosan, nem kapom meg a minimális
alapjogvédelmet sem a bíróságoktól (sőt, a tárgyalásokat is arra használja ,
hogy emberi méltóságomat sértő kijelentéseket tegyen, többek között az édesanyámat
szidalmazza, ügyvédi titoksértéssel, ügyfelek becsapásával, lenyúlásával, adócsalással stb.
vádol alaptalanul).

A bíróság azonban mindezt figyelmen kivül hagyta épp azért, mert maga is tart 
lejárató hadjáratától (ezt egyébként például az V. kerületi Rendörkapitány meg is fogalmazza
a kizárását kérö 01050/1431-32/2015. bü. sz. levélben, majd miután nem zárják ki,
megszünteti a  ellen folyamatban lévö eljárásokat):

F- . *-W">WW' ^"BWW ;'--*i^, ^ ."W7 -..n^-vri-wwitvtyfMn i ->.. nv>nuu>U .1, l>^>vw -wy >'^*W tWt;

tózöl a 0105a/!S71/2013. ha. .w'unú iigybcn kizírisra keiil Ka|>itán>-ii4jjunk. a nyunuuaa
lcfolyiatís. trasa PMRFK icn kijclolvc. . , ,

A rentitík afapj. in mc|:gy<itöA;scin. hogi' .1 <(kc>o bodviin), \, il<imini a
|l;a;>itáa.yság s.wmílyi . iliiimán.va riicn tcu bUntetófrijíIcntós liezdcnienyczíse. a Ii. ycli. ntr tHiil *"^>. -"

|s;Ecmbes2cgüicse a érdekébcn tobTS'oi'bUiaobctjiiriislel. Bncltbcnl'oty. unaloi. hwsasia >bnin&|
ItcKcricMtciarlLCtgciwral. mel'i' a méllín;ulan IwadvAnyai is djiiisi kOzreinUl.ftáísi. jl
itöldc. cetlscgcncli lcljcs hiányabiin ulyan komoly mcrlekboi hatroltatja a munkavcgiscst. indy miall

'a nyomoais iilösxtTúsfgf, cgyútlat a< crcdmcnycs iiyomoAis lcliilyui.is.i .1 s/cnci'o vcaiojckcni
ncm szavatotható. T : .. ''. ; v-^

i'- . f-'^lSí
i"l">"'1'' ..,... -. -... <,. ".':. -. "- ",....... . '- ... --*.. ..tf^.

iA hBnicrticl. iarásrót syólo IWS. cvi XIX lön'cny 38. $ 0> bi;>>i'/(lés >1) |wmia aia.pjin heykntcin,
lioev a bifilliiUi'ott biinű^' cll'oEuliillaii mcgilclcsi: a/ aliaiani ve/. eien uyoiiwzó h>l(>sí|i.|
$aiitlctcfceriis^[Wzttf^atö, ezÍrl-nCT/'A'fy<>mi>a;totó. wsa/mitfcm^
ilii-léh'sj.éfifwl .. fíSlit 43. 2111 S. (/.V^5. ) Fökiil'ilwiyi fctó;ífda 21 ri pimtju ulupján - kcrem az|
clj. iriu let'olyliit. isára jogosult hatósag kijriolesét uzal. hugy a Bc. 39. § <t) btkiínlisc alapj^il
ki/árts tarin'aban hu/.W déniís fflci{h<w-ilaláig hatóságom az ügyben ncm Jogosull cljiÍTni;3<>s;^g
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A bíróság az eljárásokat rendre megpróbálja megszüntetni azzal az indokkal, hogy nem
bűncselekmény az, ha egy ügyvédet a képviselet és védelem ellátása miatt évek óta zaklatnak
(az intemeten videóban is), különféle alaptalan eljárásokat indítanak ellene és rágalmaznak
nagy nyilvánosság előtt kifejezetten a lejáratása érdekében és az emberi méltóságát sértő
módon "sariatánnak - szélhámos szinonimája - nevezik.

Megjegyzem, hogy a feljelentett velem szemben - az igazságszolgáltatás és az ügyvédi kar
más tagjaival egyetemben -joggal vató visszaélést egyértelműen megvalósitva számolatlanul
indítja a magánvádas és közvádas büntetőeljárásokat, melynek a bíróság azért enged teret,



mert ha ezt nem teszi, számolnia kell azzal, az adott bírót is megrágalmazza, ami kihat a
bíró ̂ kamerjére, magánéletére (Id.  esete), -míg°-az'7ltaÍam"indított

rendre igyekszik megszüntetni, ugyanezért, ugyanis ha "elmarasztalja 
 számolhat annak bosszújával és rágalmazó/zaklató magatartásával.

Ezt bizonyítja egy részemre ismeretlen személy által megküldött e-mail is, melyet csatolok
(az ügyben feljelentést is tettem).

EKnfelülaz'hogy elláttam a védelmét és képviseletét és ekként tettem perbeli
nyn_atkozatokat: azzal a következménnyel Járt, hogy ezidáig több mint 120 magánvádas

mditott^ ellenem , tehát védői tevékenységem miatt azzaTkenett
szembesülnöm, hogy a bíróság nem tett semmilyen intézkedést az AÍaptörvény XXvÍII. cikk
(3)^bekezdése alapján a védelmem érdekében, sőt folyamatos megtoriásban'van'reszem
^. _a!l-h:Ty tórgy,a-Iái^k.on kel1 meeielennem vádlottként (ezidáig kb. 350 alkaÍommaÍ).
?E^1t.a.átIagoT^5-2<)  tárgyalást tűz ki a bíróság, belátható^ hogy-ez-azzafj ár,"hogy
n ^e "incs ma8ánéletem' mára a muiAám ellátása is veszélybe került, napi 20 órat dolgozom,
2 eve nem voltam otthon, hiszen ezen ügyekben is reagálnom kell és a tárgyalásokon meg ÍceTÍ
jelennem.

Bára^védoi^tevékenységemmég 2010-2011-ben, illetve 2015-ben volt, a bíróság több
^.)arasba", klfejtette azon álláspontiát. hogy az akkori perbeli nyilatkozataimat most, hogy
feljelentettként nyilatkozom a bíróságon ugyanarról, "kezdjek el másképp fogalmazni", UÍ.
^"nem tartozik az adott ügy tárgyához az ügy előzménye", tehát amíg védoként vagy'sértetti
képviselökent elmondhattam az ügyfelem által nekem'előadon tényállást (mYszentí" 

-.töl?b^alkaloml?lai. megProbálta megeröszakolni t, ilÍetve egy
^al,on!"!?,l, megeröszakolta' zaklatta' fenyegette, rágalmazta ügyfelemet stb. ), "addig ~eBzt

feljelentettként már nem mondhatom el, mert akkor elmarasztalnak, ahogyan akkor is
e marasztalnak, ha nem ejtem a ó ellen inditott eljárásokban a vádat (ld. .

 bíró elmaraszta ítélete) ahogyan azt sem, hogy ó több
alkalommal életveszélyesen megfenyegetett, zaklat, rágalmaz, holotTmég folyamatbaüvan'a
zaklatásom miatti büntetőeljárás ellene.

Amikor tehat a perbeli nyilatkozataim során az ügy előzményeit ismertetem és jelzem,
ogy . zaklat/fenyeget/nagy nyilvánosság előtt rágalmaz/még engem

marasztalnak el annak ellenére, hogy hiányzik a jogellenesség a perbeli nyilatkozataim
esetén (Id. EBH2014. B. 3), amit a bi'róságok az én esetembennem alkalinaznak annak
ellenére, hogy  az interneten is közzétette azon nyilatkozatát, miszerint
azlrttesz. e.Il('"em esy hó".ap alatt.60 felJeIentést. mert a nagy szamok törvénye alapján
elöbb~utóbbtaw otyan bírót, aki majd elmarasztal akár a jogszabályok hiányos
ismerete okán, akár azért, mert nem szeretne ő maga is rágalmazó videok alanvavá
válni.

Ezek a feljelentéseket a bíróságok rendre érdemben vizsgálják (míg ha más indít eljárast akár
azért, mert az ügyvéd hamisan megvádolja az ügyfelet bűncselekmény elkövetésevel. akkor
azzal^az indokkal szüntetik meg az eljárást, hogy az ügyfél a per tárgyához kapcsolódoan

^- sic!^- csatolom az anonim határozatot). Az esetemben azonban a'feljelentés
nyilvanvaloan alaptalm mivolta ellenére sem szüntetik meg az eljárást, pedig első ránézésre
megállapítható ajogellenesség hiánya.



Ezzel szemben nem perbeli nyilatkozat, hanem nagy nyilvánosság előtt, szándékos
lejáratásom és ellehetetlenítésem céljából megtett lealacsonyító nyilatkozatok esetén
személyes meghallgatás, illetve tárgyalás nélkül szüntetik meg a  ellen emberi
méltóságomat, becsületemet és jóhímevemet súlyosan sértő rágalmazó videói miatt tett
feljelentések alapján indult eljárásokat, holott a jogi helyzet teljesen eltér a perbeli
nyilatkozatokkal kapcsolatos esetektöl. Ilyen kijelentések például a "sarlatán", a "lenyúlja
ügyfeleit", "megkopasztja az anyukát" stb.

Igy tehát még az a helyzet is előállt, hogy pusztán azon oknál fogva szenvedek el hátrányos
megkülönböztetést, mert ügyvéd vagyok, a feljelentett pedig azért kerül előnyösebb
helyzetbe, mert ö maga nem tagja az ügyvédi karnak, söt, mivel pszichopata, gátlástalanul
rágalmaz és zaklat immár 8 éve büntetlenül.

Perjogi előzmények

Előzményként előadom, hogy az alapügy feljelentésemre indult 
szemben. Az elsőfokú bíróság végzésével a büntetöeljárást megszüntette azon indokolással,
hogy a feljelentésemben kifogásolt feljelentetti kijelentések ( a "pszichopata" kifejezés
használatát is ideértve) nem valósítanak meg bűncselekményt, mivel

azok nem érik el a büntetöjogi védelem szükségességének szintjét
a 9. B. 13. 126/2015/9. sorszámú jegyzőkönyvben nincs nyoma annak, hogy a
feljelentett rám a "kéjeleg" kifejezést használta,
az, hogy a feljelentö engem "pszichopatának minősített vélemény, és nem haladja
meg a véleménynyilvánítás korlátait, mivel nem becsmériő vagy gyalázkodó (sic!),
a feljelentett által az intemetre feltöltött videókban megfogalmazott feljelentetti
állítások (amelyeket a bíróság véleménynek tekint) szintén nem érik el a gyalázkodás
szintjét.

Már az elsöfokú végzéssel szemben előterjesztett fellebbezésemben is hivatkoztam a
következőkre:

Az, hogy a 9.B. 13. 126/2015. számú eljárásban az ott eljárt bíróság a 9. sorszámú
jegyzőkönyvben nem rögzítette az általam kifogásolt feljelentetti nyilatkozatot, nem jelenti
azt, hogy e nyilatkozat nem hangzott el, ahogyan azt sem, hogy ne tudnám bizonyitani, hogy
elhangzott. A jegyzőkönyvet a bíróság vezeti, nem jegyzőkönyvez mindent szó szerint,
véleményem szerint bizonyítási kérdés az, hogy az általam kifogásolt kijelentést a feljelentett
megtette-e vagy sem. Ha bizonyításra kerül, hogy elhangzott a kijelentés, akkor pedig a
biróságnak érdemben kell állást foglalnia abban, hogy büntetendő-e kijelentés, megjegyezve,
hogy töretlen a bíróság gyakorlata a tekintetben, hogy a szexuális tartalmú kijelentések
megvalósítják a rágalmazást, amennyiben ugyanis én (vagy akár a bírósági tárgyalás bármely
jelenlévöje) tényleg "kéjelegnék" egy bírósági tárgyaláson, az nyilvánvalóan egyrészt etikai
eljárást vonna maga után, másrészt kiváltaná ajelenlévők megbotránkozását. Jelen esetben a
bíróság nem folytatta le a bizonyítási eljárást, döntése e körben megalapozatlan, de a Be.
rendelkezései szerint nincs lehetőségem arra, hogy magánvádas ügyben felülvizsgálati eljárást
inditsak.

A feljelentett által alkalmazott "pszichopata" kifejezés kapcsán előadom, hogy e kijelentés
nem hatósági vagy birósági eljárás során és nem az ügy tisztázása érdekében hangzott el,
hiszen a 20.B. 14.036/2015. számú ügyben, az ítélethirdetést követően tette meg e kijelentést a



feüelentett',. kljelentése, egyértehnűen lejárató szándékú volt mivel feljelentett
ls"merteua"bíróság által, kirendel. t igazságügyi pszichiáter s2akértöi"véTeményt"m^Íy"nem
"a!.am', hTm épp felJelentettnéI áűapítottameg a pszichopatiat'. 'tehát'ráadásu'l s'emmiI féÍ'e

^alapjaMcs e^kijelentésnek az én vonatkozásomban. Ugyanakk'or'a'"bírosae"mZ
. márkifejezette" "zsgálta ezen kyefentésJ°gsértőjellegetés-az7á])apÍtotteomefc

esetben kizárólag azert "em VOIt'Jogsérto (amikorénTettem 7kijeÍe'nte"st)" 'meS
l a ^ biróság ^ által kirendelt' igazságügyi pszichiáter megaílapitotta;'' hos

psz!d'opalelennek a körben volt Jele"tösége, 'hogy mint-pszichopSa7foÍyamat7s^
dik.̂ NálT azonban ilyet nem mutatott ki a szakértö, így az emberi'mehós"áeom

m_eSértésere a"kije'entés..objektive alkalmas- A közfelfogás sz'erint is valakirőT'mMen
ybeli alap nélkül^azt állítani, hogy pszichopata, alapul szolgál az elmeállapotom'kétséabe

vonasára más szemében.

BH2014. 264.

"Lp^'gan {Lwbln. a, per!sfeí he'y,zetéb01 következő, a per tárgyához kapcsolódó átláspont
^'a<s"a"a^m^féLpara".old,,beálH^^^^^^
b^^^?^^ara^!ktl^telmasság^^e^10^

a perbelijoggyakorlás megengedett kereteit{1978. évi IV. tv. 179. §Tl')'bekJ"fargysz'ó'

En. teha 1 a PKKB által kirendelt szakértői vélemény alapján állítottam, hogy
nárcisztikus-paranoid-pszichopata, amit a szakértö leírt, mig ó viszont-a'róTaTn

azon szakértői vélemény ellenére, mely szermt nekem semmiféle pszichés
megbetegedésem, személyiségzavarom nincs. Ily módon viszont ha-én-áTÍítom''K

l, hogy pszichopata az jogszerű, ha  állítja rólam hogy pszichoData
vagyok az valótlan és jogellenes;

".", 003"..40'7'. //" A velemény-nyilvántt>s is lehet sértó', ha minden ténybeli alapot
nelku!''we. tartalma7- elmaras^al0 értékttéletet, vagy indokolatlanul bántó', sértS, ÍeaÍáw
(1959. évi IV. törvény 78. §). °" --------. "-'-"."'

BDT2006. l376. ^z értékítélet - a véleménynyilvánítás, bírálat, jellemzés - csak akkor
eredmenyev a jó hírnév sérelmét, ha valótlan tényállitásokon alapszík, vagy "teves
^tli^tetés!e, v.o",ds'"'a. adalaPC't' amennyiben awnban ar. önkényes ésnem felel meg w:
éssierü gondolkodasnak, a gyakorlati tapasztalatoknak és a logika swbályainak, adott
esetben értékelhetSúgy, hogy a valóságot hamis swben tüntetifel és ewl 'aswmeh
fűwdöjogse'relem kimondására atapot adhat.

BDT2007. 1701. /. A véleménynyilvánitás is eredményezheti a jó hírnév sérelmét, ha az
közvetve vagy közvetlenül valótlan tényállítást tartalmaz, illetve kijejezésmódjában sértS,
bántó vagy megalázó. ^, ̂ , ----. --"->.. ^-., . ^,

^L hosy é" PszichoPata lennék egyértelműen valótlan és tekintettel arra is, hogy ügyvédként
dolgozom, a becsületem megsertésére tökéletesen alkalmas az, hiszen egyetlen ügyfélsem
szeretne egy pszichopata ügyvédet

Az intemeten a feljelentett által elhelyezett videók kapcsán előadom, hogy az elsőfokú
^ó..s.?Lezeket eeyáltalánnem vonta vizsgálódása körébe, mindösszeáÍtalános érvémiyel
állapította meg, hogy ezekben a feljelentett véleményét fejti ki, és bár véTeménye negatív



tartalmú, kevésbé szabatos, ámde a gyalázkodás szintjét nem éri el. Ez a megállapítás szintén
egyértelműen valótlan és megjegyzem, hogy ellenem e körben több eljárást is folytatott a
bíróság  feljelentése alapján, amelyek csak azért szűntek meg, mert feljelentett
tényleg pszhichopata, amit a kirendelt szakértö megállapított és e körben a Fővárosi Itélőtábla
kifejtette, hogy annak, hogy pszichopata, jelentösége van minden eljárásban, mivel a
szavahihetősége körében bír jelentőséggel.  mint pszichopata, folyamatosan
hazudik.

Sajnálatosnak tartom, hogy pont az ilyen bírósági döntések miatt zaklathat, rágalmazhat
immár 8 éve  annak ellenére, hogy már két alkalommal elítélték a
rágalmazásom miatt, egyszer jogerősen, egyszer nem jogerösen (majd ezen eljárást szintén
jogszabálysértő módon megszüntették azzal az indokkal, hogy a cselekménye folytatólagos
egység), mert a bíróság nem tesz semmit a rágalmazó magatartása megakadályozására,
álláspontom szerint épp annak okán, hogy a birókat is rágalmazza, az intemet nyilvánossága
előtt elmebetegnek titulálja.

; - 

.

- 

 

Itt azonban még abban is különbséget kell tenni, hogy valaki a tárgyalóteremben tesz a
bizonyítás érdekében ilyen kijelentést, vagy az interneten, kizárólag mocskolódási, lejáratási
és zaklatási céllal, ill. azon aljas célból, hogy a rágalmazott elveszítse ügyfélkörét,
megélhetését, mint énjelen esetben.

Amennyiben ugyanis az ilyen mocskolódó videók ellen semmilyen módon nem lehet fellépni,
akkor minden bírónak, ügyésznek, nyomozónak és ügyvédnek azzal kell számolnia, hogy az
ellenfele elárasztja ilyenekkel az intemetet, tehát csak azért, mert az ügyvéd a munkáját végzi,
számolnia kell mocskolódó, rágalmazó, lejárató hadjárattal, a nyomozó hatóság, ügyészség és
biróság pedig nem fog memi intézkedni, tehát az ügyvédet ezzel ellehetetlenitik, elveszíti
ügyfélkörét és megélhetését.



Mindezeket követöen^ másodfokú bíróság 25. Bpkf. 7813/2017/2. számú végzésével az
^^permegszüntetö - végzést helybenhagyta, és a fellebbezésemben előadottak

igyelmen kívül hagyásával csak utalt az elsöfokú vegzés helyesmdokaira"iUetve am."holE
azokkala másodfokú^ biróság maradéktalanul egyetért, EmDak-indokarazonban''s'emum^'
irao.do""nemaíite'. me'y afátamaszt)a. egy "évtelen e-mail ~itó a)abbi'~ál)'ftásai't"'(az^ma^k

:san reljelentést tettem a Központi Nyomozó Főügyészségen):

^ ét naRJa mesélte egy közös ismerösünknek, hogy szerdán nem lesz tárgyalás sem.
mUm. "beszelve. _a.. tanácselnokke1.' hogy yen ürüggyel"eltolja 'aB tór'gyaÍst;
cs"törtöko"_meg Iesz tárgyalás. de valamilyen  már lemu^izta a'bír^val" ho^^sTre
napolja a tárgyalást, semmiképp nem hoz ítéletet. " ' -- - . -'
^Köszönöm, ezek szerint valóban elöre le volt mutyizva mind a kettö a  ügwédié^
Mmden^ott van a kezükben, de el van döntve, hogy meg'kelf varni m  "aT o^be^
..'"Ha^udjaLzárassa ki ezeket és követelie ai elörehozatah. Ezeken"a birósag~oko"n F
ügyvedje csókos. A tisztelt ügyvédnő elítélését is vele mutyiztakle. 'Hanemza'rat'irk i'e'rt
a ülrósáBot, mée ebben az évben úiabb elítélés sorozatra kell számítaniIF7'
dstenem:h.át mm erti? véletlenul. neme§ymásik "gybenhozott'korábbi'próbára bocsátásra

ÍSt kz°vzanalc? Tényleg nem érti?! világo's' mint a"'NaP'"Nem "akarjak"ráh^ml í"L°eaLav^

ílo gy m!"l.eszoktóberben?";-;;--. nem az a kérdés- hogy akkor , az, hog
attoLmárumi"nem"'esz?! . Nem ,lesz már próbára -bo°csátas." t' a"tE
!T"embJb.e"meszelték el-Érti már? Emiatt tették az ügyeit októ 'MertaddÍgra kja7a
^oba.

^ 

(Mésis miért^ napolnak el epv tárevalást. ha' minden'nff v7nl a"k^Ükb^?
nem is eev bíró és nem is eev tárgyalást...^"

r^szennt-"llogyan. lehet. ?l próbára bocsátást megszüntetni, ha már megszűnt?! Az Ön által
le^ttmindkét kitetel addÍg érvényes'.amíg maga'a próbárabocsátás el^Mondjuke'gy'S' 'évTs

probmal realiLa, lehetösége annak... hogy valakit "e]ítélnek'jog-erösen"ermyÍ'''idö^alatt^^
mondjuka.3. év elején követ elúJabb "dekményt.) Ezzel-csiná'ltak~Önbőrbotend^lAz^
g,yorLpróba_tavaly. ősszel kezdődött és idén összel jár le, szűnik meg"(És'"eg"yÍk 'mo^t

^ ehiapolt üg valy ősz után történteb-e vonatkozik szerintem'.. y:'
^Még.annyit'hogy a t felszedt<! W Krfífaló bírónő a'torvényszéken. Nem forditva.
^ahogy mondom. r direkt kérte";hogy ehhez a höz-tegy7 Teit"4-7üeveat
^Tlm ^mmde^kben_csont nélkün'téua k:M^a"G ^^

a zsebében van az egész bírói testület. Lehet, hogy azügyv3nÖtTs~aTanrma'rasS

^m<S hogy. .az.v-XIIL keruleti ugyészsée intézkedéseinek elmaradása milyen
^szlfflggeslm utaLa névtelen e;mail íro. áltítósaivar, "minden'^eus bünTetö1
&n"mlgsaintette^_ugyészség. az-eljárást. ld-. a áTtal^zex^lTs e"rZz^
k;serieteumiatt_tett felJelentésel^2015/április 19- oÍ4'), '"i'Ífe'ÍCe"a'^0'lT
?tóberében ugyanezen ok miatt tett feljelentés (ügyszámot nem'ismerem). Mmdkét" e^etrŐl
hmgfelwtdkeriilt csatolá.sra.'..mely a szexuális eröszak-ki-sérietét^aspontom'eusToUra á^

,

r ügyvéd) állásPontJa szerint egyértelműen bÍ2ony^"a"zakTatás"SÍ
-szl"ténmegszüntettea. IX- kerületi Ogyészség (B. IX.3281'/2012) miután-

,
egyragalmazó cikket helyezett ki az internetre 'akTTKI kTrüÍeTi

^gyeszseg vezetője. A megszüntetö határozatot ezt követően hozták és rta
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Itt jegyzem meg azt is, hogy a biróság figyelmen kívülhagyja az 1/2015. (I. 15.) AB
határozatban foglaltakat is annak ellenére, hogy erre is rendre hivatkozom, melyben az
Alkotmánybiróság kifejtette, hogy:

"[95] 4. Kiemelten fontosnak tartom az ügyvédi hivatásnak a jogállamban elfoglalt, a
tisztességes eljáráshoz való jogból levezetett alkotmányjogilag releváns helyzetét,
amelyet az Alkotmánybíróság korábban az ügyvédi hivatás alapjogvédelmi
funkciójában foglalt össze. Az ügyvédi hivatás alapjogvédelmi funkciójának biztosítása -
az Alaptörvény I. cikk (1) bekezdése alapján - az állam objektív intézményvédelmi
kötelezettségéböl fakad annak érdekében, hogy a jogállami igazságszolgáltatás rendes
működésének alkotmányos alapértéke gyakorlati érvényesülést nyerhessen.

[96] A véleménynyilvánítás szabadságának korlátozása körében a szükségességi és
arányossági mérlegelés tekintetében egyik alapvető kiindulópontnak kell lennie, hogy az
ügyvédi hivatás "minden egyéb hivatástól eltér abban a tekintetben, hogy az Alkotmány
XII. Fejezetében felsorolt valamennyi alkotmányos joggal - azok érvényesítésének
garanciális jellegű eszközeként - szoros kapcsolatban áll, a védelemhez való joggal pedig
közvetlenül az Alkotmány 57. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés fűzi össze. Az Utv.
rendelkezéseinek alkotmányossági vizsgálatakor fígyelembe kell venni az ügyvédnek az
Alkotmány kifejezett védelme alatt álló - a büntetőeljárásban érvényesülő, annak
nélkülözhetetlen elemét képező - közjogi természetű helyzetét, illetőleg a további
alkotmányos alapjogokkal különösen széles körben fennálló, szintén közvetlen
kapcsolatot, továbbá az ügyvédség hagyományosan kialakult függetlenségét. Ezek a
vonások alkotmányjogi szempontból együttesen adják az ügyvédi tevékenység sajátos
jegyeit" (428/B/1998. AB határozat, ABH 2004, 1236, 1242.). Az ügyvédség alkotmányos
helyzete és az ügyvédi hivatás alapjogokkal fennálló kapcsolata szempontjából
fontosnak tartom az Alkotmánybíróság alábbi megállapításait is: "szabszerű jogi
képviselet nélkül nem lehet a siker reményével eljárásba bocsátkozni, illetőleg abban
részt venni, ezért az ügyvédi képviselet lehetőségétől való megfosztás a bírósághoz
fordulásnak az Alkotmány 57. § (1) bekezdése által biztosított jognak akadályát is
képezheti" [8/2004. (III. 25.) AB határozat, ABH 2004, 144, 157. ]. "Az ügyvédi hivatás
megkülönböztetö jegye, hogy szellemi szabadfoglalkozásként olyan magántevékenység,
amely a közhatalmi szervek működési körében garanciális okokból hangsúlyozottan
magántevékenységként különül el a kozhatalomtól" [22/1994. (IV. 16.) AB határozat,
ABH 1994, 127, 131. ]. "Az Alkotmánybiróság szerint az ügyvédet, a közjegyzőt, az
egyházi személyt foglalkozásuk szabályainál fogva titoktartási kötelezettség terheli. Ez a
titoktartási kötelezettség működésük megszűnése után is fennmarad. A titoktartási
kötelezettség a megbízó, a fél, az egyházi személlyel kapcsolatban álló polgár adataira,
az említett hivatás gyakorlása során megismert tényekre vonatkozik. Megállapítható az
is, hogy a titoktartási kötelezettség mellett e $zemélyek másokkal össze nem hasonlitható
közbizalmi tisztséget is betöltenek" [31/2003. (VI. 4.) AB határozat, ABH 2003, 352,
368.].

[97] Osszefoglalva tehát álláspontom szerint megállapítható, hogy az ügyvédség a
jogállami igazságszolgáltatás rendes működése alapértékének és az alapjogok tényleges
érvényesüléséhez nélkülözhetetlen intézmény, amely nélkül sem az igazságszolgáltatás
rendes működése, sem az alapjogok védelme nem biztosítható. Az ügyvédi hivatás és az
ügyvédség intézményének alkotmányjogi értelemben vett alapvető garanciális jellegű
sajátossága a függetlenség, amelynek legfőbb biztositéka az, hogy mind az ügyvédség
mint intézmény, mind az egyes ügyvéd egzisztenciális fenntartása a piacon kerül
megmérettetésre és finanszírozásra. Az ügyvédi hivatás megfelelő ellátásának feltétele
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azLoe>; itz"állam. b"tosítsa_az ügyvédség intézményének a működéséhez és ezen
A.T-. I-^. T "-"!-_'. l " l *keresztül azügyvédi tevékenységhez szükséges közbizalom fennmar'adasát

Vz alapiHfekvo ügyben eljáró ügyvéd jó hírnevét - sőt emberi-méltósáeát - az^I-t-I- 1 ' ..... ">. - -"''-- " "'"'. ' ' "~ J" -^-"*->>'* - ^u*- ^iiiucii uiciiusaí;ai -

lltala^képvlselt. ügyféll?I. e"enérdek" féT a bírósági eljárással osszefugg'ésben"BsTrtet^
rmeg^Ez a jogsérelem a jogállam, igazságszolgáltetós rendes műkodésénBek"a7aDé'rté'ktí

r^szélyezteti^annyiban^hogy ha az üswédnek tartani kellattóL'h'n^ üe^édi
Al*An^->-ÍA - A*tír"evét1 el"b.l:riméltosáf?át a förvénv nem vfll1i mee az ellenérdekufel Ío^ért'^^éí;

akkor Alaptörvénv általvédett ala édelmi funkcióiát nem tudia meafeíeiően
véleménvnvilvánítás

korlátozásának szükséeesséee mellett az is, hoev az ü éd ió hírneve nemcsak saiát
iacon való érvénvesiilespt

es ez a placl érvényesülés feszisztenria) az üewÉdi fügeetlensé
alkotmánvos saranciáia. U ancsak korlátozható a véleménvnvilváni'tas^zabadsáea az

az állam intézménwédelmi kötelezettséee alapjan biztosítandó
közbizalom fenntartása érdekében is. Azü al vária el a törvénvtnl azt

1 .logszeruen végzi ügyvédi tevékenvséeét. akkor az állam minden rendelkezésére
álló eszközzelvédje mes ot a vele szemben mesnvilvániilo közbizalmat sertö'wa^kwr'á
minden ^ogellenes magatartástól. Az elozőekben levezetettek szerint a v^sffáit 'navb'en" a

szankcionálása nemhoey szükséetelen voína, ahosvan ezt a bírósáamt
eppen egv szükséees és esvben aránvos iosi eszköz arra, h(

bírósáenak a ielen üsvben ítélkező tevékenvséae során felkellett
ugyyédi hjvatás alapjogokkal fennálló szoros kancsolatát. a hÍYata^Alko'tmanvbTrosáE

korábban már mesállaDÍtott alkotmánvos alapértékeit valammtazeiláró üawéd
emberi méltósáehoz való alapjoeát és erre is fievelemmel kellett volna ehéeernu
alaDÍoej mérleeelést."

Egyéb nyilatkozatok

Ajelen ügyjogerösenbefejeződött, egyéb eljárás nincs folyamatban. A t. Alkotmánvbírósáfi
.

aÍ. Alko. tmánybírósá?ról szóló, 2011. évi CLI'. törvény 27. §-án-alapszik7'Z
kozvetlen érintettségem az ügyben megállapítható, hiszen az ügyben peres félicént vettem

részt. Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvánosságra hozataÍáhozneinjáruÍok'hozzáT

Budapest, 2017. július27. 

TÍSZtelettel: 






