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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3078/2018. (Il. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 25.Bpkf.7813/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé a FGvérosi Torvényszék 25.Bpkf.7813/2017/2. szamu végzése ellen terjesztett el§ az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt 2017.
augusztus 4-én, a Pesti Kozponti Keriileti Birésdg Gtjdn az Alkotmanybir6sdghoz. Az alkotmdnyjogi panasz
az Alkotmadnybirésdgra 2017. augusztus 8-an érkezett be. A panaszbeadvany a tdmadott biréi dontéseket
az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével és R) cikk (2) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy az inditva-
nyoz6 2016. december 2-an feljelentést tett egy mdsik magdnszemély (a tovabbiakban: feljelentett) ellen a sé-
relmére elkovetett ragalmazds vétsége [a Biintet6 Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 226. § (1) bekez-
dés] miatt. A feljelentésben foglaltak szerint az inditvanyozénak a Pesti Kozponti Keriileti Birsag el6tt
9.B.126/2015. szamon folyamatban volt ragalmazas vétsége miatti maganvadas eljarasban a 2016. november
30-an tartott nyilvanos targyaldson az emberi méltésagat sdlyosan sértd kijelentéseket kellett végigolvasnia és
végighallgatnia, tobbek kozott azt, hogy ,kéjeleg”. Az inditvanyoz6 tovabba azt is sérelmezte, hogy
a 20.B.14.036/2015. szamu ugyben a feljelentett az itélethirdetést kbvetSen 6t ,pszichopatanak” nevezte. E ki-
jelentéseken kiviil az inditvanyozé a feljelentésben felsorolt tovabbi, a feljelentett dltal az internetre feltoltott
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videodkat is, amelyekben a feljelentett az & johirnevét és becsliletét sért§ allitasokat fogalmazott meg.

2.1. A Pesti Kozponti Kertileti Birésag a 2017. aprilis 4-én kelt, 1.Bpk.23.046/2016/5. szamu végzésével a fent irt
feljelentés alapjan indult biintetSeljarast megsziintette. A végzés indokolasaban a birésag kitért ra, hogy besze-
rezte a 9.B.126/2015/9. szamu jegyz6konyvet, amely az inditvanyozé altal hivatkozott nyilvanos targyaldson
elhangzottakat rogzitette, és megallapitotta, hogy abban nem szerepel arra t6rténé utalds, hogy a feljelentett
az inditvanyozoérol azt dllitotta volna, hogy ,kéjeleg”. E kijelentés jogellenességét ezért a birdsag nem vizsgdlta.
Az inditvanyozé dltal felsorolt videodk tartalmaval, valamint azzal kapcsolatban, hogy a feljelentett az inditva-
nyozét ,pszichopatdnak” nevezte, a birésag — a BH2009.135. és a BH2001.462. szamokon kozzétett eseti
dontésekben foglaltak alapjan — Ggy mérlegelt, hogy ezek az emberi becsliletet nem érintik, és bar a hétkdzna-
pi széhaszndlatban negativ tartalommal birnak, nem mingsiilnek ,olyan, az emberi méltésag megsértésére
objektive alkalmas becsmérl6 vagy gyalazkodo kijelentésnek, melylek] a széldsszabadsag, vagy véleménynyil-
vanitas kereteit tdllépve blincselekmény megallapitasara [lennének alkalmasak].” Az inditvanyozé altal kifogd-
solt vide6k kapcsan a birésag kiilon megjegyezte, hogy azokban a feljelentett szintén negativ tartalmd, kevésbé
szabatos, de a gyalazkodas szintjét el nem éré véleményt fejtett ki az inditvanyozérél; ez pedig sértheti az in-
ditvanyozé jéhirnevét, de ez a kérdés legfeljebb egy esetleges polgdri eljarasnak lehet a targya. A birésag ezért
a biintetGeljarast blincselekmény hidnydban megsziintette.

2.2. Az elséfoki végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést jelentett be, azonban a mdsodfoki birésagként
eliar6 F6varosi Torvényszék a 2017. mdjus 11-én kelt — és az alkotmanyjogi panaszban tamadott —
25.Bpkf.7813/2017/2. szamu végzésével a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 1.Bpk.23.046/2016/5. szamu végzését
helybenhagyta. A Févarosi Torvényszék a végzését a biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 371. § (1) és
(4) bekezdései alapjan roviden indokolta, az aldbbiak szerint: , A masodfoki birésag maradéktalanul egyetértett
az elséfokid birésdggal abban, hogy a feljelentésben kifogdsoltak nem valésitanak meg biincselekményt.”
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3. A F6varosi Torvényszék végzésével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, ebben
kérve a végzés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseiként a Il. cikket, a VI. cikk (1) bekezdését és az R) cikk (2) bekezdését
jelolte meg.

3.1. Az inditvany részletesen bemutatta a pertorténetet és az tigy el6zményeit; igy tartalmazza, hogy az indit-
vanyozd 2009-ben elvéllalta egy maganszemély képviseletét, akit a feljelentett ,mar honapok éta zaklatott /
fenyegetett / feljelentett / ragalmazott.” Ennek kovetkezményeként az inditvanyozé maga is a feljelentett ,cél-
pontjava” valt. Az alkotmanyjogi panasz idézi egy a Pesti Kozponti Keriileti Bir6sag el6tt folyamatban volt
masik lgyben a feljelentettrGl készitett igazsagiigyi elmeorvos szakértSi vélemény megallapitasait, amelyek
szerint a feljelentett ,kevert tipusi személyiségzavarban szenved, amelyben a paranoid, narcisztikus és
disszocidlis személyiségzavar egyes jellemzGi 6tvozGdnek”, ez azonban 6t ,nem teszi képtelenné és nem kor-
latozza abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje és ezen felismerésnek megfelelGen cselekedjék”.
Az inditvanyozé utal rd, hogy a feljelentett 6t folyamatosan zaklatja, fenyegeti, ragalmazza, és ennek megaka-
ddlyozasa érdekében a birésagok nem tesznek semmit.

Az inditvdnyban foglaltak szerint a feljelentett olyan tartalmi videdkat tett kdzzé az interneten, amelyekben
az tgyvéd inditvanyozét ,plagiummal” és ,ligyvédi etikai vétség elkdvetésével” vadolja, tovabba azt allitja réla,
hogy 6 az lgyfeleit atveri, és nem ért ahhoz, amit csindl. Az inditvanyozo szerint a feljelentett célja e videokkal
az, hogy 6t az interneten zaklassa és tigyvédként ellehetetlenitse, ezzel megsértve a johirnevét és a becsiiletét.
Az inditvany azt is sejteti, hogy ezen sérelmei miatt azért nem kap védelmet a birésagtél és a hatésagoktdl,
mert ezek a szervek is tartanak a feljelentett esetleges ,lejaraté hadjaratatél”. Kifejti, hogy a feljelentett maga-
tartdsa joggal valo visszaélésnek mingsithetS, mert az inditvanyozo ellen ,szamolatlanul inditja a maganvadas
és kozvadas biintetSeljarasokat” — eddig tobb mint 120 eljarast —, amelyek miatt az inditvanyozénak mar kb.
350 alkalommal (havonta atlagosan 15-20-szor) kellett targyalason megjelennie a birésagon. Ez évek 6ta elne-
heziti az inditvanyozé lgyvédi munkdjat és maganéletét. Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy amikor
az ellene inditott eljardsok soran ismerteti az tgy el6zményeit, és jelzi, hogy a feljelentett &t rendszeresen
zaklatja, fenyegeti, illetve nagy nyilvanossag el6tt ragalmazza, akkor ezzel annak a kockazatat vonja magdra,
hogy a birésag &t fogja elmarasztalni e kijelentéseiért, mikdzben — alldspontja szerint — az ilyen esetekben,
perbeli nyilatkozatokrdl 1évén sz6, nyilvanvaléan hianyzik a jogellenesség.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszban tamadott birésagi dontésre ratérve, az inditvanyozé kifogasolja, hogy a felje-
lentett azon allitasa kapcsan, miszerint 6 ,kéjeleg”, a birésag csak azt dllapitotta meg, hogy ez a kijelentés nem
szerepel a 9.B.126/2015/9. szamu jegyz6konyvben. Ez az inditvanyozé szerint nem jelenti azt, hogy a kijelentés
nem is hangzott el, hiszen a birésag nem jegyz&kdnyvez mindent sz6 szerint; ezért — az inditvanyoz6 értelme-
zése szerint — bizonyitasi kérdésnek kellett volna tekinteni azt, hogy a feljelentett a sérelmes kijelentést megtet-
te-e vagy sem, tovabbd érdemben kellett volna vizsgdlni, hogy ez a kijelentés biintetendG-e vagy sem.

A feljelentett altal tett masik kifogdsolt kijelentés — miszerint az inditvanyozé ,pszichopata” — nem hatdsagi vagy
birsagi eljaras soran hangzott el, hanem a 20.B.14.036/2015. szama lgyben, az itélethirdetést kovetGen, egy-
értelmden lejarat6 szandékkal.

Az internetre feltoltott videdk kapcsan az inditvanyozé kifogasolja, hogy azokat a birésag egyaltalan nem vonta
a vizsgaldddsa korébe, csak dltalanosan utalt ra, hogy ezekben a feljelentett a véleményét fejti ki, és ez a gya-
lazkodas szintjét nem éri el.

Végezetill az inditvanyoz6 azt sérelmezte, hogy az ligyben a birésag figyelmen kivil hagyta az 1/2015. (1. 15.)
AB hatdrozatban foglaltakat, bar erre 6 hivatkozott. Az alkotmanyjogi panasz szévegszerden is idézte dr. Sulyok
Tamas alkotmanybirénak az 1/2015. (I. 15.) AB hatarozathoz f(izott parhuzamos indokolasat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
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tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.
Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az Abtv. 27. §-a értelmében: ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.” Az Abtv. 27. § a) pontja tehat elGirja, hogy
alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontéssel szemben csak valamely Alaptorvényben biztositott jogra hivat-
kozva lehet alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni. Az inditvanyozd — egyebek mellett — az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésére is hivatkozott, sériilni vélt rendelkezésként. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése kimondija,
hogy: ,Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.” Ez a — Alaptorvény Alapvetés cim( részében
taldlhaté — rendelkezés nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivat-
kozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydujtani {hasonléan: 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9];
3215/2017. (IX. 13.) AB végzés, Indokolds [11]; 3359/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz azon részében, amely
az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésére hivatkozik, nem felel meg a befogadhat6sag Abtv. 27. § a) pontja sze-
rinti feltételének, ezért e tekintetben érdemi vizsgalatara nincs lehet&ség.

6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az (1b) be-
kezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmlen megjel6li az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével. A befogadhatésag e kove-
telményének a jelen alkotmanyjogi panasz Alaptorvény Il. cikkére és VI. cikk (1) bekezdésére hivatkozé részei
nem felelnek meg.

6.1. Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozo részletesen és alaposan bemutatta a feljelentettel fennallé
konfliktusa kialakuldsdanak okait, a feljelentett személyiségjegyeit, valamint azokat a szakmai és maganéleti ne-
hézségeket, amelyekkel a feljelentettel évek 6ta tartd pereskedések, tovabba a feljelentett internetre feltoltott
video6i miatt kénytelen szembesiilni. Kifogdsolta tovabbd, hogy az elsé- és masodfoku birdsagok a feljelentett
egyik sérelmes kijelentésének megtorténte kapcsan nem tettek lehet6vé bizonyitast, valamint az altala hivatko-
zott videok jogsérts jellegét nem vizsgaltak alaposabban.

Az inditvanyoz6 ezen el6addsa alkalmas ugyan arra, hogy altalanossagban felhivja a figyelmet az életvitelében
bekovetkezett valtozasokra, de a tdmadott biréi dontésnek csak tartalmi, torvényességi szempontd kritikdjat
adja, és az Alaptorvény felsorolt, sériilni vélt rendelkezéseihez, valamint az inditvanyozé altal hivatkozott AB
hatarozathoz (pontosabban az ahhoz csatolt, erga omnes kételezé erével nem biré parhuzamos indokolashoz)
nem kapcsol relevansnak tekinthetd és érdemi vizsgdlatra alkalmas alkotmanyjogi érvelést. Az Alkotmanybirésag
mar tobb esetben hangsilyozta: ,Nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal szemben tamasztott formai
kovetelménynek a beadvdny, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok leirasat és pusztan a torvényességi
szempontl kritikajat, valamint az inditvanyozé szerint az Alaptorvény ezadltal sériilni vélt szabdlyai idézését
tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkil.” {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017.
(VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]}.

6.2. Az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataban mar rogzitette, hogy ,a rdgalmazas térvényi tényalldsa vonat-
kozdsaban annak megdllapitasa, hogy a konkrét tigyben a sérelmezett kijelentés értékitéletet vagy tényallitast
tartalmaz-e, tovabbda annak megfelel6 mindsitése, hogy az dllitott tény becsiiletsérts jellegli vagy sem, a biré-
sagok mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés” {3147/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [25]; hasonléan:
3359/2017. (XIlI. 22.) AB végzés, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag tovabba — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen — emlékeztet arra, hogy a jogszaba-
lyokat a birésagok értelmezik, és az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkor nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevé-
kenységébe, amikor olyan — vélt vagy valés — jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvoslati
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eszkozzel mar nem orvosolhaté {pl. 3147/2016. (VII. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [23]; 3352/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]; 3359/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [271}.

[21] 7. Az Alkotmanybir6sag ezért megallapitotta, hogy jelen esetben az alkotmanyjogi panasz részben nem az Abtv.
27. § a) pontja szerinti Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozik, részben pedig nem tartalmaz
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel, érdemi vizsgalatra alkalmas, relevans alkotmanyjogi indo-
kolast.

[22] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (2)—(3) bekezdései, vala-
mint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az alkotmdanyjogi panaszt,
figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan visszautasitotta.

[23] Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy — miként erre az els§ fokd végzést meghoz6 Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag is utalt — az inditvanyozé feljelentése alapjan indult biintetGeljaras blincselekmény hianyaban tortént
megszlintetése, valamint az ennek kapcsan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz visszautasitdsa dnmagukban
nem zarjak el az inditvanyozét attél, hogy johirnevének és becsiiletének allitott sérelmei miatt a személyiség-
védelem polgari jogi eszkozeivel élhessen.

Budapest, 2018. februar 20.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1616/2017.



