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Tisztelt Alkotmanybirosag!

ditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozo) (lakcime:

a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselom,

- Pataki Norbert Ugyvédi Iroda, 1027 Budapest, Bem

rakpart 46 /6/a.) utjan (meghatalmazas csatolva 1. szam alatt) — az Alkotmanybirésagrol
sz010 2011. évi CLI torvény 27. § a)-b) pontjai alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld a Fovarosi Torvényszék ttjan.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy allapitsa meg a Kuria Bfv.
[.1799/2016/30. szdmu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. § (1) alapjan
semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény IV., XV, XXIII. és XX VIII. cikkeit.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés: a Kuria biintetdiigyben feliilvizsgalati
eljarasban meghozott, Bfv.1.1799/2016/30. szamu itélete. Az itélet kézbesitésének idépontja:
2017. marcius 21., a védo is ezen a napon vette kézhez.

2. Az Alaptorvényben biztositott jogaim megnevezése:
Alaptorvény IV. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatérozott okokbol
¢s torvényben meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen korlatoztak, karanak
megtéritésére jogosult.

1.1 Alaptérvény XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.



(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az

idoseket és a fogyatékkal éloket.
1.2 Alaptorvény XXIII. cikk

(1) Minden nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési
képviselok, a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselok valasztasan valaszto €s valaszthato legyen.

(6) Nem rendelkezik valasztojoggal az, akit biincselekmény elkovetése vagy belatasi
képességének korlatozottsaga miatt a birésag a valasztéjogbol kizart. Nem valaszthato az
Eurdpai Unié mas tagallamanak magyarorszagi lakoéhellyel rendelkezd allampolgara, ha az
allampolgarsaga szerinti allam jogszabalya, birdsagi vagy hatosagi dontése alapjan hazéajaban
kizartdk e jog gyakorlasabdl.

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggyilési
képviselok valasztasan valasztd. Mindenkinek joga van helyi népszavazéason részt venni, aki a
helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasan valaszto.

Alaptorvény XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerit hataridén belil biralja el.

(3) A biintetdeljaras ala vont személynek az eljardas minden szakaszaban joga van a
védelemhez. A véd6 nem vonhatd felelésségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye

miatt.

(6) A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhaté biintetdeljards ald, és nem itélhetd el olyan bilincselekményért, amely miatt
Magyarorszagon vagy - nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott kérben - mas allamban térvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették

vagy elitélték.

X. cikk

(1) Magyarorszag biztositja a tudoményos kutatas és miivészeti alkotds szabadsagat,
tovabba - a lchetd legmagasabb szintli tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint
torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitas szabadsagat.
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3. A kozvetlen érintettség kifejtése, a per rovid torténete, az Alaptorvényben

biztositott jog sérelme

Az Inditvanyozo terheltként ,,vett részt” abban a feliilvizsgalati eljarasban, amelynek

eredménye a jelen panaszban tamadott kuriai itélet.

A Kiria 2 év 6 honapos szabadsagvesztést, 3 év koztigyektol eltiltast, s a blniigyi
koltség felemelését és annak megfizetésére vald kotelezést allapitott meg itéletében, szemben
a Févarosi [téltabla 3.Bf.379/2013/16. szamu masodfokd, jogerés, 50 nap szellemi
munkakdorben teljesitendd kozérdekii munkara kotelezo itéletével.

Az ligy elézményei: a Tisztelt Alkotmanybirésag a 2016. 11. 28-an meghozott
IV/2080-27/2015. szamu hatarozataval, ugyanezen Inditvanyozd korabbi inditvanyanak
megfeleléen a Kuria Bfv.[.588/2015/5. szama itéletét alaptérvény-ellenessé nyilvanitotta és
megsemmisitette. (A Magyar Kozlényben a hatarozat 21/2016. (XI. 30.) ABH szamon jelent

meg.)

Ha megengednek ennyi személyes megjegyzést, az alkotmanybirdsagi hatarozatot az
Inditvanyozoé és csaladja Isten iranti halaval fogadta.

Az AB hatdrozatot kévetéen 2017. januar 26-an kapott az Inditvanyozd védoje egy
idézést a Kuria 2017. februar 7-én megtartandé nyilvanos iilésére. Amelyben a Kuria a
Legfébb Ugyészség egyszer mér elbiralt 2015-6s feliilvizsgalati inditvanyat kivanta elbirdlni.
Az 1dézés melléklete volt a korabbi feltilvizsgalati inditvany fénymasolata illetve az
internetrdl kinyomtatott AB hatdrozat' nem hiteles formatumu szdvege, amely a Kuriai
bélyegz6 tanisdga szerint a jelen kuriai fellilvizsgalati eljaras kezdo irata volt. (A bélyegezett
irat elsd oldalanak masolata csatolva mellékletként 16. szam alatt.) Az Inditvanyozo részére
az 1dézo6 végzést az ligyben nem kézbesitették.

Inditvanyozé és védoje a rendkiviil sziikre szabott 11 nap alatt a Kuridanak tobb
beadvanyt nyujtott be, amelyekben a fellilvizsgalati eljaras lefolytatasaval kapcsolatos
jogallamisagi és alkotmanyossagi kifogasokat fogalmaztak meg. A védo kifogasolta azt is,
hogy nem volt elegendd felkésziilési ideje (Be. 422. § (4) bekezdése legalabb 15 napos
hataridot ir elé a védo és a terhelt részére a feltilvizsgalati inditvany kézbesitésétol szamitva
arra, hogy a feliilvizsgalati inditvanyra észrevételeit megtegye).

Inditvanyozd ezen tilmenden elfogultsagi kifogast is eldterjesztett a nyilvanos iilés
napjat megelézéen illetve a nyilvanos iilés napjan. A nyilvanos lilésen az Inditvanyozé nem
vett részt személyesen. A nyilvanos iilést 2017.02.07-én a védoi észrevételek ellenére
megtartotta a Kuria. A 2017. 02.06-an el6terjesztett terhelti elfogultsagi kifogast a Kiria
elbiralta és azt a nyilvanos tilésen kézbesitette a védo részére. Annak ellenére utasitotta el ezt
a terhelti kizarasi kérelmet a Kdria, hogy abban megjelslésre keriilt tobbek kozott, hogy a

|

Az Alkotménybirdérdésag honlapjarol,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/e2ddc4c891d9f147¢1257e2d003312e2/$FILE/21 2016%20AB%20hat
%C3%A 1rozat.pdf weboldalrél letoltott formatumban

-
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jelenleg eljard tanacselndk a korabban megsemmisitett itélet meghozataldban részt vett. Az
alaptorvény-ellenes itélet a birosagi hatarozatokat kozlo Kuriai Dontések c. folyoiratban is
megjelent. Ezért Inditvanyozé allaspontja szerint fokozott presztizsveszteséget jelentett az
Alkotmanybir6sag megsemmisitd hatirozata a korabban eljart birdkra nézve is.

Azonban a 2017.02.07-én, a nyilvanos iilést megelézéen a Kuria ligykezel
irodajaban érkeztetett terhelti kizarasi kérelmet é€s a védo altal a nyilvanos tilésen eloterjesztett
kizarasi kérelmet csak utdlag, 2017. marcius 6-an birdlta el a Karia (végzések szdmai:
BKK.II1.337/2017/2 ill. Bkk.I11.336/2017.2. csatolva 9. szam alatt). Holott ezen kizarasi
kérelmek vonatkozasaban a Be. 24. § (2) bekezdés alapjan érdemi dontést az elfogultsagi
kifogasok elbiralasaig nem lehetett volna hozni.(Az Inditvanyozd kizarasi inditvanyai
mellékletként csatolva 8. szam alatt)

A Kiuria nem ismertette a nyilvanos iilésen tett védoi inditvanyok ellenére sem a
Kiriai eljarasban a védo altal megirt €és benytjtott iratokat, még emlités szintjén sem. Ezért a
védo azokat sajat maga ismertette felolvasés utjan.

A védelem a nyilvénos iilésen irdsban benyujtotta illetve szdban is ismertette az
Eurdpai Unid Birdsaga elozetes dontéshozatali eljardsanak lefolytatsara iranyulo inditvanyat,
- amely megtekinthetd és meghallgathatd a targyalds anyagét rogzitd6 mellékelt DVD-ken,
amelyek a Kuria altal, a védelem koltségére kép- és hangfelvétellel rogzitett nyilvanos iilés
egy részletét tartalmazzak (az inditvany elhangzik: 4-es szamt MP4 f4jl, 13:50-15:06, 5-6s
szami MP4 f4jl, 00:00-01:50).

Az eldzetes dontéshozatali eljarassal kapesolatos inditvanyt azonban sem a nyilvanos
iilésen végzéssel, sem az itéletében. nem biralta el a Kdria, az indokoldsaban sem tesz rola

emlitést.

Valamint miutan a védo tudomast szerzett arrél, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a
biintetéeljaras korabbi szakaszaban korabban eljart bird vesz részt,
Fovarosi Itél6tabla 3.Bkf.11321/2011/3. szamu végzése) igy
szemben is kizarasi kérelmet terjesztett el6. Amely kizarasi ind .
jegyzokonyvvel ellentétben a Legfobb Ugyészség képviseldje is csatlakozott azzal, hogy
“megnyugtatd lenne” azt a hatarozathozatal elott elbiralni. (7. MP4 fajl 09:30 koriil,
egyébként az egész 7. fajl tartalmazza az errdl folytatott polémiat.) Ezt kovetden hozta meg a
fentebb emlitett, egyébként az AB altal kordbban megsemmisitett Bfv.[.588/2015/5. szamu
itéletével annak rendelkez6 részében mindenben megegyezé itéletét. A Kuria az itéletével a
Fovarosi Torvényszék 18.B.1414/2010/166. szamu  itéletét és a Fovarosi [télétabla
3.Bf.379/2013/16. szamu itéletét megvaltoztatta.

Ez a ,régi-0j” felilvizsgalati eljarasban meghozott itélet, az Inditvanyozo altal
megaldzonak érzett mddon, 6t artatlanul mondja ki blindsnek az altala el nem kovetett
emberolés eldkésziiletének blntettében. Raadasul tgy, hogy az ugyanazon feliilvizsgalati
inditvany alapjan lefolytatott, masodik feliilvizsgalati eljaras megtartdsanak semmiféle
jogszabalyi és alkotmanyos alapja nem volt.
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Tovabbi lényeges probléma, hogy a Kuria Bfv.[.588/2015/5. szamu itélete folytan
2015. junius 23. napjatdl 2016. november 28. napjaig, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat
meghozatalaig, koziigyektol eltiltas hatalya alatt allt az Inditvanyozé. Ennek tartama elébbi
datumtol szamitott 3 év lett volna, ha nincs az Alkotmanybirosag emlitett megsemmisitd

hatarozata.

Igy azonban Inditvanyozé a 2015. junius 23. napjatol 2016. november 28. napjaig
terjedo idOszakban egy alaptorvény-ellenes itélet rendelkezése folytan, vagyis jogellenesen
volt megfosztva a koziigyekben valo részvétel lehetoségétol.

Ennek okan nem adhatta le szavazatat az Inditvanyozé 2016. oktober 2-an rendezett

0rszagos népszavazason.

A jelen panaszban tamadott Karia Bfv.1.1799/2016/30. szamu itélete ismét eltiltja
Inditvanyozdt a koziigyek gyakorlasatol, 3 évre. Ezt a 3 éves iddtartamot azonban nem
csOkkentették arra valé tekintettel, hogy kordbban ugyanebben az ligyben mar végrehajtottak
vele szemben egy kb. masfél évnyi tartamu kozligyektol eltiltast. Ennek figyelembe vételére
utalo kitétel az itéletben nem szerepel.

Igy de facto masfél évvel tobb idét kell(ett), kell még,az Inditvanyozénak koziigyektol
eltiltottként toltenie, mint amennyit a jelenleg jogerds iranyadd Bfv.1.1799/2016/30. szamu
itélet rendelkezd része eloir, ugyanabbol az tigybdl kifolyolag.

Az Inditvanyozé a panasziigyben kozvetleniil érintett, a Kuria itélete ra nézve
biintet6jogi rendelkezéseket tartalmaz, mivel terhelt volt az eljarasban.

Az Inditvanyozé jelen alkotmdnyjogi panaszt a fentebb felsorolt Alaptérvényben
biztositott jogainak sérelme miatt, annak orvoslasa céljabol terjeszti eld. A feliilvizsgalati
eljarasban meghozott itélettel szemben fellebbezésnek és egyéb rendes torvényes
jogorvoslatnak az alkotmanyjogi panaszon kiviil helye nincs.

3.1. Tisztességes eljarashoz fiiz6do jog sérelme

Az Inditvanyozé sérelmezi az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelmét a felilvizsgélati eljarassal és feliilvizsgalati itélettel kapcsolatban. A jog
sérelme elsodlegesen azzal valdsult meg, hogy az egyszer mar lefolytatott rendkiviili
jogorvoslati eljardst mintegy megismételve Ujra elbiraltak a vadlott terhére egyébként csak
szigoru 1d6beli és formai kovetelmények mellett eloterjeszthetd ligyészségi feliilvizsgalati

inditvanyt.

A Be. XVI. fejezete mas biintetdeljarasi szintekkel ellentétben nem rendelkezik az
Alkotmanybirosag altal megsemmisitett feliilvizsgalati itélet utan lefolytatandé feliilvizsgalati
eljarasarol, igy eljarasi garancidk sincsenek megfogalmazva egy “megismételt” rendkiviili
feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban. Amely bizonytalanna és kiszamithatatlanna teszi az
eljarast. Igy a jogszabalyi rendelkezések és garancidk nélkiil lefolytatott felulvizsgalati



eljarasban a terhelt alkotmanyos alapjogai €s a jogbiztonsag és a jogallamisag kovetelménye

1s sériiltek.

- Tovéabbé azzal, hogy jelen eljarasban olyan biro jart el, aki az eljaras korabbi
szakaszaban mar eljart szintén sériil a tisztességes eljarashoz valo jog €s ezen beliil a birosag
partatlansaganak kovetelménye.

- Az cloterjesztett elfogultsagi kifogasokat a biintetoeljarasi torvény kifejezett
rendelkezése ellenére a Kuria nem biralta el maradéktalanul az itélet meghozatala
elott.  Ezzel a tisztességes eljarashoz vald jog sériil, hiszen olyan kizarasi
inditvanyokat nem biraltak el amely, az érdemi dontés meghozatalat gatoltak. A Kuria
eljarasa ezaltal fontos biintetdeljarasi €s alkotmanyos garancialis szabalyokat
figyelmen kiviil hagyva, csak azt az egy szempontot tartotta szem elott, hogy az
Inditvanyozé sulyosabb kovetkezményekkel jard biintetjogi felelosségét mielobb
megallapitsa. Tovabba, az Inditvanyozo 4llaspontja szerint Onmagaban az a tény is
sérti a birdsag partatlansaganak kovetelményét, hogy maga a tandcs elnoke és masik
tagja a korabban lefolytatott feliilvizsgalati eljarasban eljart, raadasul egy olyan
ligyben amit elvi megallapitasai miatt a Kuariai Dontések (BH) c. folyodiratban is
kozzétettek.

(BH 2015.12.322 Elokésziileti cselekménynek nemcsak az tekinthetd, amely 6nmagéban
megteremti a blncselekmény elkovetésének kozvetlen lehetoségét. hanem minden olyan
(egyenes) szandékos tevékenység is, amely alkalmas a célzott blincselekmény elkdvetésének
feltételeit akar kozvetetten elosegiteni{Btk.11.§ (1) bek.}.)

= Az elozetes dontéshozatali kérdéskorrel kapcsolatban szintén sériilt a
tisztességes eljarashoz valo jog, hiszen a Kuria egyaltalan nem biralta el ezen inditvanyt. Nem
arrdl van szo. hogy a Kuria elutasitotta volna az elozetes dontéshozatali inditvanyt, hanem
meg sem fontolta, hogy az ligyet elozetes dontéshozatali eljarasara utalja az Europai Unid
Birdsagahoz. Ezért a tisztességes eljarashoz vald jogéat az Inditvanyozonak ezzel is

megsértette a Kuria.

- Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében foglalt, jogorvoslat torvényhez
kotottségének kovetelménye, és kétszeres értékelés tilalma is sériilt az Inditvanyozo
esetében, hiszen mar jogerdsen elitélte az [télotabla 2014. oktober 15-én és eltelt az a
6 honap, amely id6étartam alatt a terhére feliilvizsgalati inditvanyt lehetett

eloterjeszteni.

- Az Inditvanyozénak a biinteté eljaras ésszerli idon tili elhizoddsa miatti idémulas
figyelembe vételének a hianya is a tisztességes eljarashoz valo jogat sérti. A Kuria
ugyan figyelembe vette formailag az idomulést az itélet rendelkez0 részében azonban
az Alkotménybirdsag altal megfogalmazott alkotméanyos kovetelménynek nem tett
eleget, mert nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, hogy miért és mennyiben
enyhitette a biintetést. Az eljards elhizodasat azonban még formadlisan sem vette
figyelembe. A Kiria 2017-ben ugyanazt a mértéki biintetést alkalmazta az



Inditvanyozoval szemben, amit az elso fokon eljart Térvényszék 2013-ban, valamint a
Kuria a korabbi feliilvizsgalati eljarasban 2015-ben hozott meg. A négy illetve két
éves eljarasi elhuzodast a Kuria igy figyelembe nem vette. Hiszen nem enyhitette a
biintetés mértékét. Az enyhités elmaradasanak még a formai indokat sem adta meg. Az
elhiizodas pedig az ligyben eljard birosagokat ezen beliil az alaptorvény-ellenes itéletet
hozo6 Kuriat terheli.

32

Sériilt az Inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. és XV. cikkeiben foglalt
valasztojoga és a torvény elotti egyenldséghez fliz6do joga, azzal, hogy a Kuria itélete nem
volt figyelemmel arra, hogy 2015-ben 3 év és jelen itélettel is 3 év kozligyektol vald eltiltasra
itélte. Igy az Inditvanyozo 3 éves eltiltasa valéjaban négy és fél éves idStartamot ér el. Az
Inditvanyozdé indokolatlan sérelmet szenved az itélet folytan.

gy de facto masfél évvel tobb idot kell(ett), kell még, koziigyektdl eltiltottként
téltenie, mint amennyit a jelenleg jogeros iranyadé Bfv.[.1799/2016/30. szamu itélet

rendelkezo része eldir, ugyanabbol az iigybal kifolyolag.

Az Inditvanyozo sérelmezi tovabba azt, hogy a lirikus és prézai irodalmi alkotasaiért
vontak buntetdjogi feleldsségre.Ezért sériilt a X. cikk (1) bekezdésben foglalt muvészeti

alkotas szabadsagahoz val6 alapjoga.

Fkk

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
biroi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikke

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének és az Alaptorvény 28. cikkének
rendelkezései alapjan 2012. januar 1-je ota az Alaptdérvény a birosagokra igy a Kuridra is
kotelez6, és a birdi jogalkalmazasnak és jogértelmezésnek Osszhangban kell allnia az

Alaptorvénnyel.

Az Inditvanyozo éllaspontja szerint az ligyében az Alkotmanybirdsag hatarozata utan
ujra nem lehetett volna lefolytatni a terhére fellilvizsgalati eljarast, és Alkotmanybirdsag
hatarozata folytdn az tjra jogerdére emelkedett masodfoku itélet jogerejét nem lehetett volna

ujra a terhelt terhére attorni.

Inditvanyozé védoje kérte tisztdzni azt a Kuriatol, hogy milyen jogszabdly és annak
mely rendelkezései alapjan jar el a Kurai jelen igyben. Azonban a Kuria ezt nem tette meg.
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Korabban a sajtonak eljuttatott tdjékoztatdsaban arra az allaspontra helyezkedett a Kuria,
hogy ez nem a korabbi feliilvizsgalati eljaras megismétlése, hanem lényegében egy uj
feltilvizsgalati eljaras. .,(...) jogerds itélotablai hatdrozat ellen van egy joghatalyos, még el
nem biralt legf6bb ligyészségi feliilvizsgalati inditvany - a korabbi elbiralé kuriai hatarozatot
az AB hatarozat megsemmisitette - a feliilvizsgalati eljarast ezért a Kurianak le kell

A Kiria igy kivanta athidalnia azt a tényt, hogy jogszabalyban egyrészt nincsen
szabédlyozva a Kuria feliilvizsgdlati itéletének az Alkotmanybirosag altali megsemmisitéseét
kovetd eljaras, valamint azt a terhelteket védo garancialis Be. rendelkezést, hogy az ligyben a
vadlott terhére csak egy alkalommal €s csak hat honapon beliil van helye feliilvizsgélati

inditvany benyujtasanak.

Az eljarasjogi korlatok ilyen volumenli semmibevétele, a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenességet képez. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést is
felvet, hogy amennyiben egyszer a jelen itélet idépontjdban nem volt torvényes lehetdség
megismételt feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara, akkor az ezt mégis megtevd birdi forummal,
és itéletével szemben a sziikséges jogkovetkezményeket alkalmazza az Alkotménybirdsag.

(Abtv. 29. §)

Megiegyezziik Hm a Kuria eln@khelyenesem
-nﬁsorélban . december /-€n. adott interjijaban tett kijeleniesere ligyelemmel,

ha az Alkotménybirdsagnak ,.radirja van, ceruzdja nincs”, akkor viszont a Karianak se radirja,
lisoraban azért kritizalta

se ceruzdja nincsen. Amennyiben a Kiria elndkhelyettese
az Alkotmanybirdsagot, mert az — szerinte - ,jogalkotéi szerepkdrbe™ lépett, felmertil a
kérdés, hogy akkor a Kuria pedig miért alkothatott kvazi 0j jogot azzal, hogy ,.megismételt
feliilvizsgalati eljarast™ folytatott le a terhelt terhére, jogszabaly kifejezett rendelkezése ¢és

garancialis szabdlyai nélkiil . (m urral késziilt interji  hanganyagDVD
lemezen és annak gépelt szovege csatolva mellekletkent4. szam alatt.)

Az Inditvanyozé meg kivanja jegyezni, hogy a magyar jogtorténetben jelen esetig
példa nélkiili volt, hogy a Kuria ugyanazt a feliilvizsgalati inditvanyt kétszer biralja el.

A konkrét jogszabalyi felhatalmazas és rendelkezés nélkiil lefolytatott valdjaban
megismételt azonban a Kuria jogértelmezése alapjan uj feliilvizsgélati eljarasnak tekintett
kuriai eljaras csak azt a cé€lt szolgélta, hogy a terheltet ismételten vad ala helyezzék., és végre
az allami vadhatosag. és a nyomozé hatdsag és hozza kothetd személyek dltal felszitott
kozvélemény elvarasainak megfeleld dontés sziilethessen. Ezen jranyitott feliilvizsgélati
eljaras sértette az Alaptorvény rendelkezéseit, kiilonds tekintettel a XXVIIL. cikk (1) és (6)

bekezdéseiben foglaltakat.

Az Inditvanyozo elJ(")adja, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
lényegében szO szerint veszi at a Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. pontjat (Ugyvédek Lapja 2017. marcius-aprilis Dr.
Czine Agnes A tisztességes eljarashoz valo jog a biintetéeljarosokban) igy hivatkozunk arra
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is, hogy sériilt az Egyezmény 6. cikk 1. pontja és a Hetedik kiegészit6 jegyzokonyv 4. cikke
is, amelynek vizsgalata természetesen nem képezheti jelen eljaras targyat.

A lefolytatott feliilvizsgalati eljaras mindenféle jogalapot nélkiilozétt. Mivel a
jogszabaly nem rendelkezett sem konkrétan, sem részleteiben a feliilvizsgdlati eljaras
megismétlésérol ezért ezen “megismételt/folytatott vagy uj” feliilvizsgalati eljarasban,
konkrét eljarasi garancidk hidnydban a Kiiria még a korabbi Alaptérvény-ellenesnek
kinyilvanitott és megsemmisitett kiriai itéletnél is silyosabb biintetés kiszabasatél sem

volt elzarva.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint jogszabalyi garancidk ¢s szabalyozas nélkiil
lefolytatott eljarast nem lehet tisztességes eljarasnak mindsiteni. A Kuria a terhelt terhére a
kétszeres értékelés tilalmat (ne bis in idem - elve) megsértve jart el, akkor amikor masodszor
torte 4t a jogerds biintetd itélet hatalyat, holott maga az Alaptérvény XXVIII. Cikkének (6)
bekezdése tilalmazza a a jogeros biintetd itéletek hatalyanak a terhelt terhére torténé attdrését.

Hivatkozunk ezen korben az Alkotmanybirosdg 33/2013. (X1.22) AB hatdrozatdra
amely részletesen megvizsgalta a kétszeres értékelés biintet6jogi tilalmanak céljat és értelmét
és meghatarozta a kétszeres értékelés tilalmanak jelentését. Az alkotmdanybirdsagi
hatarozatbol kiemelnénk az aldbbiakat:

LAz Alkotmanybirosag kiinduldpontjat e koérben az jelentette, hogy az &llami
biintetdigény érvényesitése a jogallamokban kizardlag akkor nyerhet alkotmanyos igazolast,
ha azt olyan eljarasi garanciak megtartasa mellett folytatjak, amelyek ellensulyt képeznek az
dllami hatalommal szemben és elejét veszik az allami biintethatalom 6nkényes,
visszaélésszerli gyakorlasanak. Az allam biintetéhatalmanak korlatjat jelento, ilyen eljarasi
elvnek szamit az Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt alkotmanyos garanciarendszer,
valamint a biintetéeljarasi torvény alapelvei kozott nevesitett kétszeres értékelés tilalma i1s
[Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdés, Be. 6. § (4) bekezdésd)pontja]. Ezen alkotmanyos
szabaly szerint senki nem vonhaté biintetoeljaras ald, és nem itélhetdé el olyan
blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerzddés, illetve az
Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megteleléen
mar jogerdsen felmentették vagy elitélték. Az alkotmanyos rendelkezés a .res iudicata”,
valamint a ,,ne bis in idem” elvek Osszekapcsolasan keresztll egy relativ eljarasi akadalyt
fogalmaz meg az elbiralt, bintetendé cselekmények tekintetében [ezzel egyezden lasd:
42/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, 1993, 300.]. Az alkotményos szabaly egyfeldl alapjogi
rendelkezés az allami biintetGhatalom visszaélésszerti gyakorlasaval szemben, masfeldl pedig
a jogbiztonsag érvényesiilésének érdekében mikodé szabaly, hiszen garantdlja az érdemi
birosagi dontések végleges jellegét {EJEB, Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag[GC]
(14939/03), 2009. februar 10., 78. bekezdése}.”

WA kétszeres értékelés tilalma azonban nemcsak a hazai, valamint a kiilfoldi
jogéallamok biintetdeljarasi alapelvei kozott jelenik meg, hanem azt valamennyi jelentdsebb,
emberi jogokat oltalmazo nemzetkdzi egyezmény is alapvetd jogként ismeri el. A relevans
nemzetkszi egyezmények a ,ne bis in idem” elv allamon belili és &allamok kozotti
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alkalmazasat kiilonitik el. (...) a ,,ne bis in idem "elv allamon beliili alkalmazasa kizarja, hogy
a felmentett vagy elitélt terhelttel szemben ugyanazon cselekmény miatt ismételten
biintetdeljarast folytassanak. Ennek megfeleléen a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 14. Cikk (7) bekezdése ugy fogalmaz,
hogy ..[s]enkivel szemben sem lehet biintetdeljarast inditani vagy biintetést kiszabni olyan
blincselekmény miatt, amely miatt az adott orszdg tdérvényének és biintetd eljardsanak
megfelelden jogerds itélettel mar elitélték vagy felmentették.” Ehhez hasonldan fogalmaz az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) hetedik kiegészitd jegyzokonyvének 4. Cikk
(1) bekezdése, amelynek értelmében ,,[h]a valakit egy allam biintet6 torvényének és biintetd
eljarasi torvényének megfeleléen egy blincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek
vagy elitéltek, e személlyel szemben ugyanennek az allamnak az igazsagszolgaltatasi szervei
ugyanezen biincselekmény miatt nem folytathatnak biinteté eljarast, és vele szemben abban
biintetést nem szabhatnak ki.” Ezen kiviil a biintetdjogi kétszeres értékelés tilalmat
fogalmazza meg az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének 8. Cikk (4) bekezdése is, amely
szerint azon vadlottal szemben, akit jogorvoslattal tovdabb méar nem tamadhatd itéletben
mentettek fel, ugyanazon cselekményért tovabbi eljards mar nem folytathato. Az allamon
beliili és az allamok kozotti kétszeres értékelés tilalmat az eurdpai régidban sajatosan 6tvozi
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. Cikke, amely szerint .[s]enki sem vonhatd
biintetéeljaras ald és nem biintetheté olyan bilncselekményért, amely miatt az Unidban a
torvénynek megfeleloen mar jogerdsen felmentették vagy elitélték.” Az Eurdpai Unid
Birésaga (a tovabbiakban EU Birosag) a .,ne bis in idem” szabalyra az unids jog egyik olyan
alapelvekeént tekint, amelyet az Egyezmény kiegészitd jegyzokonyve is magaban foglal [errdl
lasd: EU Birosag, Limburgse Vinyl Maatschappij NV (LVM) és masok kontra Bizottsag, C—
238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P & C—
254/99, § 59.; 2002. oktdber 15.].”

Az Alaptérvény fentebb hivatkozott rendelkezése alapjan, a kétszeres értékelés
tilalmat régzito,, ne bis in idem” jogelvet a vadlott terhére csak a biintetd eljarasi térvényben
szabalvozott rendkiviili jogorvoslati keretek kozott lehet csak attdrni.

A bilintetd eljarasi torvény XVIII. fejezete szigoru feltételeket tamaszt a terhelt terhére
bejelentett feltlvizsgalattal szemben. Mint arra fentebb is hivatkoztunk a Be. nem ismeri az
Alkotméanybirosag altali feliilvizsgalati itélet megsemmisitése folytan a Kuria feliilvizsgélati
eljarasanak a megismétlését, tovabba olyan rendelkezés sem talalhato a Be-ben, amely ilyen
esetekre, iranyadd és alkalmazhatdé lenne és kelld eljarasi és alkotmanyjogi garanciakat
nyljtana egy ilyen eljarasra. igy a Be-ben olyan rendelkezés nem olvashatd ami lehetévé tette
volna a Kuria szamara ugyanazon feliilvizsgalati inditvany kétszeres értékelését, elbiralasat,
mikodzben a kétszeres értékelést tiltja az Alaptérvény XXVIIL cikk (6) bekezdése. A Be. 416.
§ (1) bek. és az Abtv. 45. § (6) bekezdése kifejezetten rendelkezik a feliilvizsgélat azon
esetér6l, amikor az Alkotmanybirosag a jogerds hatarozattal befejezett biintetdeljards

feliilvizsgalatat elrendelte, feltéve. hogy a terhelt még nem mentesiilt a biintetett eléélethez

fiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldl. vagy a kiszabott biintetés, illetéleg az alkalmazott
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intézkedés végrehajtasa még nem fejezodott be, vagy a végrehajthatésdga még nem sziint

meg.

Azonban jelen tigyben az Alkotmanybirésdg nem rendelte el a biintetSeljaras
feliilvizsgalatat, viszont ha el is rendelte volna a biintetéiigy feliilvizsgalatat, mentesiilés
folytan akkor sem lehetett volna el6terjeszteni 4j feliillvizsgalati inditvanyt az tigyben, hiszen a
vadlott a jogerds itéletben kiszabott szellemi munkakorben letdltendd kozérdekii munka
biintetés és annak elozetes letartéztatasban toltott idonek a beszamitasaval mar mentesiilt a

\\\\\

yek aldl.

Azonban nem volt olyan blinteté eljarasi rendelkezés amely szerint ugyanazon
inditvany alapjan ,,0jbol” le lehetett volna folytatni a jogerds itélotablai itélettel szemben a
fellilvizsgélati eljarast, illetve 0j feliilvizsgalati inditvany eldterjesztésére se volt mod, igy a
kuriai eljaras és maga az itélet az Alaptorvény rendelkezéseivel ellentétes.

A nem létez6 jogszabalyi rendelkezés alapjan Gjranyitott feliilvizsgélati eljaras €s az
annak eredménye folytan meghozott itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag és az ebbol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményét, és az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz fiiz6do alkotmanyos jogot ami
rogziti, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan
birésag tisztességes €s nyilvanos targyalason, €sszerl hataridon beliil biralja el.” Valamint
sérti a XX VIII. cikk (6) bekezdését.

Mint fentebb hivatkoztunk az Alaptorveény 28. cikk a Kiria szamara is eldirja, hogy a
jogszabalyok szovegét a jogalkalmazas soran els6sorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban kell értelmeznie.

A biintetéeljarasi torvény feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo rendelkezéseibol, azok
céljabdl az kovetkezik, hogy a vadlott javara korlatlan id6t biztosit a jogeros itélet hatalyanak
az attorésére a jogalkotd, azonban a vadlott terhére pusztan hat honapos hataridot biztosit a
jogalkotd a védlott terhére torténd feluilvizsgalat benyujtasara. Ezzel idoébeli korlatot allit
annak, hogy a terhelt helyzetét az allami biinteté hatalom, a jogerds itélettel szemben
sulyositsa (pl. blintetés sulyositasa, blinosség megallapitasa).

Igy a Kurianak tekintettel kellett volna lennie mind a biintetdeljarasi térvény céljara -a
terhelt helyzete ne silyosbodjon sziikségteleniil a jogerds itéletet meghaladé mértékben,
illetve arra, hogy maga az Alaptorvény is csak kivételes esetben, alkotmanyos és eljarasi
garanciak mellett engedi meg a jogeroés itélet jogerejének az attérését a terhelt terhére.

A Kuria azonban olyan a feliilvizsgalattal kapcsolatosan nem létezé célt helyezett a
jogértelmezése kdzéppontjaba, hogy a terheltet mindenaron silyosabb biintetéssel kell sujtani
annak érdekében, hogy példat statualjon, valamint azt, hogy az allami biintetdhatalomnak a
feliilvizsgalathoz valo “alapjogat™ - ami egyébként az Alaptorvénybdl és a Be-bél nem
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levezethetd, minden &ron érvényesitse, ugyanazon feliilvizsgalati inditvany masodszori
elbirdlasaval, ¢s a jogerdsen lezart ligy alkotmanyosan tiltott, terhelt terhére torténd kétszeres
ujraértékelésével.

A vadlott terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany ujra és Gjra torténd elbiralasa a
jogerd feloldasa szempontjabol is aggalyokat vet fel. A jogerd feloldasanak kivételes és a
vadlott terhére igencsak korldtozott eszkdze - a térvényben meghatarozott szigora feltételek

esetén - a feliilvizsgalat.

Eléadjuk tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is rogzitette azt,
hogy az Alaptorvénybdl kényszeritéen nem kovetkezik a feliilvizsgalat jogintézményének a
sziikségessége. (pl. 42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat). Ennek tiikrében sem értelmezhet6 a
Kuria azon elszant torekvése, hogy mindenaron feliilvizsgalja a jogerdsen befejezett ligyet a
terhelt terhére. Rdadasul abbol az okbdl, hogy ebben az iigyben -elézdleg az
Alkotmanybirdsag a terhelt rendkiviili jogorvoslati kérelmének adott helyt.

Hivatkozunk az EJEB gyakorlatdra is ami egyértelmien elkiiloniti azokat az ligyeket,
ahol a ne bis in idem elv megsértésre olyan modon keriil sor, hogy a kérelmezdt ugyanazon
cselekmény miatt két kiilon eljarasban vontak felelosségre, azon tigyektdl. ahol késdbb
feltilvizsgalat vagy perujitas keretében keriil sor a terhet ismételt vad ala helyezésére. Bar a
Joggyakorlat még nem tdl kiterjedt, az ezekben az {igyekben tett megallapitasok, figyelemmel
a kiilonbségekre, alkalmazhatoak a megismételt eljarasokra is. Az EJEB abban az esetben, ha
a kétszeres eljaras ala vonas kérdése feliilvizsgalat vagy perujitas kérdéskérében meriil fel,
elsOdlegesen az Egyezmény 6. cikkének sérelmét allapitja meg, mivel a fentebb megjelolt
tigyek alapjan az ismételt, visszaélésszeru feliilvizsgalatok lefolytatasa sérti a biintetd eljaras

tisztességét.

A toretlen gyakorlat azt mutatja, hogy ha valakit ugyanazon cselekmény miatt két
vagy tobb alkalommal vonnak eljaras ala, akkor az EJEB megallapitja a Hetedik kiegészitd
jegyzOkonyv 4. cikkének sérelmét (V6. Gradinger v. Austria judgement of 23 October 1995,
Series A no. 328-C). Kivételt azok az esetek képeznek, ahol valddi alaki halmazat jon Iétre,
ebben az esetben a kiilon-kiilon megvalositott biincselekményeket lehetésége van az dllamnak
dontése szerint kiilon-kiilon elbirdlni (v6. Oliveira v. Switzerland judgement of 30 July 1998,
Reports 1998-V., p. 1990). Az EJEB gyakorlata ezen a téren toretlen, mindegy, hogy a
felelosségre vondsra milyen eljarasban keriil sor, ha a két eljaras tényalapja megegyezik,
az az Egyezmény megsértését jelenti. (V6. Franz Fischer v. Austria judgement of 29 May

2001, no. 37950/97. vagy Sailer v. Austria judgement of 6 June 2002. no. 38237897.)

A tisztességes eljarasnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal is hangstlyozott, és
az Alkotmanybirésag részér6l is elismert kovetelménye az ésszerli idén belil torténd
felelgsségre vonds. Azonban az altal, hogy a jogerés itélettel szemben Ujra és Gjra eléveszik
ugyanazon feliilvizsgalati inditvanyt (mellékletként csatolva 3. szam alatt) és azt Gjra €s Gjra
elbiraljak, Gjra és Gjra attérik, az idolegesen ujra és Ujra hatdlyaba visszahelyezett res iudicata
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hatassal bir6 jogerds itéletet, €s ujra és Ujra szigorubb biintetés hataly ala helyezik a terheltet,
sértik a tisztességes eljaras kovetelményeit. A Kuria maga jarult hozzad az ésszerli id6
kovetelményének a megsértéschez, annak ellenére, hogy az eljarasanak toérvényi alapjat sem

adta meg.

Eldadjuk, hogy az tigy folyomanyaként az OBH inditvanyara az igazsagiigyi
miniszteri kezdeményezésre 1998. évi XIX. torvény mddositasara vonatkozé eléterjesztés is
sziiletett melybdl az aldbbiakban idézziik.

“1. § A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) 21. § (3)
bekezdés a) pontja helyébe a kdvetkezo rendelkezés 1ép:

[Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil]

.a) a vademelést kovetden a birdsag tovabbi eljarasabdl ki van zarva, aki az ligyben a

392

vademelés elott biroként eljart,
“6. § (1) A Be. 403. § (1) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A birosag hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése vagy az Alkotmanybirdsag
altali megsemmisitése esetén az eljarast meg kell ismételni.”

(2) A Be. 403. §-a a kovetkezo (2) bekezdéssel egésziil ki:

+(2) A megismételt eljarasban a XII. Fejezet és a XIII. Fejezet rendelkezéseit az e
fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.””

“406/A. § (1) Ha az Alkotmanybirosag a Kuria feliilvizsgalati eljaras soran hozott
hatdrozatat megsemmisiti, a Kuria eljarasara a XVIII. Fejezet rendelkezéseit kell alkalmazni.

(2) Ha az Alkotmanybirésdg a Kuridnak a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslat alapjan hozott hatdrozatat megsemmisiti, a Kuria eljarasara a XIX. Fejezet

9%

rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elbterjeszté indokoldsa szerint: “A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat a 21. § (3)
bekezdés a) pontjaban irt alkotmanyos kovetelmény rogzitése mellett megsemmisitette a
Kiria egy feliilvizsgalati eljarasban hozott hatdrozatat. Mindez ramutatott arra is, hogy a Be.
rendelkezései csak azon eljaras lefolytatdsra vonatkozoan tartalmaznak szabalyozast,
amelyben az Alkotmanybirésag a rendes jogorvoslat keretében hozott hatarozatot semmisit
meg. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili jogorvoslati eljarasban, illetéleg a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslat alapjan hozott hatdrozat megsemmisitését kovetd eljarasra
vonatkozo torvényi eléirasok hianyoznak, modositas utjan azok potlasa is sziikséges. A rendes
Jogorvoslati eljarasban hozott hatdrozat megsemmisitése esetére pedig a szabalyozas
egyértelmlségét hivatott szolgalni az a rendelkezés, amely az eljaras megismétlésének
félreérthetetlen kotelezettségét irja el6, ha az Alkotméanybirdsag a birdsag hatérozatat

megsemmisiti.”



Mint ahogyan az elbterjesztésbol és annak indokolasabol lathatd az Inditvanyozd
korabbi alkotmanyjogi panasza nyoman hozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatra tekintettel
latta sziikségesnek a Be. modositasat az igazsagiligyi miniszter. Eléadjuk, hogy az
eldterjesztés a 2017.02.07-ei Kuriai nyilvanos iilést megelozoen keriilt az internetre - a
Kormany hivatalos honlapjara - tarsadalmi egyeztetés céljabol. Az igazsagiigyi tarca is Ugy
latta, hogy hidnyos a Be. igy az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan jogszabalyi
rendelkezés nélkiil a jogerds itélet hatalyat a terhelt terhére attérni nem lehetett volna.

Alaptorvény IV, cikk (1) és (4) bekezdései és a (2) bekezdés elsd fordulata, XXVIII.
cikk (1) bekezdés

A Kuria Bfv.1.1799/2016/30. szamu itélete ismételten bliindsnek mondta ki a terheltet
emberdlés elokésziiletében, és a masodfoku 50 nap szellemi munkakérben t6ltendé kozérdeki
munka blintetést jelentdsen sulyositva, kettd és fél év szabadsagvesztéssel sujtotta.

Az Inditvanyozé eléadja, hogy a 21/2016. (XI. 30.) AB hatérozat folytan az [tél6tébla
3.Bf.379/2013/16. szamu jogerds masodfoku itélete valt ismét iranyadova, amely szerint az
Inditvanyozét az alaptalan szabadsagat elvond kényszerintézkedésekért kartalanitas illette
volna meg. A Kuria itélete ezt vonta el ismételten az Inditvanyozotol.

Az Inditvanyozo az Alaptorvény IV. cikk meghatarozott bekezdéseinek sérelmére
azért hivatkozik, mivel a jelen panasszal tdmadott kuriai itéletet, nem a tdrvényben
meghatarozott okbdl és nem a torvényben meghatarozott eljaras keretében hoztdk meg mint
fentebb mar kifejtettiikk. Ebbdl kifolyolag az Inditvanyozot a szabadsdgatdl nem a térvényben
meghatarozott okbdl és nem térvényben meghatérozott eljaras keretében fosztottak meg. Igy
sériilt a I'V. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt szabadsaghoz valo joga.

Mivel t6rvényben nem szabalyozott eljaras keretében fosztottak meg az Inditvanyozot
a szabadsagatol és szabtak ki vele szemben a szabadsagvesztés biintetést igy megfosztottédk az
Inditvanyoz6t a Be-ben meghatarozott kartalanitasi jogétol is. Hiszen az [tél6tabla jogerés
itélete fényében jogtalanul alkalmazott eldzetes letartoztatas miatti kartalanitas mar nem illeti
meg. Igy az Inditvanyozénak sériilt az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésében biztositott
karmegtéritési joga.

A fentiek folytan sériiltek az Inditvanyozo Alaptorvény IV. cikkének (1) és (4)
bekezdéseit valamint (2) bekezdés elsé fordulataban, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott jogai.

1.3 Alaptorvény XXIII. cikk, XV. cikk

A Kuria Bfv.1.1799/2016/30. szamu itélete 3 évre tiltotta el az Inditvanyozot
koziigyektol, ebben az ligyben, a ténylegesen . letoltott” koziigyektol eltiltas ugyanezen ligy
kapcsan 3 év + a 2015. junius 23. napjatol 2016. november 28. napjaig terjed6 idészak, tehat
+ egy €v 6t honap 6t nap.
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Nem alaptorvény-konform korlatozéasa a vélasztasokon €s az orszagos népszavazason
valo részvétel alapvetd joganak, és megsérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1), (3), (5), (6), (7)
¢s (8) bekezdéseit, hogy az Inditvanyozot ugyanazon bilincselekmény(ek) elkdvetése miatt a
Kuria egyszer mar jogerGsen eltiltotta a kozligyek gyakorlasatol, majd ez az eltiltds az
Alkotmanybirésag hatarozata folytan megszakadt, ezt kovetden pedig ugyanazon
blincselekmény miatt masodszor ismét eltiltottdk a koziigyek gyakorlasatdl, de ebbe az
Ujonnan megéllapitott eltiltdsi idobe nem keriilt beszamitasra a korabban végrehajtott

koziigyektol eltiltas ideje.

Az Inditvanyozé ismételten hivatatkozik arra , hogy azért fordulhatott el6, a fenti
helyzet, mert a Kuria olyan eljarast folytatott le, amit a biinteté eljarasi torvény nem
szabalyozott, igy nincsenek eljarasi garanciak, nem szabalyozott az eljaras menete stb.

Ezéaltal de facto meghosszabbodott az az intézkedési idGtartam, amelyet az
alaptérvény-cllenes korabbi itélet szabott ki. Igy az Inditvanyozéval szemben alkalmazott
intézkedés idotartama az eredeti itéletben kiszabott mértéknél is nagyobb mértékii lett, annak
ellenére, hogy az ¢ rendkiviili jogorvoslati kérelmére nyilvanitottak alaptérvény-ellenessé a
Kuria korabbi itéletét. Ilyen alaptorvény-ellenes gyakorlat meghonosodasa akar a térvényben
meghatdrozott intézkedési idétartam felso hatdranak atlépéséhez is vezethet.

fgy az Inditvanyozonak ezen vonatkozasban kétszeresen is sériilnek az
Alaptdrvényben biztositott jogai. Egyrészrél nem részesiilt a kartalanitasban az alaptorvény-
ellenes itélet folytan a koziigyektol eltiltva eltoltott iddszakért, masrészrél tovabbi intézkedési
idot kell, a korabban letoltott koziigyektol eltiltas beszamitasa nélkiil, kitdltenie.

Az Inditvanyozo éllaspontja alapjan az Alaptérvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés
sérelme annak értelmében allapithatd meg, hogy a térvény el6tti egyenléség, az alapjogok
egyenldségének kovetelménye ¢€s az oOnkényes jogalkalmazas tilalma sériilt, a Kuria
eljarasaval, és az itéletben foglaltakkal. Az inditvanyozd nem keriilhet mas, vele
dsszehasonlithat6 helyzetben 1évé terheltekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe.

Az Inditvanyozoval Osszehasonlithato helyzetii terhelt, ha ugyanilyen biintetdjogi
mindsitésii biincselekmények itélet szerinti elkdvetéséért jogerGsen ugyanigy 2 év 6 honap
szabadsagvesztésre €s 3 év koziligyektol eltiltasra itélik, akkor abbol 3 évet is kell ténylegesen
koziigyektol eltiltva toltenie, nem pedig 3 év + egy év 6t hénap 6t napot.

Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint alaptdrvény-ellenes, ha egy terheltet éppen annak
megtorlasaként hoz a Kuria hatranyos helyzetbe, hogy az korabban sikerrel nytjtott be az
tigyben alkotmanyjogi panaszt.

Az Inditvanyozo biintetd itéletnek sulyositdasaval a Kuria az Abtv. 45. § (6)
bekezdését sértette meg, hiszen hatranyosabb helyzetbe hozta, mint amilyenben az
alkotmanyjogi panasz benyujtasa eldtt volt, holott az alkotmanyjogi panasz jogintézményének
célja az eljaras alkotmanyossagi hibdinak feltarasa é€s orvoslasa. Az Abtv. 45. § (6)
megsértése a tisztességes eljaras, térvény elotti egyenléség alaptorvényi kdvetelményeinek
megsértését is jelenti.
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A fentiekre tekintettel is kéri az Inditvanyozé a Kuria Bfv.I.1799/2016/30. szamu
itéletének az alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitéset.
Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol eredd alkotmanvos kivetelmények
megsértése

1)

Objektive wvaldsitott meg alaptorvény-ellenesség miatti megsemmisitést
eredményezé okot a Kiria azzal, hogy eljarasiaval megszegte éppen azt az alkotmanyos
kivetelményt, amelyet az Alkotmanybirdsag az Abtv. 46. § (3) alapjan a 21/2016. (XI.
30.) AB hatarozatban megallapitott.

Az alkotmanyos kovetelmények teljesitését és végrehajtisat a jogalkalmazok a
jogszabaly alkalmazasa sorian nem mellézhetik. (8/2013. (I11. 1.) AB hatarozat [54] pont,
megerositi 34/2013. (XI. 22.) AB hatirozat [55] pont)

Az alkotmanyos kovetelmény szerint:

.1. Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébol eredd alkotmanyos kovetelmény a biintetéeljarasrdl szolo 1998. évi XIX.
torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintetdligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi szakaszéban, igy akar
a nyomozas soran birdként jart el.”

“[43] 4. Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag
kovetelménye tehat megkivanja, hogy a blintetéiligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt
olyan biro, aki az eljards barmely korabbi szakaszdban, igy akar a nyomozas soran birdi
feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszerlien egyiitt jar a bizonyitékok bizonyos szint,
de mindenképpen elozetes értékelése. E korben nincs alapvetd kiilonbség a nyomozasi biro,
az elozetes letartdztatas egy éven tuli hosszabbitasarol donté egyesbird, vagy az eldzetes
letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban masodfoka dontést hozd tanacs
tagjainak feladatai kozott. Ebbol fakadodan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak sziikitd
értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.”

Az Inditvanyozo eldadja, hogy* Kuria tandcsanak birdja az
eljaras  korabbi szakaszaban eljart, eloado birokent reszt vett a Févarosi [tél6tabla

3.Bkf.11.321/2011/3. szamu végzés elbiralasaban, mely ellentétes a XVIII. cikk (1)
bekezdésébol eredé alkotmanyos kovetelménnyel. Beadvanyunkhoz csatoljuk a masolatat a
Févérosi [télétabla 3.Bkf.11.321/2011/3. szamu végzésének. A végzésben az [télotabla 2011.
november 14-¢én az Inditvanyozo eldzetes letartoztatanak megsziintetésérdl rendelkezett.

Az Inditvanyozo6 eldadja, hogy irbval szembeni kizarasi okot
védoje a 2017. februar 7-i nyilvan : beadvanyhoz csatolt Kuria

2017.02.07-ei nyilvanos iilésen késziilt kép- és hangfelvétel DVD mellékleteken 7. szamu




mp4 fajl-ben talalhaté) A Kuria tanacsa pedig nem vitatta, ho tigyben

biréként mar korabban eljart.

Az eloadottakra tekintettel inditvanyozzuk a 21/2016. (XI. 30.) AB hatirozatban
foglalt alkotmanyos kivetelmény megsértése miatt a Kiria Bfv.1.1799/2016/30. szamu
itéletének alaptorvény-ellenessé nyilvanitasat és megsemmisitését.

2)

Az észszerl hataridon beliili eljaras kovetelményének megsértését jelenti, az a tény,
hogy a biintetéeljaras 2010. februar 11-én indult, a vademelés 2010. oktober 21-én tortént,
Jjogerds itélet meghozatalanak napja 2017. februar 7.

Az Inditvanyozo ismételten meg kivanja jegyezni, hogy az eljaras elhuzodasat nem
értékelte a Kuria enyhité koriilményként. Az itélet 16. oldal utolsé bekezdésében emlitett
»1domulas” nem azonos az eljaras elhtzodasaval, ahogy ezt az Alkotmanybirdsag 2/2017.
(I1.10.) AB hatarozatdban is kifejti ([87] és [95] pontok). E hatdrozatban a kovetkez
alkotmanyos kovetelmény keriil megallapitasra:

.»1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébol fakado alkotmanyos kévetelmény, hogy amennyiben a birdsag a terhelttel
szemben alkalmazott biintet6jogi jogkdvetkezményt az eljiras elhuzédasa miatt enyhiti,
akkor hatdrozatanak indokoldsa régzitse az eljaras elhizodasanak a tényét, valamint azzal
osszefliggésben a biintetés enyhitését és az enyhités mértékét.”

Miutan ugyanebben az tigyben 2013-ban I. fokon, 2015-ben a Kurian, és most 2017-
ben is a Kurian ugyanolyan mértéki biintetéssel stjtottak, megallapithatd, hogy az eljaras a
terhelt 6nhibdjan kiviili hét éves elhuzodasat egyszer sem értékelte az eljard birosag enyhitd

korilményként.
fgy a Bfv.1.1799/2016/30. szamu itélet ebbdl az okbél is alaptorvény-ellenes.

3)
Az Inditvanyozé tényként rogziti, hogy a Kuaria Bkk.II1.237/2017/3. szamu

végzésében utasitotta el nacselnok elleni kizarasi inditvanyat.
(Mellékletként csatolva 17. szam alatt 1zarasl inditvany — mely jelen beadvany

mellékletét képezi— egyes pontjai azonban olyan kizarasi okokat soroltak fel, amelyek a
partatlansdg szubjektiv és objektiv feltételei szerint, egyarant kétséget kizaréan igazoljak,
hogy m felelt meg a partatlansag kéveteményének.

A szubjektiv és objektiv feltételekkel kapcsolatban az Inditvanyozo hivatkozik:
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [32]-[33] pontjaira, a partatlansag kévetelményével
kapcsolatban pedig a 3109/2013. (V.17.) AB végzés [7] pontjara.
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[7] A partatlan birésaghoz vald jog a tisztességes eljaras egyik alapeleme. A partatlan
birosaghoz valoé alkotmanyos alapjog — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan is
— az eljaras ala vont személy irdnti elbitélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét
tamasztja a birosaggal szemben. Ez egyrészt magéaval a biroval, a bird magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvards, mésrészt az eljards szabdlyozasaval kapcsolatos objektiv
kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird
partatlansaga tekintetében (ABH 1995, 346, 347.). A partatlansag kérdését objektiv és
szubjektiv néz6pontbdl egyarant vizsgalni kell. A partatlansag egyrészt azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a birésag tagjai személyes eloitéletektdl mentesek legyenek, masrészt —
objektiv nézdpontbdl vizsgalva — megvan-e a partatlansag megfeleld latszata [vo. 67/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346.; 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002, 153.;
17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 222.].

[32] 2.2.1. Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy
ligyét a torvény altal 1étrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és
ésszerli idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgéri jogi jogai és kételezettségei
targyaban, illetéleg az ellene felhozott vadak megalapozottsagat illetoen. Az EJEB felfogasa
szerint a partatlansag kovetelménye a tisztességes eljaras fogalmanak meghatarozo elemeként
elokeld helyet foglal el az EJEB esetjogaban. A demokratikus tarsadalmakban ugyanis a
partatlansag a birdsagok miikodésébe vetett kozbizalom megteremtésében és erdsitésében
nélkiilozhetetlen szerepet jatszik [errdl lasd: EJEB, Sramek kontra Ausziria, (8790/79), 1984.
oktober 22., 42. bekezdését; legutobb megerdsitve: EJEB, Henryk Urban és Ryszard Urban
kontra Lengyelorszag, (23614/08), 2010. november 30.; 45. bekezdését]. Az EJEB a
partatlansag kovetelményének alapjait elvi jelentdséggel a Piersack kontra Belgium tigyben
munkaélta ki. A pértatlansag altaldnos értelemben az el6itélet, illetve az elfogultsag hianyat
jelenti, és err6l a hianyrol tobbféleképpen lehet meggy6zddni. Az EJEB a partatlansag
szubjektiv €s objektiv tesztje kozott kiilonboztet. A partatlansag szubjektiv olvasataban a bir6
adott ligyben tanusitott magatartasaval €s hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik,
mig ezzel szemben az objektiv teszt arra enged kovetkeztetést levonni, hogy a biro, illetve az
eljarasjogi szabalyozas elégséges garanciat nyujt-e minden olyan helyzet kikiiszobolésére,
amely a partatlansag tekintetében jogos kételyeket ébreszthet [EJEB, Piersack kontra
Belgium (8692/79), 1982. oktober 1., 30. bekezdés]. A szubjektiv teszt soran az EJEB a
bironak az adott {igyben tapasztalhatdo személyes elfogultsagat ¢és elore kialakitott
meggybzodését vizsgalja [EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 30.
bekezdés, EJEB, Hauschlidt kontra Dania, (10486/83), 1989. majus 24., 46. bekezdés; EJEB,
Castillo Algar kontra Spanyolorszdg, (79/1997/1074), 1998. oktéber 28., 43. bekezdés,
legutobb megerositve: EJEB, Romenskiy kontra Oroszorszag, (22875/02), 2013. jinius 13.,
26. bekezdés]. A Birosdg ezen elv kialakitdsanak kezdetén egy vélelmet formalt, amely
szerint az Ugy birdjanak szubjektiv értelemben vett partatlansadga vélelmet élvez mindaddig,
amig ennek ellenkezdje bizonyitast nem nyer [EJEB, Le Compte, Van Leuven és De Meyere
kontra Belgium, (6878/75), (7238/75), 1981. junius 23., 58. bekezdés]. E vélelem
megddntését és a bird személyes elfogultsagat szamos esetben azonban igen nehéz igazolni.
Ugyanakkor a partatlansag objektiv tesztjének alkalmazasa a partatlansagot megkérddjelezo
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helyzetek kizdrasan keresztil mar elégséges garanciat nyljt a kovetelmény kelld
érvényestiléséért (EJEB, Pullar kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1996. majus 20., 32. bekezdés).
Az EJEB mar egy korai dontésében megfogalmazta, hogy a birdi partatlansag tekintetében
még a kiilsé latszat is jelentds szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a birdsagok
mikodésébe és dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének kockézatat hordozza [EJEB,
Delcourt kontra Belgium, (2689/65), 1970. januar 17., 31. bekezdés]. Ennek megfeleléen
azokban az ligyekben, amelyekben kétség tamad a bir6 partatlansaga tekintetében, az eljaras
ala vont személy kételye fontos ugyan, de a dont6 jelentéségii koriilmény mégis az, hogy ez a
kétely objektiv szempontokkal igazolhato-e, vagyis a bird partatlansaganak latszata valik-e
kétségess€ [errdl lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 31.
bekezdését; EJEB, De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 26. bekezdését; amelyet legutobb
megerositett: EJEB, Margus kontra Horvatorszdag, (4455/10), 2012. november 13., 45.

bekezdése.].

[33] Az EJEB ugyanakkor azt is hangsulyozta, hogy a partatlansag szubjektiv és objektiv
feltételrendszerei egymastol nem szigetelhet6k el teljesen: ha ugyanis a biré magatartasa,
vagy hozzaalldsa a partatlansagat érint6 kételyeket kelt a kiils6 szemlélé szemében, akkor az a
személyes meggy6zOdésére is nyilvanvaléan kihat {err6l lasd: EJEB, Kyprianou kontra
Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december 15., 119. bekezdését; EJEB, Buscemi kontra
Olaszorszdg, (29569/95), 1999. szeptember 16., 68. bekezdését}. Az EJEB két olyan nagy
esetcsoportot kiilonitett el, amelyekben a bir6i eljaras partatlansagat kétely Svezi. Az els6
esetcsoport az EJEB olvasataban kizarolag funkcionalis természet(i, amelyben a bir6 {igyben
tanusitott magatartasa nem feltétleniil kérddjelezheté meg. Ide tartozik, ha ugyanazon személy
10bbféle, kiilonbdz6 természetli funkciot lat el ugyanabban a birdi eljardsban, vagy ala-
folérendeltségi, illetve mas intézményi kapcsolatban 4ll ugyanazon eljarasban részt vevé mas
személlyel. Ezek a helyzetek az eljaré birosag partatlansaga tekintetében objektiv igazolhaté
kételyeket hordoznak magukban. A maésodik esetcsoport kizardlag személyes természeti,
amely a bir¢ adott ligyben tanusitott magatartasaval dsszefliggésben tapasztalhaté {errdl lasd
bovebben: EJEB, Kyprianou kontra Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december 15., 121.

bekezdését}.

Az inditvany 1., 2., 3., 5. és 14. pontja alkotmanyossagi szempontbdl objektive veti fel
a bir6 partatlansaganak hianyat:

- “észt vett az alkotmanyjogi panasz folytan
megsemmisitett itélet meghozatalaban,

- agaszkodott az Ujratargyalasdhoz torvényi
felhatalma 5 yan ligyben, aminek a megsemmisitett itéletét a

Kiriai itéletek (BH) c. lapjaban korabban kozzétették,

Az inditvany 4., 6., 7., 9., 12. és 13. pontja alkotmanyossagi szempontbdl szubjektive
veti fel a bird pértatlansaganak hianyat:
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- A szabalytalan, ¢s hataridon tali kézbesités
- A korabbi eljarasban a nyilvanos lés alatt tanusitott magatartasa

- A korabbi eljarasban a részére hivatali mindségében atadott irat dsszegylirése és
eldobésa

- A szobeli indokolasrol a rosszul levo terhelt eltavozasanak torvénytelen megtiltasa
(melyet a jegyzOkonyv 3. oldalan is rogzit)

- A terhelt elozetes fogvatartasi idejének jelentds hibaval torténé beszamitasa, és
vonakodva kijavitasa

A fent eldadottak alapjan az Inditvanyozd alldspontja szerint

artatlansaganak hidnya egyértelmd, a jovében a hozza hasonlo objektiv és/vagy

szubjektiv feltételeknek megfelelé birok adott eljarasbol kizarasa, alkotmanyossagi
szempontbol indokolt.

A partatlansag kovetelménye az itélkezd birora azt kotelezettséget rdja, hogy az
ligyben résztvevo felekkel szembeni részrehajlas és eloitéletektd]l mentesen birdlja el az tigyet
¢és hozza meg dontését. A partatlansdg kivanalma egyfel6l a bir6 magatartasaval és
hozzéallasaval szembeni igényként jelentkezik. Azonban egyben mércét allit a jogszabalyi
kovetelményekkel szemben is. Az eljarasi torvények biztositjak azt, hogy elkeriilhetéek
legyenek az olyan helyzetek, amely a birok partatlansagat illetben jogos kétségeket
ébreszthetnek. Ebbél fakad, hogy a konkrét iigyben a birénak nemecsak tirgyilagosan
sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszatinak megorzése is feladata. [67/1995.
(XII. 1.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 347.; 17/2001. (V1. 1.) AB hatarozat, ABH 2001,
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Az alapjogok érvényesiilésének egyik mércéje a nemzetkdzi jogvédelmi
mechanizmusok altal kialakitott jogvédelmi szint. {32/2012. (VIL. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[41]; legutobb megerositve: 22/2013. AB hatarozat, Indokolas [16]} A 25/2013. (X. 4.) AB
hatarozatban az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga gyakorlatira is hivatkozott. A fentiekre
tekintettel megjeloljiik, a Alaptorvény Q) cikke (3) bekezdését is mint az Alaptdrvény
megsértett rendelkezését.

"Ami kockan forog, az a bizalom, amit egy demokratikus tarsadalomban a
birésagoknak kell ébreszteniiik a kozonségben é€s - a biintetdeljardsok vonatkozasidban -

mindenekel6tt a vadlottban. "

A partatlansag érvényesiilése nélkiilozhetetlen eleme annak a koézbizalomnak,
amelynek képviselete a demokratikus tarsadalmakban a bir6i hatalom egyik f6 kotelessége.’

2
(Fey kontra Ausztria (14396/88), 1993. februdr 24).
3
[EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktober 1., 30. bekezdését; amelyet
megerdsitett: EJEB, Romenskiy kontra Oroszorszdg, (22875/02), 2013. junius 13., 26.

20



Az EJEB gyakorlatdban is a partatlansdg megorzése azért alapvetd, mert az elv
érvényesiilésének vagy érvényesithetoségének hianya az dnkényes dontéshozatal lehetGségét
rejti magaban, amely nincs sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do jog kdvetelményeivel sem.?

Az Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek biztositja, hogy iigyét a torvény
altal létrehozott fliggetlen €s partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idén
beliil targyalja, ¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetdleg
az ellene felhozott vadak megalapozottsagat illetden.

A partatlansag altalanos az eloitélet, illetve az elfogultsag hianyat jelenti.

Az EJEB a partatlansag két aspektusat ismeri el: a szubjektiv, illetve az objektiv
értelemben vett partatlansagot. A partatlansag szubjektiv oldala azt az igényt fogalmazza meg,
hogy az adott ligyben a birosag egyetlen tagja sem rendelkezhet elbitéletekkel és nem lehet
elfogult. Ehhez képest a partatlansag objektiv oldala azt jelenti, hogy a bir6 adott iigyben
tandsitott magatartasan tilmutatéan felmeriilhet-e jogos kétely a partatlansiga
tekintetében. E jogos kétely pedig akkor relevins, ha objektiv igazoliast nyerhet.
[Els6ként lasd: EJEB, Piersack kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktober 1., 26. és 30.
bekezdéseit; EJEB De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. oktober 26., 24-26.

bekezdéseit.]”

A demokratikus tarsadalmakban a pértatlansag a birosdgok miikodésébe vetett
kozbizalom megteremtésében, erdsitésében létfontossagu szerepet jatszik.*

Az EJEB a Delcourt kontra Belgium, (2689/65), iigyben megfogalmazta, hogy a birdi
partatlansag tekintetében még a kiilsé latszat is jelent6s szerephez jut, ugyanis annak
elvesztése a birdésagok miikodésébe és dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének

kockazatat hordozza.
A 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat indoklasa rogziti:

Az EJEB joggyakorlataban kifejtette, hogy 6nmagéaban az a tény, hogy a targyald bir6
részt vett a birosag targyalast megel6z6 vadelOkészité szakaszaban, még nem igazolja, hogy
partatlansagat kétely ovezi. ,,Az itélkezo bird partatlansagat a részvételének intenzitasa, illetve
a vadelokészitésben biztositott dontési jogkore hatarozza meg.”

A partatlansag megitélésé¢hez sziikséges mérce kialakitasakor tobbek kozott annak
vizsgalata is sziikséges, hogy a vad elokészitési szakaszban az itélkez6 bird rendelkezhet-e az
eljarasrol, jogkorének gyakorlasat milyen korlatok hatérozzak meg, déntései sordn sziikséges-

bekezdése.]
[EJEB, H kontra Belgium, (8950/80), 1987. november 30., 53. bekezdés.]

EJEB, Sramek  kontra Ausztria, (8790/79), 1984. oktdber 22., 42. bekezdését; legutébb
meger&sitve: EJEB, Henryk Urban és Ryszard Urban kontra Lengyelorszdg, (23614/08),
2010. november 30.; 45. bekezdés



e az Ugy bizonyitékait értékelnie, illetve szilkséges-e 4allast foglalnia a terhelt
blincselekményben valo részvételérdl, vagy e részvétel mértékérol.

,.E mérce meghatarozasakor az is dontd jelentdségl koriilmény, hogy a vadeldkészités
soran eljar6 bird hozzaférhet-e olyan adatokhoz, amelyek el6zetes vélemény formalasira
alkalmasak ugyan, de amelyeket a targyalas sordn bizonyitékként mégsem hasznalnak fel
[EJEB, De Cubber kontra Belgium, (9186/80), 1984. oktober 26., 27-29. bekezdések].”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyédnak érvényesiilését
ellenérz6 Emberi Jogi Bizottsag allaspontja szerint is az Egyezségokmany 14. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljards kovetelménye érvényesiilésének ellendrzésekor az
Emberi Jogi Bizottsdg vizsgalja, hogy a partatlansag kovetelményének mind a szubjektiv,
mind az objektiv jellegii elemei teljesiiltek-e.°

Magyarorszdgon a partatlansdg alkotmanyos elvének érvényre jutdsat, a
biintetoeljarasi térvény (Be.) rendelkezései hivatottak biztositani.

A biro, birdsag kizarasanak a szabalyait a Be. 21-22§ rendelkezései rogzitik.

Az ligyre vonatkozoan a Be. rogziti, hogy

21. § (1) Bir6ként nem jarhat el,

e) akitdl az ligy elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

(3) Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil

a) a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben nyomozési biroként jart el,

e) a rendkiviili jogorvoslati eljarasbol ki van zarva az a bird, aki a rendkiviili
jogorvoslattal megtamadott hatarozat meghozatalaban részt vett,

Az Alkotmanybirosag pedig a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozataban rogzitette:

.1. Az Alkotmanybirosag megallapitja: az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak
kihirdetését kovetden indult biintetéeljarasokban az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébol fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint eljard bird ugyanezen térvény 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak megfelelden a birosag tovabbi eljarasabdl ki van zarva.”

biré urra vonatkoznak a 34/2013. (X1.22.) AB hatarozat elsé
pontjdban foglaltak, mivel biroként eljart a masodfoku eljarasban a Foévérosi [télétabla
3.Bkf.11.321/2011/3. szamu végzés (csatolva mellékletként 13. szdm alatt) elbiralasdban ahol
olyan bizonyitékok kizarasarol sziletett dontés, amelyeket az eljaras folyaman a

késobbiekben nem lehetett figyelembe venni. Mivel -irc’) részt vett a

lasd: Karttunen kontra Finnorszdg, 387/1989.; 1992. oktober 23.; 7.2. pontjat.).
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kizarasrol szold dontés meghozatalaban igy ismerte a késobb kizart bizonyitékokat, melynek
folytan biroi partatlanag és elfogulatlansag kovetelményeinek nem felel meg.

4.)

A kordbban megsemmisitett €s a jelen panasz targyat képez6 itéletek tartalmaznak
azonos elemeket. Ugyanakkor a Kuria jelen panasz targyat képezo itéletében
oitéletszerkesztési hiba” jogcimre hivatkozva megvaltoztatta a jogerds itélotablai itélet
iranyado tényallasat.

A 12. oldal 3. bekezdést6l a 13. oldal 2. bekezdésig terjed a tényallasba ujonnan
beemelt elemek felsorolasa.

Amely valtoztatas Be. 423. § (1) bekezdésének tilalma miatt alkotmanyossagi
aggalyokat vet fel. Eldadjuk, hogy olyan fogalom vagy jogintézmény, hogy ..itéletszerkesztési
hiba”, a Be.-ben — és mas jogszabalyban — egyaltalan nem szerepel.

Az itéletszerkesztési hibara hivatkozassal valé tényallas modositas egy jogon kiviili
eljarasi eszkoz volt a Kuria és a Legfobb Ugyészség kezében, amely sem kiszamithatd, sem
elore lathatd, sem egyértelmi nem volt, alkalmazasa pedig nem atlathatéan és kovetkezetesen
zajlott, tovabba a védelem ennek alkalmazasatol teljes egészében el volt zarva.

Bizonyos tényekkel ugyanakkor mégsem egészitette ki a Kuria a tényallast.

L. fokau itéletbdl:

"A tani nem szamol be arrdl, hogy a vadlottnal fegyver lett volna, és valoban: az
elfogasakor sem talaltak néla fegyvert." (5.oldal legtetején)

"A birésdg nincs olyan képességek birtokdban, hogy multbeli eseményekkel
kapcsolatban "mi lett volna, ha...?" tipusu kérdésekre valaszt adjon, kiilonosen olyan
esetekben, amikor semmiféle objektiv adat nem 4ll rendelkezésére, hanem egy belsé vivodast
kell feltarnia. A birésag igy nem jelentheti ki azt, hogy ha a tanu 2010. februar honap 11.
napjan 11 o6ra 30 perckor elmegy a taldlkozora, akkor a vadlott végrehajtja a tettét, ahogyan
azt sem, hogy a tanura adott esetben azért lett volna sziikség, hogy a vadlott a jelenlétében
hajtsa végre az éltala hosi tettnek gondolt cselekményt. Ilyen megallapitasokat a birdsag nem
tehet — tényallasban sem rogzit ilyen tényt." (22-23. oldal fordul6jan)

Az Inditvanyozé meglatasa szerint a fent idézettek ,.itéletszerkesztési hiba” miatt azért
nem Kkeriiltek az itélet tényallasi részébe mert azok szamara kedvezébb megitélést

eredményeztek volna.

Az ,jitéletszerkesztési hiba” fogalmianak életre hivasa és — ilyen modon torténo —
alkalmazisa ellentétes az alibbi alkotmanybirésagi hatarozat tartalmaval:

»Az Alkotmanybirosag a tisztességes eljaras kovetelményeivel szorosan Gsszefiiggd
jogbiztonsagra vonatkozd dontéseiben azt is hangsulyozta, hogy az Alkotmany 2. § (1)
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bekezdése nemcsak ‘"egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszdmithatosagat is [...]." [Osszefoglaloan: 47/2003. (X. 27.)
AB hatarozat, ABH 2003, 525, 535.]. A kiszamithatosag kovetelményei kozott els6 helyen
emlitette a jogalkalmazasnak, kiilénosen a birdsagi eljarasnak a kiszamithato és kovetkezetes
mukddését, a dontést befolydsolo processzudlis szabdlyoknak félreérthetetlen, a gyakorlatban
érvényesiilé mérlegelési szempontok hatarait kijelolé megfogalmazasat [pl. 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 50, 59, 70.]. A 47/2003. (X. 27.) AB hatarozataban pedig arra
mutatott rd, hogy: "[a]z alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzé jogértelmezésnek
megvannak a hatdrai: ez nem Kkeriilhet szembe a jogbiztonsag kovetelményével. A
jogalkalmazoi jogértelmezés ezért csak olyan mikodOképes jogszabdlyra épiilhet, amely
vilagosan kijeloli az adott jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és
rendjét, az alkalmazéasaval érintettek korét, azok jogait és kotelezettségeit és az intézménnyel
Osszefliggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet" (ABH 2003, 525, 549.).” (20/2005.
(V.26.) AB hatarozat, IV/2. pont)

Az Alaptorvény  XXVIIL. cikk (3) bekezdésébdl eredd  alkotmanvos kdvetelmények
megsertése

Az Inditvanyozd Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésére figyelemmel eldadja,
hogy sem védéjének sem neki terhelti mindségében nem allt rendelkezésére a védelem

elokészitéséhez sziikséges megfelel id6.
A 8/2013. (1II. 1.) AB hatarozat [27] pontjabol:

WA tisztességes eljaras kovetelményrendszerét az Alkotmanybirdsag elvi jelentdséggel
a 6/1998. (IIl. 1.) AB hatarozataban fogalmazta meg, amelyben a védelemhez fiz6d6 jog
korében kifejtett allaspontja soran utalt arra, hogy “[m]ind a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya [14. Cikk 3. )], mind az Emberi Jogok Europai Egyezménye [6. Cikk 3.
b)] (a kihirdetett magyar szdvegekkel ellentétben) egyezd szohasznélattal irjak elo a
blincselekménnyel vadolt minden személy szamara feltétleniil megadandd »minimalis« jogok
kozott, hogy az »legalabb« »megfelelé idovel és lehetoséggel rendelkezzék védelme
elokészitésére«, illetve »rendelkezzék a védelmének eldkészitéséhez szikséges iddvel és
eszkdzokkel« (az egyezmények szovege szerint: »to have adequate time and facilities for the
preparation of his defense«, illetve »a! disposer du temps et des facilités nécessaires a! la
préparation de sa défense«). Ezek az eszk6zok vagy lehetdségek pedig feldlelnek minden
olvan »elemet«, amely a biintetd felelésség aloli mentesiilést vagy a biintetés csokkentését
szolgalhatja, s amelyeket a hataskorrel rendelkezd hatdsagok gytijtottek vagy gytjthetnek
Ossze. [VO. Report of the Commission of 14 December 1981, Jespers Case, DR 27 (1982), p.

61,72.]

hogy a védonek a Be. 422. § (4) bekezdés szerinti tizenst napos észrevételezési hataridét nem
biztositottak, az inditvany kézbesitésétol a nyilvanos tlés hatamapjaig csak tizenegy nap allt

rendelkezésére.
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Az Inditvanyozo eldadja, hogy 2015. augusztus 14-én érkeztette a Kuria beadvanyat,
(mellékletként csatolva 8. szam alatt), melyben tajékoztatta a Kuriat, hogy az iigyben
védelmét a vezetd védo helyett mar kizardlag Dr. Pataki Norbert Andras ligyvéd ur latja el.

Az ligyvédi torvény idézett 24. § (4) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettség azért
nem vonatkozott ugyanakkor a korabbi vezetdé védore mert az tigy akkor mar nem volt

Mésfolyamatban.

Az Inditvanyozo eléadja, hogy szamara sem tortént meg legaldbb tizendt nappal a
nyilvanos ilés elott az inditvany kézbesitése. Tényként eldadja, hogy a Kuria részére -
jogszabalysérté modon -, a Budapesti Rendér-fokapitanysag utjan kisérelt meg kézbesiteni
egy hivatalos iratot. Amelyrél_ targyalason azt nyilatkozta (1.
MP4. t4j1, 04:30-t0l1), hogy az emlitett irat tartalmazta az idézést.

Az itélet 4. oldal, alulrdl felfelé 4. bekezdésében foglaltak szerint részére a Budapesti
Rendor-fokapitanysag szolgdlatban 1évo renddrei 2017. januar 24. napjan kisérelték meg az
Inditvanyozé részére az idézést kézbesiteni.

Ebben az esetben is megallapithatd, hogy 2017. februar 7. napjaig csak tizennégy, azaz
tizendtnél kevesebb nap allt (volna) az Inditvanyozo rendelkezésére észrevételei megtételéhez.
Ha tehat a tizenotddik napon még tovabbi észrevételt kivant volna tenni, a nyilvanos iilés
megtartdsa miatt mar nem lett volna lehetdsége.

Osszegezve: a torvény 4ltal kotelezben biztositott tizendt napos észrevételezési id6,
mint a védelem el6készitéséhez biztositani rendelt id0, nem allt rendelkezésre, ami a
védelemhez valo jog alaptorvény-ellenes korlatozasat valdsitotta meg.

XXVIII. cikk (1), (3) bekezdés

A tisztességes eljards, a biroi partatlansag és a védelemhez vald jog, valamint az
indokolasi kotelezettség alaptorvényi kovetelményének egyértelmii sérelme, és ezért
kiemelendé a 3. pontban kifejtettek koziil, hogy a 2015. junius 23-an az Inditvanyozé
felmentése  érdekében  benyujtott, részletesen indokolt inditvanyat a  Kduria
Bfv.1.1799/2016/30. szamu itélete nem csak hogy nem biralta el, hanem arr6él még emlitést
sem tett. Ellentétben a Legfébb Ugyészség inditvanyaval. Ezzel az eljarasi fegyverek
egyenldséget is megsértette a Kuria, a védelemhez valo jog mellett.

Ugyanebbe a korbe tartozik, hogy az Inditvanyozoé védéje, 2017. februar 7-én elozetes
dontéshozatal iranti kérelem elOterjesztésére tett inditvanyt, a Kuria, azaz a legmagasabb
jogorvoslati férum elott. Az alapligy tényalldsanak egy nemzetkozi vonatkozadsa adott erre
alapot. Ezt az inditvanyt Gigyszintén nem biralta el a Kiria itélete — azt meg sem emlitette.



Az inditvany elhangzik: 4-es szamu MP4 f4jl, 13:50-15:06, 5-6s szamu MP4 fajl,
00:00-01:50).

3003/2017. (II. 2.) AB hatarozat, [30]-bol: ,,Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése és az indokolasi kotelezettség kapcsolata tekintetében mar
kialakitotta a gyakorlatat: ,[a]z Alkotmanybirosag allaspontja szerint nem jelenti az
indokolasi kotelezettség megsértését az sem, ha a feliilvizsgalati eljaras soran hozott itélet
indokoldsa nem tér ki kiilon minden egyes, a fellilvizsgalati kérelemben felhozott indokra.
Mint ahogy azt az Alkotmanybirosag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozataban mar kifejtette, az
indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme akkor mertilhet fel, ha a
birosag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kelld
alapossaggal nem vizsgélja meg, és ennek értékelésérol hatarozataban nem ad szamot. »Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott {igyben eloterjesztett kérelmeket ¢&s
észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igénylé lényeges kérdéseket.« (Indokolas [34])”.
£3070/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [21]}”

Az Inditvanyozé allaspontja szerint az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételek
kello alapossaggal torténd megvizsgalasanak hianyat jelenti, hogy

- Az iratok kozt rendelkezésre 4llo, ugyanebben az ligyben tett részletes, az
Inditvanyozé felmentésére vonatkozo inditvanyat meg sem emliti az itélet, azt nem
értekeli és biralja el.

- A legmagasabb nemzeti bir6éi forumok altal kotelezéen tovabbitandd — és csak az
Acte Claire doktrina felhivasaval mell6zheté, de akkor is csak indokolasi
kotelezettség terhével — eldzetes dontéshozatal iranti kérelem el6terjesztésére tett
védoi inditvanyt az itélet meg sem emliti, azt nem értékeli €s biralja el.

Ez a mulasztas is sérti tobbek kozott a fentebb mar idézett, 8/2013. (IIl. 1.) AB
hatdrozat [27] pontjdban is megfogalmazottakat.

A tisztességes targyalds, a védelemhez valo jog és veliik 6sszefliggésben az indokolasi
kotelezettség megsértése miatt szintén inditvanyozzuk az alaptérvény-ellenes itélet

megsemmisitését.

XXVIIL cikk (6) bekezdés

Az Inditvanyozo el6adja, hogy az ligyben mar haromszor sziiletett ..jogerds™ itélet.
Elészor a Fovarosi [té16tablan 2014. oktéber 15-én.

Aztan a Kurian 2015. junius 23-4n, amelyet alaptorvény-ellenessége miatt az
Alkotmanybirdsag hatdrozatdval megsemmisitett.
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A jelen panaszban tamadott Bfv. Bfv.[.1799/2016/30. szamu itélet, a legutobbi jogerds
itélet, 2017. februar 7. datummal kelt. A harmadik itélet meghozatalara sor sem keriilhetett

volna.

Vagyis a XXVIIIL. cikk (6) bekezdése tilalmat maradéktalanul megsértette a Kuria
azzal, hogy a korabbi jogerds, az Inditvanyozd torvényesnek tekintendd elitélése ellenére,
torvényben nem szabalyozott, azaz térvényen kiviili eljarasban és mddon, ugyanazon terhére
rott cselekmény(ek) miatt Gjra elitélte.

XV. cikk

A XV. cikk (1)-(2) bekezdés sérelme annak értelmében allapithato meg, hogy a
torvény elotti egyenloség, az alapjogok egyenldségének kovetelménye és az onkényes
jogalkalmazas tilalma séril a Kuria altal alkalmazott intézkedésekkel és eljarassal. Az
Inditvanyozé, mint terhelt, nem keriilhetne mas, vele &sszehasonlithatd helyzetben 1évé
terheltekhez képest indokolatlanul hatranyos helyzetbe. E tekintetben hivatkozunk az
3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat 2.1. pontjaban foglalt megéllapitasra. Amelybdl ki is
emelnénk az alabbi részletet: “A jogegyenléség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok szamara
tehat azt az alkotméanyos parancsot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenld
méltosaguként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével és méltanyossaggal mérjék.”

Az Inditvanyozdval 6sszehasonlithatd helyzetl terhelt, ha jogerdés masodfoku, majd
pedig feliilvizsgalati eljarasban a Kurian ismét jogerds és raadasul joval stlyosabb biintetést
kiszabo elitélést szenved el, nem kell, harmadszor is 4tmennie a jogerds ,.elitélés” tortirajan —
anélkiil, hogy 0j bizonyiték keriilne napvilagra az adott iigyben.

Az Inditvanyozot véleménye szerint raadasul abbol az indokbol érte ez a hatranyos
megkiilonboztetés, mert elbtte sikeresen vett igénybe egy rendkiviili jogorvoslatot, az
alkotmanyjogi panaszt. Emiatt bekdvetkezd tobblet hatranya, hogy a Bfv. 1.1799/2016/30.
szamu itélet rendelkez0 része alapjan joval kés6bb mentesiilhet a biintetett eloélethez fliz6dd

hatranyok alol, és késobb jar le a koziigyektdl eltiltasa is.

Az Inditvanyoz6 meggy6z6dése, hogy az alkotméanyjogi panasz intézményes célja,

nem cez.

Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerinti miivészeti alkotas szabadsdga:

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria itéletével sériilt Alaptérvény X. cikk (1)
bekezdése szerinti miivészeti alkotas szabadsaghoz valo alapjoga.

El6adjuk, hogy az Inditvanyoz6t az irodalmi, lirikus és prézai alkotasaiban megfogalmazott
absztrakt irodalmi gondolatokért, itélték el, allapitottak meg biintet6jogi felelésségét. Bar az
els6 fokon eljaré Fovarosi Torvényszék korabban ramutatott, hogy irodalmi alkotdsokrol,
irodalmi gondolatokr6l van sz6 azonban mégis a biintetdjogi feleldsségét allapitotta meg a
Kuriaval egyetemben.
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A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat a miivészet szabadsagat az un. ,,kommunikacios alapjogok”
korébe helyezte el, a véleménynyilvanitasi szabadsagbol, mint anyajogbol fakadd, 6nallé

alapjogként.

....a véleménynyilvanitas szabadsaganak kitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok
kozott, tulajdonképpen »anyajoga« tobbféle szabadsagjognak, az Gn. »kommunikacios«
alapjogoknak. Ebbol ered6 kiilon nevesitett jogok a szdlds és a sajtoszabadsag, amely utdbbi
feloleli valamennyi médium szabadsagat, tovdbba az informaltsaghoz vald jogot, az
informaciok megszerzésének szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz tartozik a mivészi, irodalmi alkotas szabadsiga és a muvészeti alkotds
terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotds szabadsiaga €s a tudomdanyos ismeretek

tanitdsdnak szabadséaga...)
A 24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat mar kifejezetten a miivészet szabadsagaval foglalkozott.:

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a miivészeti élet szabadsaga mint alapvet6 jog a
muvészeti alkotomunka szabadsagat, a miivész barmely meg nem engedett korlatozastol
mentes Onkifejezését, valamint a miivészeti alkotasok nyilvanossag elé tarasanak, illetve
bemutatasanak, terjesztésének szabadsagat is jelenti. (...) .,

Az Inditvanyozo6 gyerekkora ota publikal verseket, irodalmi alkotdsokat. Gyerekkori prézaja
irodalmi olvasokonyvben is megjelent. Azaz altalanos iskolai tananyagga valt. Bolcseleti,
klasszikus érdeklédése orszagos tanulmanyi versenyeken is megnyilvanult. Az Inditvanyozé
legutdbb német nyelvrél magyar nyelvre forditotta le Dr. Bradean-Ebinger Nelu ,,Love Story
in Budapest” c. mivét, ami 1930-as években jatszodik, a Volksbund vezetdje és zsido
szarmazéasu szerelme kozott. A konyv kiadas elott all.

A milvészet és az irodalom egyetemes értékeket kozvetit, hatarokhoz nem kotott.
Magyarorszag Alaptorvénye is alapjogként ismeri el a mlivészeti alkotas szabadsagat.

Hivatkozni kivanunk egy Amerikai Egyesiilt Allamokbeli megtértént jogesetre

A PEOPLE OF THE STATE OF CALIFORNIA vs. GEORGE T. iigyben és jelen tigyben
k6zos vonas, hogy mindkét tigyben megjelenik a Columbine iskolai amokfutds motivuma.

Hasonloan jelen ligyhoz az iskolai 6nképz6 irodalmi korben didktarsai megijedtek George T.
sotét koltészetétdl. Azonban irodalmi €let neves résztvevoinek egy pillanatig sem volt
kétséges, hogy érzelmeket fejezett ki a didk és nem szandékot az irodalmi alkotésaiban.

George T. tigy€ben szamos ir6é pl. a Nobel dijas J.M. Coetzee , kolto, €s irodalmi intézmény
Amicus Curiae beadvannyal fordult a Kaliforniai Legfelsobb Birésaghoz. A beadvany
irodalomelméletileg értékes mii, és miivészeti szabadsag védelmében irddott.

Megallapitasai csonkitatlanul &atvehetok az Inditvanyozd esetére is. Néhany gondolatot

kiemelek:
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Két oka is van, hogy erbteljesen feltételezziik, hogy a mivészi kifejezés nem ,valos
fenyegetés”. Elészor is a miivészi kifejezésnek belso értéke van, amely nem valamely artalom
kifejtésére iranyul, hanem hogy erre ramutasson. Mdsodszor, a milvészeti kifejezés és
kiilonosen a koltészet belsdleg tobbértelmi, és mint ilyen alkalmatlan a valos fenyegetést

egyértelmuiségének kifejezésére.

A miivészeti kifejezés természeténél fogva jelentésen hozzajarul az otletek vilagahoz. A
kreativ munkak esetleg félelmet keltok, tdmaddak vagy zavardak. De, ekodzben |,
hozzajarulnak a kultura szovetéhez, 6sztonzik a kreativitast és a képzelderdt, lehetové teszik,
hogy megvizsgaljuk magunkat és mdsokat és megjegyzéseket flizziink a minket koriilvevo
vilagrél. A halélrol szolo és erészakos kreativ munkdk esetleg zavarnak egyeseket, masokat
viszont szdérakoztatnak és megvildgositanak. Emiatt ,,a szolas- és sajtészabadsag teriiletén a
birésagoknak mindig érzékenyeknek kell lenni mindenféle olyan botranyra, amelyet
zsenilisan komoly irodalmi, miivészeti, politikai vagy tudoményos kifejezés kelt.

A miivészeti alkotasok védelme még akkor is megmarad, ha azok félelmet vagy zavart keltok.

A hallgatok személyes torténeteinek megirasanal kiilonleges tdmogatast kell biztositani még
akkor is ha az ilyen torténetek a hallgatok legsététebb gondolatait hozzak napvilagra.

A koltészet, mint minden kreativ és mivészi kifejezésmod egy kevésbé alkalmas eszk6z arra,
hogy valodi fenyegetést kozvetitsen. Amig egy fenyegetés értéktelen és az egyetlen célja a
megfélemlités, addig a koltészet az érzelmek és a személyiség felfedezésének és kifejezésnek
eszkoze, célja, hogy szérakoztasson, felvilagositson. Amig a fenyegetéseknek kozvetlennek és
egyértelmiinek kell lenniiik, addig a koltészet természeténél fogva homalyos.

Yezzi, David, “Confessional Poetry & the Artifice of Honesty,” The New
Criterion, Vol. 16 No. 10 (June 1998) (visited October 10, 2003)

Még a vallomas jelleggel iré k6lték munkait sem szabad -mint az fent kifejtésre kertilt —
tévesen szigorian onéletrajzi miiként értelmezni. Még ezekben a rendkiviil személyes
versformakban sem azonos feltétleniil a lirai én a kolto személyével. Sokkal inkébb egy fiktiv
karakter, mint amilyenek a regények vagy szindarabok szerepléi.

Ugy gondolom, hogy maér csak illusztris irok, koltdk irodalmarok miatt is megfontoldsra
ajanlottak a fentebb részleteiben idézett Amicus beadvanyban megfogalmazottak hazankban

is, hiszen egyetemes értékeket kozvetitenek.

Az inditvanyozé irodalmi munkassagat, a biintetGeljaras soran két irodalmar €s nyelvész
elemezte, azonban ennek semmi visszhangja nem volt a bintetdeljarasban. Azonban az
irodalmi mivek alakjai, és cselekedetei az inditvanyozd egyenes oOlési szandékaként
szerepelnek a vadiratban, a feliilvizsgalati inditvanyban és a Kuriai itéletében.

Tisztelt Alkotmanybirosag! Feltehetjikk a kérdést, hova jut a nemzetlink akkor, ha mivészeti
gondolatokért, miivészeti kifejezésért, absztrakt, fiktiv irodalmi gondolatokért hazankban
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érdekében nem felel meg az ALaptorvényben foglalt az alpajogok korlatozasaval szemben

tamasztott sziikségességi és aranyossagi elvarasoknak.

5. Annak bemutatisa, hogy az Inditvinyozé a jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva:

Az Inditvanyozé elbadja, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljardsban hozott itélete ellen
semmilyen jogorvoslat nem all rendelkezére.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgilati eljaras a
Kuria eléott, illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a torvényesség

érdekében) az iigyben:

Egyik felsorolt eljaras tipus sem 4ll jelenleg kezdeményezés alatt.

dokox

Inditvanyozd kérésére sajat megfogalmazasat idézziik:

Mar azzal is sokat kérek, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag semmisitse meg ezt az
itéletet.

En azonban ennél is tovabb batorkodom menni:

Ugy legyen szives megsemmisiteni, hogy a Legfébb Ugyészségnek és a Kurianak
semmiféle lehetéség ne maradjon a kezében, amelynek révén majd djra arcul csaphatna igy.

En nem tudom, hogy milyen ,.kézérdek”, allami ,presztizs”, milyen szerv (vagy akar
személy?) ,tekintélyének” a védelme indokolhatja, hogy valakit elitéljenck egy olyan
blincselekményért, amelyben annyira nyilvanvaléan artatlan, mint én az n. tomegmészarlas
elokészitésében. Elitéljék ugy raadasul, hogy ennek sordn az alkotményosséag, a torvényesség
maradékanak a latszatara se tigyeljenek.

Erdemes elgondolkodni, vajon mi ,,veszélyezteti” jobban mostani rendszeriinket:
Az, ha én ,,megiszom” a részemr6l soha el nem kovetett emberdlés elokésziiletét?

Vagy az, ha a Kuria, amely bliszkén hirdeti: ., Res iudicata pro veritate accipitur”,
biintetleniil szembeszallhat az Alkotmanybirdsaggal, és semmibe vehet egy — nem is csak
egy! —, az Alkotmanybirdsag altal felallitott alkotmanyos kovetelményt?

Kelt Budapest, 2017. 05. 12.

Tisztelettel

Inditvanyozdé képviseletében:









