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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3342/2017. (XII. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1799/2016/30. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Pataki Norbert Andras, 1027 Budapest, Bem rakpart 46., I/6/A.)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz, melyben a Kiria 2017. februdr 7-én meghozott Bfv.1.1799/2016/30.
sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.
A tdmadott itélet a Legfébb Ugyészség éltal benydijtott feliilvizsgalati inditvdnyt elbirdlva a Févarosi Torvény-
szék 18.B.1414/2010/166. sorszamd, valamint a Févérosi [télétabla 3.Bf.379/2013/16. sorszamd ftéletét megval-
toztatta és az inditvanyozé halmazati biintetését 2 év 6 honap szabadsdgvesztése és 3 év koziligyektdl eltiltasra
stlyositotta. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptorvény IV. cikk (1), (2) és (4),
a X. cikk (1), a XV. cikk (1), (2) és (5), a XXIII. cikk (1), (6) és (7), tovabba a XXVIII. cikk (1), (3) és (6) bekezdésével.

2. Az inditvanyozo elGadta, hogy az Alkotmanybirésag 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozataval — korabbi inditva-
nydnak megfelel6en — megsemmisitette a Kuria Bfv.1.588/2015/5. szamd itéletét, ugyanakkor a Kiria az (j felil-
vizsgdlati eljdrdsban a kordbban megsemmisitett itéletével annak rendelkezd részében mindenben megegyez6
itéletet hozott, amely szamtalan koriilmény miatt alaptorvény-ellenes.

2.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét allitja
az inditvanyoz6 az alabbiak szerint.

Alldspontja szerint Ggy ismételték meg ligyében a rendkiviili jogorvoslati eljarast, hogy a biintetGeljarasrol sz616
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) erre vonatkozéan nem tartalmazott rendelkezést, csak a masod-,
illetve harmadfoku eljards megismétlésére. Azt ugyanakkor tartalmazza a Be., hogy a vadlott terhére csak egy
alkalommal, hat hénapon belil lehet fellilvizsgalati inditvanyt elGterjeszteni. A mulasztast utélag, a Kiria tama-
dott dontésének meghozatalat kovetGen pétolta a jogalkoté, mindebbdl fakaddan pedig az inditvanyozé tigyé-
nek elbiralasakor nem voltak eljarasi garanciak sem megfogalmazva. Ehhez kapcsol6déan hivatkozik tovabba
a XXVIII. cikk (6) bekezdés szerinti kétszeres értékelés tilalmdra, a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg
kovetelményére, illetve a XV. cikkben megfogalmazott hatranyos megkiilonboztetés tilalmara is.

Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé ligyében olyan biré jart el, aki az eljaras kordbbi szakaszaban
mar eljart, tovabba a tandcs elntke és egy tagja elfogult volt, mert eljartak a kordbban lefolytatott feliilvizsgdla-
ti eljarasban, mindemellett a tandcs elnokével szemben tovabbi okok is felvetik a partatlansag hidnyat (szabaly-
talan, és hataridén tali kézbesités, a kordbbi eljarasban a nyilvanos Glésen tanusitott magatartasa, a részére hi-
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vatali mingségében dtadott irat Osszegy(irése és eldobdsa, a szobeli indokolasrél a rosszul levé terhelt
eltdvozasanak torvénytelen megtiltasa, az el6zetes fogvatartasi idd jelents hibaval torténg beszamitasa, és
vonakodva kijavitdsa). Az inditvdnyozé objektiv kizarasi oknak tekintette azt, hogy a tandcs elndke részt vett
az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett itélet meghozataldban, illetve ,ragaszkodott az djratargyalashoz tor-
vényi felhatalmazds hidnydban”. Alldspontja szerint amiatt is alaptorvény-ellenes a meghozott itélet, mert a nyil-
vanos Ulést megel6zGen elGterjesztett kizarasi inditvanyanak elbiralasaig nem hozhatott volna dontést a Kdria,
az elbirdlasra azonban utélag kerdlt sor.

Kifogasolja tovabba, hogy nem birdlték el az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmét, azt a Kdria teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyta, mellyel nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, hivatkozik tovabba
a 2/2017. (1l. 10.) AB hatdrozatban megfogalmazott alkotmanyos kévetelményre, mellyel ellentétesen a Kiria
nem indokolta, hogy enyhit6 koriilményként vette-e figyelembe az eljaras elhtizodasat, és ha igen, milyen mér-
tékben.

A tényallas vonatkozdsdban azért tartja alaptorvény-ellenesnek a tdmadott itéletet, mert itéletszerkesztési hiba-
ra hivatkozva megvaltoztattak a jogerds itélGtablai itélet tényallasat és igy Gj elemek kertiltek a tényallasba.

2.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdése szerint a védelemhez valé joga sériilt allaspontja szerint azaltal,
hogy nem dllt rendelkezésre kell§ id6 a védelemnek a felkésziilésre, illetve az inditvanyozo részére sem volt
szabalyszer(en kézbesitve az idézés. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga és a védelemhez val6 joga is
sériilt, mert a 2015. junius 23-an benydjtott inditvanyat nem birdltak el, illetve a 2017. februar 7-én, a nyilvanos
tlést megel6z&en benydijtott elfogultsagi kifogast csak 2017. marcius 6-an biraltak el, holott addig nem lehetett
volna itéletet hozni.

2.3. Az Alaptorvény IV. cikke szerinti szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz val6 joga és a tisztességes biro-
sagi eljdrashoz val6 joga sérelmét latja abban, hogy a fentiekben hivatkozottak szerint szabadsagat6l nem tor-
vényben meghatdrozott okbdl és nem torvényben meghatdrozott eljaras keretében fosztottdk meg, tovabba
a Kdria dontésével elvonta a szamara korabban megallapitott kdrtalanitast.

2.4. Az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott valasztéjoga, illetve a XV. cikk szerinti hatrdnyos megkiilonboz-
tetés tilalma sériilt azaltal, hogy nem szamoltdk bele a megallapitott kdzligyektd! eltiltasba a korabbi eltiltast.
Emellett az Alkotmdnybirésdg dontése eredményeként az itélGtablai dontés és a Kiria dontése kozotti idészak-
ban jogellenesen volt megfosztva a koziigyek gyakorlasanak lehetGségétdl, igy nem tudott a népszavazason
sem részt venni.

2.5. Az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdése szerinti mivészeti élet szabadsdganak sérelmét valésitotta meg az ité-
let azaltal, hogy nem vették figyelembe, hogy nem tervezett tomegmészarlast, irasmdvei val6jaban csak miivé-
szeti alkotasok voltak.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghata-
rozott eljards alapjdn megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

[...]

(4) Akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértGen korlatoztdk, karanak megtéritésére jogosult.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és mUivészeti alkotas szabadsagat, tovabba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint térvényben meghatarozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”
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,XV. cikk (1) A tdrvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilénboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

LXXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan
valaszté és valaszthaté legyen.

[...]

(6) Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elkovetése vagy belatasi képességének korldtozott-
sdga miatt a birésag a valaszt6jogbdl kizart. Nem valaszthat6 az Eurépai Unié mas tagallamdnak magyarorszagi
lakéhellyel rendelkezé allampolgdra, ha az dllampolgarsaga szerinti allam jogszabdlya, birdsagi vagy hatésagi
dontése alapjan hazajaban kizartak e jog gyakorlasabdl.

(7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazason részt venni, aki az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan
valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi nkormanyzati képvisel6k és pol-
garmesterek valasztasan valaszté.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd& nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.

[..]

(6) A jogorvoslat torvényben meghatdrozott rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhaté biintetGeljaras alg,
és nem itélhetS el olyan blincselekményért, amely miatt Magyarorszagon vagy — nemzetkozi szerz&dés, illetve
az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas dllamban torvénynek megfelel6en mar jogerésen
felmentették vagy elitélték.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érin-
tettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Azon inditvanyi elem, mely szerint az Alkotmanybir6sdg dontésének eredményeként az itélStablai itélet és
a Kdria dontése kozotti idGszakban jogellenesen volt az inditvanyozé megfosztva a kozligyek gyakorldsanak
lehetGségétsl, igy a népszavazdson valé részvételtdl, nem all Gsszefliggésben a jelen tGgyben vizsgalt kariai
eljaras és dontés alkotmanyossaganak kérdésével. Az Abtv. 43. § (2) bekezdése értelmében a bir6i dontést meg-
semmisitd alkotmanybirésagi dontés eljarasi jogkovetkezményére a birésagi eljarasok szabalyait tartalmazé tor-
vények rendelkezéseit kell alkalmazni [pl. Be. 403-406. §, a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 361. §l. E jogkdvetkezményeket a vonatkozo eljarasi szabdlyok szerint a Kdria hatarozza
meg. Az alaptorvény-ellenesség jellegében tobbféle lehet, s ez a megfelel§ orvoslds lehetséges médozatainak
sokrétiségét vonja maga utan. A jelen ligyben a panaszban foglaltak alapjan nem allapithaté6 meg, hogy vala-
mely alkotmanybir6sdgi dontés egyes hatasai mikénti érvényesiilésének 6ndll6 vizsgalata az Alkotmdnybirésag
hataskorébe tartozo kérdés lenne.
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A tovabbi befogadasai feltételek fennallasat illetéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezket allapitja meg. Az in-
ditvanyozé a Kdria el6tti feliilvizsgalati eljarasban terheltként szerepelt, igy az egyedi ligyben érintett személy-
nek mindsil. A tdmadott itélet az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, mellyel szemben jogorvoslatnak
helye nincs. A dontést az inditvanyozé 2017. madrcius 21-én vette kézhez, az alkotmanyjogi panaszt pedig
2017. majus 15-én, az Abtv. 30. §-aban meghatarozott hatvannapos hataridén belil nydjtotta be. Az Abtv. 52.
§ (1) bekezdése szerint az inditvany hatarozott kérelmet is tartalmazott, ugyanis megjeldlte az Alaptorvényben
biztositott jogok sérelmét és indokoldst arra nézve, miért sértette azokat a sérelmezett bir6i dontés.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat {példa-
ul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}. E kdve-
telménynek az inditvany egyes elemei nem felelnek meg, igy azokat az Alkotmanybir6sag érdemben nem
vizsgalta.

1.1. Az Alkotmadnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint csak az itéletek alkotmdnyossagi felllvizsgdlatat vég-
zi, nem minGsil az altalanos hataskord birésagi szervezetrendszer egyik fellbiralati forumanak, az alkotmany-
jogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott joganak védelmén keresz-
til — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az alkotmdnybirésag nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a perorvoslati bir6sag jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.)
AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [28]}. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-abdl kovetkezGen nem tekinthet§ az altalanos hataskord biro-
sagi szervezetrendszer altalanos feliilbirdlati férumdnak, feladata az igazsdgszolgaltatdssal Osszefliggésben
az alkotmdnyossagi jogvitdk eldontése, vagyis alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét
gy elbirdlasa a birésag feladata {3273/2016. (XIl. 20.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mindebbdl kovetkezGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta a tényalldas megdllapitasaval kapcsolatos kifogasokat.

A Kdria, a toretlen bir6i gyakorlatra hivatkozva, miszerint a tényallas részét képezik azok a tények is, amelyek
nem az itélet tényallasi, hanem mas részében szerepelnek, e tényeket a fellilvizsgalati itélet tényalldsdba emelte.
Ez az inditvanyozo allaspontja szerint a tényallas megvaltoztatasa és ezért ellentétes a tisztességes bir6sagi el-
jarashoz valé joggal. Annak vizsgalata azonban, hogy van-e lehet&sége a Kdridanak ekként itéletszerkesztési
hibara hivatkozva a jogerds itéletben megallapitott tényallasi rész megvaltoztatasara, a fentiek szerint nem tar-
tozik az Alkotmanybirésag hataskorébe.

Hasonloképpen a tényallds megallapitasanak korébe tartozik annak megitélése is, hogy mennyiben vehetGek
figyelembe az inditvanyozé irodalmi mdvei bizonyitékként. Az elGkésziileti cselekmények 6nmagukban nem
tiltottak, nem (itkoznek semmilyen jogszabalyba és csak bizonyos stlyos blincselekmények esetén kertil sor
e cselekmények biintetésére. Az elGkésziilet a szandékos blincselekmény kifejlGdésének elsé szakasza, amely-
ben az elkovet§ elhatarozdsa mar a kiilvilagba Iép. A birésag tobbek kozott ezt az elhatdrozast vizsgdlja, vagy-
is kovetkeztet az elkdvetd gondolati vildgara, a kilvilagban megjelend jelek alapjan. E korben barmit, ami rele-
vanciaval bir, figyelembe vehet, a kérdés a ténydllas tisztazasdnak korébe tartozik, nem alkotmanyjogi vizsgalat
targya. Még abban az esetben is, ha a birsdg kifejezetten az emlitett kijelentéseket, irodalmi mdveit szankcio-
nalta volna, az Alkotmanybirésag legfeljebb azt értékelhette volna, ha a birésdg az alkotmanyossagi szempon-
tokat teljes mértékben mell6zve szankcionalja a magatartast {lasd pl. 3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
(301}

Kizarélag torvényességi kérdés, és ezért szintén nem vizsgalta az Alkotmanybirésag a kozligyektdl eltiltas id6-
tartamanak szamitasat, az idézés kézbesitésnek modjat, illetve a védd szdmadra biztositott felkésziilési idd elég-
séges voltat sem.

1.2. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdlasanak elmaraddsa kapcsan hivatkozik az inditvanyozé
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljaras részét képezd indokolasi kotele-
zettség sérelmére. Nem tér ki ugyanakkor arra, hogy a jogvita targya mennyiben kapcsol6dik az Alapit6 Szer-
z6dések rendelkezéseinek hatalya ald tartozé valamelyik helyzethez, illetve a vitatott szabdlyozas mennyiben
tartozik a kozosségi jog keretei kdzé (C-328/04. szamu Vajnai-tigyben 2005. oktéber 6-an hozott végzés, EBHT
2005 1-08577). Azon esetekben, amikor az Eurépai Unié Birésaganak nincs hataskore az adott ligyben, és
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amelybdl fakaddan el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sincs lehet8ség, az el6zetes dontéshoza-
tal iranti kérelem elutasitdsaval kapcsolatos indokolds hidnya nem vezet az itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitasahoz és megsemmisitéséhez {26/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [42]—[43]}. Tekintettel arra,
hogy az inditvdnyozé ezzel ellentétes érvelést nem terjesztett el6, nem volt lehetSség az itéletnek, illetve a mo-
gottes jogszabalyi kornyezetnek e szempontbdl valé vizsgalatara sem.

Hasonloképpen, 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé 2015. janius 23-an, az Alkotmanybirésag dltal megsem-
érdemére kihaté alaptorvény-ellenességet. Az inditvanyozé ugyan hivatkozik az indokoldsi kotelezettségre, il-
letve a fegyverek egyenldségére, de nem tér ki — a befogaddshoz (Abtv. 29. §) sziikséges, kell6en részletes ki-
fejtéssel — arra, hogy mire irdnyult az inditvanya és annak elmaraddsa mennyiben befolyasolta az ligy érdemét.

1.3. A biintetGeljards észszer( idén tdli elhlizédasdnak kérdésével mar foglalkozott a 2/2017. (1. 10.) AB hataro-
zat is, melyre alapozottan kifogdsolja az inditvanyozo, hogy a Kiria nem értékelte enyhité koriilményként az el-
jaras elhizodasat, csak az idémdlast. Az [téltabla Kdria ltal feliilvizsgalt itélete utal arra, hogy az inditvanyo-
z6 neki fel nem réhat6 okbdl all biintetSeljards hatdlya alatt, tovabba a Kiria is utal az idé6mdalasra. Az idémulas
nem azonosithaté maradéktalanul az eljards elhizodasa miatt eltelt id6vel, mely utébbi a birésag inaktivitasat
is jelenti, ezért ha az eljards elhdzédasara tekintettel keril sor a biintetés enyhitésére, azt a birésagnak indokol-
ni kell {2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [95]}. Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy tigyében a nyomo-
zas 2010. februar 11-én indult, a vademelés 2010. oktober 21-én indult, a jogerds itélet pedig 2017. februar 7-én
sziiletett. Nem indokolja ugyanakkor, hogy ezen idGszak alatt az els6foka birdsag, a masodfokd birésag, illetve
a Kdria els6 vagy az Alkotmdnybir6sag eljarasat kovetden indult masodik eljarasdban sor kerdilt-e valamilyen
inaktivitasra. Egy hosszu ideig tart6 eljaras is eleget tehet ugyanis az észszer( hataridé kovetelményének (Indo-
kolas [87]). Az inditvanyozd érvelését pusztan a fenti hatarozatban kimondott alkotmanyos kovetelményre ala-
pitotta, azonban a Kdiria tamadott itélete a hatdrozat hivatalos lapban valé kozzététele (2017. februar 10.) el6tt
sziiletett (2017. februdr 7.). Mindezeket figyelembe véve e kérdés kapcsan sem vizsgdlhaté az itélet alkotma-
nyossaga.

2. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az el6adé alkotméanybiré a panasz befogadasérdl szol6
dontés helyett a panasz érdemi elbirdlasat tartalmazé hatarozattervezetet terjesszen a testiilet elé. Az alkot-
manyjogi panasznak az eljar6 bird kizarasanak, illetve az eljaras megismétlésének kérdése felveti a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését, ezért azt az Alkotmanybirésag e tekintetben — a be-
fogadasi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — érdemben birdlta el.

V.

1. Az inditvanyoz6 biintet6iigyében az Alkotmanybirésag a Kdria 2015. jdnius 23-an meghozott Bfv.1.588/2015/5.
sorszamu itéletét a 2016. november 28-an meghozott 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval — az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelme miatt — megsemmisitette.
Ezt kovetSen keriilt sor a jelen lgyben vizsgalt dontés meghozatalara. Az inditvanyozé dllaspontja szerint
ugyanakkor a Be. nem szabdlyozta a fellilvizsgalati eljaras alkotmanybir6sagi dontés kovetkeztében torténd
megismétlésének lehet&ségét, ezért az eljarasjogi szabalyozottsag — és igy eljarasi garanciak — hidnyaban
a rendkivili jogorvoslati eljards megismétlésére nem keriilhetett volna sor, a dontés meghozatala ekként a két-
szeres értékelés tilalmaba [XXVIIL. cikk (6) bekezdés], a jogbiztonsag kovetelményébe [B) cikk (1) bekezdés],
illetve a diszkriminaci6 tilalmaba [XV. cikk (1)—(2) bekezdés] iitkdzik. Allaspontjanak alatdmasztdsara hivatko-
zott arra, hogy a Kiria jelen inditvannyal tdmadott dontését kovetGen az egyes blintetGjogi targyu dontések
modositasardl sz6l6 2017. évi XXIX. toérvénnyel médositotta a jogalkoté a Be.-t, a XVI. fejezetet a II/A. cimmel
és a 406/A. §-al kiegészitve azt, mely igy mar kifejezetten szabdlyozza a rendkiviili jogorvoslati eljards megis-
métlését.

A Kdria a tdmadott itéletében vizsgalta a rendkiviili jogorvoslati eljards megismételhet&ségének jogalapjat. Esze-
rint az itélet Alkotmanybirésag altali megsemmisitésének jogkovetkezményeit a birdsdg éllapitia meg, a Be.
419. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljaras lefolytatasara a harmadfokd birésagi eljaras szabalyait kell
a felulvizsgalati eljrdst szabdlyozo fejezetben foglalt eltérésekkel alkalmazni, a 406. § (2) bekezdés szerint pe-
dig, ha az Alkotmanybirésag a harmadfoku bir6sdg hatarozatat megsemmisiti, a harmadfokd birésag eljarasara
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a Be. harmadfoku eljarasra vonatkozd XV. fejezetét kell alkalmazni. Mindebbdl kévetkezGen a Kiria a harmad-
foku eljaras szabalyai szerint jart el az tgyben. Mindemellett az Alkotmanybirésdg a Kdria hatarozatat semmi-
sitette meg, nem a fellilvizsgdlati inditvanyt, igy az a megsemmisitésre tekintettel nincs elbirdlva.

1.1. Az Alkotmanybirésag a 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban érdemben vizsgdlta a biintetGeljardsokban
a kétszeres értékelés tilalmanak (ne bis in idem) fogalmat és kdvetelményeit. A jelen tigy szempontjabdl e hata-
rozatban megallapitottak kozil a kovetkezGket kell hangsilyosan kiemelni. A ne bis in idem elve az allami
biintet6hatalom korlatja, amely elejét veszi annak onkényes, visszaélésszer(i gyakorldsanak azéltal, hogy meg-
akadalyozza azon személyek ismételt biintetGeljaras ald vondsat, illetve elitélését, akiket Magyarorszdgon vagy
— nemzetkozi szerz&dés, illetve az Eurépai Unio jogi aktusa altal meghatarozott korben — mds allamban tor-
vénynek megfelel6en mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek. A ne bis in idem elv kévetelménye a dontés
véglegességéhez kapcsolddik. Azt, hogy a véglegességet mikor éri el egy Ugy, alapvetGen az eljarasjogi rendel-
kezések értelmezésével lehet megdllapitani, figyelemmel azonban arra is, hogy az Emberi Jogok Eurépai Biré-
saga érdemi vizsgdlatot kdvetel meg e téren annak érdekében, hogy az allamok diszkreciondlis jogértelmezéssel
ne zarhassak ki az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében is megjelend ne bis in idem elv érvényesiilését (Indo-
kolas [24]-[25]).

Az Alkotmanybirésagnak arra kellett tehat valaszt adnia, hogy bekovetkezett-e a véglegesség az ligyben, amely
kizarna a biintetSeljaras tovabbfolytatasat, vagy pedig lehetGség volt a feliilvizsgdlati eljards megismétlésére.
Ehhez az Abtv. és a Be. szabalyait kellett figyelembe vennie.

A jogerd intézménye magdban foglalja a hatarozat rendes eljarasban valé megvaltoztathatatlansaganak kovetel-
ményét, vagyis azt, hogy a hatdrozat rendes jogorvoslattal (fellebbezés) nem tamadhaté meg, azt médositani
mar nem lehet (alaki jogerd). Ez ugyanakkor még nem jelent véglegességet, nem zdrja ki ugyanis teljes mérték-
ben (j eljaras inditasat, illetve az eljaras folytatdsat, ez ugyanis mar az anyagi jogerShatas bealltatél és ahhoz
kapcsolédoéan elsédlegesen a biintetSeljarasi torvényben szabdlyozott rendkiviili jogorvoslati eszk6zokts! fligg.
A rendkivili jogorvoslati eszkdzok — ilyen példaul a feltlvizsgalat — attorik az alaki jogerét, ugyanakkor erre
csak torvényben, sziik korben meghatarozott feltételek fenndllasa esetén van lehetGség. A rendes jogorvoslat
biztositasa a jogorvoslathoz val6 jogbdl fakadban alkotmanyos kételezettség, mas a helyzet ugyanakkor a rend-
kivili jogorvoslatokkal, amelyek biztositasa egyrészt nem fakad a jogorvoslathoz valé jogbdl, masrészt a jog-
biztonsag kdvetelménye is komoly gétat szab alkalmazasuk elé.

A jogerd intézménye ugyanis a jogallamisdg része, abban a jogorvoslathoz valé jog és a jogbiztonsag kovetel-
ménye nyer egyenstlyt. A jogbiztonsag megkivanja, hogy beldthaté hataridén belll nyugvépontra jusson egy
tgy. Alapvet§ alkotmanyos érdek flizdik a jogerGs dontések megvaltoztathatatlansagahoz és iranyadé volta-
hoz, a jogorvoslati lehetdségek mellett beallt jogerd tiszteletben tartasa a jogrend egészének biztonsagat szol-
galja. A joger6 az anyagi igazsagossag és a jogbiztonsdg kévetelményét hozza 6sszhangba azzal, hogy utébbi
kovetelményt tekinti elsédlegesnek. Azonban bizonyos, sz(ik korben meghatdrozott esetekben (pl. dj bizonyi-
tékok keriilnek el6, melyek befolydsoltdk volna az alapiigyet, vagy az alapiligyben eljart bir6sagok a biinteté
anyagi és/vagy eljarasi jog rendelkezéseit rendkivil silyosan megsértették) a jogbiztonsaghoz fiz6d6 érdekhez
képest fontosabb a sulyos hibak kijavitdsdhoz és azon keresztiil az anyagi igazsagossaghoz fiz6d6 kozérdek.
Az anyagi jogerd altal hordozott véglegesség altal zarul le teljes egészében a biintetSeljdrds és ez zarja ki
az Gjabb b(inildozést. Ekkortdl értelmezhetd tehat a ne bis in idem kévetelménye. A rendkiviili jogorvoslat
iranti kérelem ugyanakkor megakasztja ezt a folyamatot. Hasonl6képpen, ilyen hatdssal bir az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztése is, az Alkotmanybirésag dontése ugyanis szintén hatdssal lehet a véglegesség tényleges
bedlltara és annak idGpontjara.

A bir6i dontést megsemmisit6 alkotmanybirésagi dontés eljarasi jogkovetkezményére az Abtv. 43. § (2) bekez-
dése értelmében a bir6sagi eljdrasok szabalyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni. E korben
akar az is elképzelhets, hogy a megsemmisité dontés lévén valik véglegessé az adott tigy, de ezzel ellentétesen
az is, hogy az eljaras tovabbfolytatdsdra van szlikség. Az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket az eljarasi torvé-
nyeknek rogzitenitk kell. Helytdll6 az inditvanyozo érvelése, amikor az eljarasi szabalyok és azokon keresztil
az eljarasi garanciak meglétének fontossagdt hangsilyozza. Azonban, ahogyan erre a Kria itélete is hivatkozik,
jogértelmezés révén, a Be. 419. § (1) bekezdésén keresztiil a harmadfoku eljaras szabalyainak alkalmazasaval
megallapithat6ak a hianyolt eljarasi szabalyok és garanciak. Mindez igaz akkor is, ha a jogalkoté a Be. médosi-
tasaval a Kiaria megismételt eljarasara a feliilvizsgdlati eljaras szabdlyait rendeli immar alkalmazni. Az Alkot-
manybir6sag dontése nem zarta le véglegesen az ligyet, az itéletet megsemmisitette ugyan, de ezaltal a korab-
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ban elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem elbirdlatlannd valt, az ekként nem tekinthetd kimeritettnek, kilonos
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag dontése nem terjedt ki azokra a jogszabdlysértésekre, amelyeknek
fennalltat az alaki jogerds dontés vonatkozdsaban a fellilvizsgdlati kérelem allitotta. E jogszabalysértések elbira-
lasa pedig olyan indok, amely a rendkiviili jogorvoslatokhoz kapcsoléddan fent leirtak szerint indokoltta teheti
a jogerG attorését és a véglegesség bealltanak megakadalyozasat.

Mindezekbdl kovetkez&en tehat megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirésag dontését kovetGen nem lehetett
véglegesen lezarultnak tekinteni az inditvanyozé biintetSligyét, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésé-
ben rogzitett ne bis in idem kovetelménye nem sérdilt.

1.2. Tekintettel arra, hogy jogértelmezés révén megallapithatéak voltak a megismételt eljards szabalyai, nem
sériilt a B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag és a XVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi
eljaras kovetelménye sem. Mivel a Kiria az eljarasi szabdlyok betartasaval jart el az Gigyben, nem dllapithaté
meg olyan koriilmény sem, amely felvetné, hogy az azonos eljarasjogi kérdést felvets tigyekben eltérd jogértel-
mezés szliletne, ezért nem allapithaté meg az Alaptorvény XV. cikkében rogzitett diszkriminacio-tilalom sérel-
me sem. Ugyanigy, az Alaptorvény IV. cikke szerinti szabadsaghoz és személyi biztonsdghoz val6 jogdnak sé-
relme sem meriilhetett fel.

1.3. Mivel az elitélés ténye és mértéke torvényességi kérdés, tovabbd az Alkotmanybirésdg nem allapitott meg
alaptorvény-ellenességet a feliilvizsgdlati eljaras megismétlése vonatkozasaban, nem vizsgalta az inditvanyozé
kartalanitassal kapcsolatos kifogasat. Kartalanitas a Be. 580-584. §-dban foglaltak, vagyis torvényben megha-
térozott feltételek szerint jar a terheltnek. Onmagaban az, hogy az inditvanyozé a jogerds itélétablai itélet
eredményeként megfelelt a feltételeknek, a Kdria dontését kdvetSen viszont mar nem, ekként nem vet fel alkot-
manyossagi kérdést.

2. Az inditvanyozé mindemellett kifogasolta, hogy tigyében olyan biré jart el, aki az eljaras korabbi szakasza-
ban mar eljart, tovabba a tanacs elntke és egy tagja elfogult volt, mert eljartak a kordbban lefolytatott felilvizs-
galati eljdrdsban, illetve a tandcs elnokével szemben tovabbi okokra hivatkozva szintén a pdrtatlansag kovetel-
ményének sérelmét dllitja. A tisztességes birdsagi eljardshoz és a védelemhez valé joganak sérelmét pedig
abban latja, hogy a 2017. februdr 7-én, a nyilvanos (ilést megel6zGen benyuijtott elfogultsagi kifogast csak
2017. marcius 6-an biraltak el, holott addig nem lehetett volna itéletet hozni.

2.1. Az tigyében korabban eljart biré vonatkozasaban az inditvanyozo6 altal rendelkezésre bocsatott iratok alap-
jan megallapithat6 volt, hogy az érintett biré a vademelést kbvetSen jart el, mely sordn a Févérosi [tél6tébla
tandcsanak tagjaként az inditvanyozé tigyében eljaro itélkez8 birésagnak az inditvanyozé és véddje el6zetes
letartéztatas megsziintetésére iranyuld inditvanyat elutasité dontését megvaltoztatva az inditvanyozét szabad-
labra helyezését rendelték el.

A vademelést kovetGen a kényszerintézkedésekrdl valé dontés az alabbiak szerint megoszlik az els6fokd, ma-
sodfokd és harmadfokd birésag kozott. Az elséfokd birdsag altal — akar a targyalds elGkészitése szakaszaban,
akar az tgydont6 hatarozat hozatalakor — elrendelt vagy fenntartott kényszerintézkedésrél rendelkezé dontés
elleni fellebbezést a masodfoku birésag, mig a masodfoku birsdg dltal elrendelt vagy fenntartott kényszerintéz-
kedésrél rendelkez& dontés elleni fellebbezést a harmadfoki birésag birdlja el. A harmadfokd birésag altal
fenntartott vagy elrendelt kényszerintézkedésrdl rendelkezé dontés elleni fellebbezést — amennyiben a dontést
az itélétabla hozta — a Kria biralja el.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat és a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat alkotmanyos kovetelmény megfogalma-
zasat azért tartottdk szlikségesnek, mert kétely Gvezhette az itélkezd birak pdrtatlansdgat abban az esetben, ha
a vademelést megel&z&en — a nyomozasi biré jogkorében eljar6 torvényszéki egyesbirdként, illetve a nyomo-
zasi biré, valamint torvényszéki egyesbiré dontései elleni jogorvoslat alapjan eljaré masodfokd biréi tanacs
tagjaként — az el6zetes letartoztatas elrendelésének vagy fenntartasanak az egyik altalanos feltételét, a gyanu
megalapozottsagat illetéen dontést hoztak. Abban ugyanis a bizonyitékokrél — sziikségképpen — elGzetesen
allast foglaltak, vagy azzal 6sszefliggésben a blintetGiigyre vonatkozé olyan adatokat ismer(het)tek meg, ame-
lyekhez az itélkezés sordn eljaré bir6 egyébként mar nem jut hozza, igy azt bizonyitékként nem értékelheti.
Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a vademeléssel a biintetGeljards egy Uj szakaszaba lép. A vademelés-
sel az allam biintetGjogi igényének érvényesitésére felruhazott ligyész — értékelve a nyomozas sordn beszerzett



[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

2017. 36. szam 2095

bizonyitékokat — kifejezi azon szakmai meggy6z6dését, hogy a vadiratban kortilirt blincselekmény megtortént,
azt a megvadolt személy kovette el, akivel szemben nem all fenn semmilyen biintethetGségi akadaly. Ez az ak-
tus egyuttal azt is jelenti, hogy a biintetGjogi felel6sség megallapithatésagdnak a bizonyossagi foka is magasab-
ba valt, hiszen a nyomozas soran fennallé megalapozott gyani vademeléshez sziikséges bizonyossagga eréso-
dott {lasd: Be. 4. § (2) bekezdés, Be. 216. §, valamint 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [44]}. A 93/2011.
BK vélemény ezzel 6sszhangban azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy ,lalz elézetes letartoztatas elren-
delésére iranyul6 tigyészi inditvanybdl és az ahhoz csatolt bizonyitékokbdl ki kell deriilnie, hogy a biincselek-
mény megalapozott gyanuja és a személyre sz6l6 megalapozott gyanu fenndll”.

A vademeléssel az ligy urdva az itélkez6 biré valik, aki viszont kotve van vadhoz, az abban foglaltakon tdl nem
terjeszkedhet, de a vadat ki kell meritenie. Ebbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a perbiré nem dontott
a vadrél, 6nmagaban a vadirat megléte megalapozza a vademeléshez sziikséges bizonyossdg (igy értelemsze-
rlen a megalapozott gyand) meglétét, ezért a vademelést kovetGen a kényszerintézkedés targydban dontést
hozo birak az elGzetes letartoztatas altalanos feltételeként meghatdrozott megalapozott gyant fennallasat nem
a bizonyitékokrdl torténd elGzetes dllasfoglalas, hanem a vadiratra torténd hivatkozas alapjan allapitjak meg.
Abban az esetben pedig, ha mar az elséfokd itélet is megsziiletett az tigyben, a biintetSjogi felelGsség megal-
lapithat6sdga még tovabb erdsodik és ennek foka a vademeléshez sziikséges bizonyossdgot is meghaladja {ldsd:
3017/2016. (11. 2.) AB hatarozat, Indokolas [41]}, az els6foku itélet pedig mindaddig irdnyadé a masodfokd biro-
sag szamara, ameddig érdemi dontésével feltl nem birdlja.

A vademelés masik lényeges hatasa, hogy a vad alapjaul szolgalo és a targyaldsi szakaszban beszerzett bizonyi-
tékok a tovabbi eljaras soran kivétel nélkil hozzaférhetSk mind az itélkezS, mind a kényszerintézkedés targya-
ban eljaré birak szdmara, fliggetlenil attdl, hogy ezek kozil az itélkezd birdk melyeket, hogyan értékelik.
A vademelést kdvetSen tehat nem fordulhat el6, hogy valamely kényszerintézkedés targydban dontést hozo — és
az eljaras késébbi szakaszaban az adott tigyben magasabb fokon itélkez& — bir6 olyan bizonyitékokat, adatokat
ismerjen meg, amelyekhez az itélkezd tevékenysége soran mar nem férhet hozza.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatdrozatai az eljaras korabbi, vagyis a birésagi szakaszt megel6z6 szakaszdban
eljart, nyomozasi biréi feladatokat ellatd birék vonatkozdsdban allapitanak meg alkotmanyos kovetelményt,
vagyis csak kiilonboz§ eljarasi szakaszokra vonatkoznak, azonos eljarasi szakaszokban hozott dontésekre (igy
az azonos eljarasi szakaszban hozott kiilonb6z6 hatarozatok feliilbirdlatara, vagy — hacsak a Be. mdsként nem
rendelkezik —, a masodfoku és a hatdlyon kiviil helyezést kovetGen megismételt eljarasokra) nem. Az azonos
eljarasi szakaszban hozott dontések az eljar6 bir6 vagy biréi tandcs Osszetétele szempontjab6l nem hozhaték
Osszefliggésbe a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal {3096/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [10]}.
Mindezekbdl kovetkezGen tehat nem sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biro-
sagi eljdrashoz vald jogbdl levezetett partatlansag kovetelménye.

2.2. Az inditvanyozé dllaspontja szerint objektiv kizarasi ok az is, hogy a tandcs elndke és egy tovabbi biré részt
vett az Alkotmanybir6sdg dltal megsemmisitett itélet meghozatalaban. A Be. 21. § (3) bekezdés c) pontja azon-
ban a megalapozatlansag miatt hatdlyon kivil helyezett hatarozat meghozataldban részt vett birét zarja ki
az eljarashdl, az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett biri dontés meghozatalaban részt vett birét torvény
ebbdl az okbdl nem zdrja ki a tovabbi eljdrdsbél. Az Alkotmanybirésag pedig nem a megalapozottsag, hanem
az alkotmdnyossag szempontjabdl folytat eljarast.

2.3. Az inditvanyoz6 relativ kizarasi okra is hivatkozott a fellilvizsgalati eljarast lefolytaté tandcs vonatkozasa-
ban. A Be. objektiv és relativ kizdrasi okok kozott tesz kiilonbséget, utébbi kizarasi ok az elfogultsag. A birdi
partatlansag azt kivanja meg, hogy az adott ligyben eljar6 biré elfogulatlan legyen mind az eljarasban szerepld
fél, vagy az eljaras ald vont személy, mind az tigy irdnt. Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban kifejtette,
hogy a partatlansag tényleges érvényesiilését elsésorban az eljarasi torvények kizarasi szabalyai biztositjak
{25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [29], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Az Alkotmany-
bir6sag a biréi partatlansag megitélése kapcsan figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak joggya-
korlatat is. Ez alapjan a biréi partatlansdag megitélésekor a kiilsG latszat is jelentds szerephez jut. Azokban
az ugyekben, amelyekben kétség tdmad a bir6 pdrtatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye
fontos ugyan, de a dontd jelent&ségii koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal igazolha-
t6-e, vagyis a biré partatlansaganak latszata valik-e kétségessé {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32],
3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24], legutoljara 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [22]}.
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Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az eljaré birok partatlansaganak latszata nem valt kétségessé az in-
ditvdnyozé éltal felhozott érvek alapjan. Onmagéban az alapjan, hogy az inditvanyoz6 alldspontja szerint elja-
rasi hibakat kovetett el a tandcs elndke, nem vélelmezhet6 a bir6 elfogultsaga. Az eljards soran az inditvanyozé
tobb kizarasi inditvanyt is elSterjesztett, melyet a Karia mds tandcsai elbiraltak és indokolt végzéssel elutasitot-
tak. E végzések koziil kett6t ugyan valéban az inditvannyal tdmadott itélet meghozatalat kdvetSen hozott meg
a Kdria tandcsa, azonban maga az itélet, illetve mindkét végzés megindokolta, miért nem tekintették az indit-
vanyozé altal kifogdsoltakat objektiv kizarasi oknak (ismételt elGterjesztés, illetve a kizaras alapjaul szolgdld

s s

tény valoszinGsitésének hidnya), amely lehet6vé tette az utdlagos elbiraldst.

3. Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirésdg a rendelkezé részben foglaltak szerint dontétt és az inditvanyt eluta-
sitotta.

Budapest, 2017. december 5.
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