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Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbT

F'éldr-ny: Küze'öirüd;1:
alkotmányjogi panasít ^ \

terjesztem elö.
dh lj-^

m. a. tiszlelt Alkotmánybiróságot, hogy állapítsa meg a Fövárosi Törvényszék (2. számú
mellékletként csatolt) 2-Kpkf.670.094/2018/3. számú, pennegszüntetö jogerős végzésének mmt-a
birósági eljárást befejező egyéb döntésnek alaptörvény-ellenességét, és - figyelemmel az
Alaptörvény' 24. cikk (2) d) pontjára is - az Abtv. 2 43. §-ának megfelelően semmisitse íneg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának töi-vényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehelőségek kimeritése

Az uniós EMVA-alapból támogatást nyertünk elnevezésű többfúnkciós
szolgáltató központ kialakitására. A 2014 decemberi kifizetési kérelmünket az elsöfokú
hatóságként eljáró MVH teljes egészében elfogadta, a kén összeget, 9. 058. 071 Ft-ot 1703
608164 számú határozatában a száinunkra megitélte, s az eljárási jogszabályok szerint abból
törvényesen visszatartott a projekt 100%-os befejezéséig 861. 372 Ft-ot. A 1703 608164
határozat jogerőre emelkedett, az összeg a visszatartott összeg kivélelével kifízetésrc keriilt.
Majd az MVH, csaknem egy év múlva, 2015 decemberében, az adventi időszakban, a
számára e körben nyitva álló egy éves határidő letelte elött ajogerős határozatát visszavonta a
1751819817 számú határozatában, s visszakövetelt a kifízetett összegböl - az állitólagos
kamatokkal és a szankciónak nevezett büntetésekkel együtt - 6. 186.309, - Ft-ot, továbba a
1703 608164 számú határozatában jóváhagyott, de a törvény erejénél fogva visszatartott
861. 372 Ft-ot sem fízette ki a számunkra. Ezzel párhuzamosan a 20)5 augusztusában
benyújtott záró kifizetési kérelmünket is elbirálta egy másik, 1752957020 számú
határozatában, s ebben elvont tölünk lovábbi 338.793 Ft-ot. Az elvonás oka a
jogszabályokból következik: E kifizetési kérelmünkben az MVH szóhasználatában ún.
"egyéb költségek" kifízetését is igényeltük (szellemi javak: mérnök, müszaki ellenör stb.
dija). Az egyéb költségek kiszámitása akként történik, hogy az épitési költségek és az
eszközköltscgek (pl. számtógépek, nyomtató stb. ) MVH által elfogadott összegének 12%-át

1 Alaplörvény = Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.)

2 Abtv. = Az Alkotmánybiróságról szóló 201 [. évi CLI. törvény
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lehetséges e körben elszámolni. Mivel az MVH a 1751819817 számú visszavonó
határozatában utólagosan elvont tőlünk 6. 186. 309 + 861. 372 Ft összegű épitési költséget és
eszközköltséget, az ún. egyéb költségek százalékalapja nagy összegekkel csökkent, s ily
módon nyilvánvalóan a százalékénék is jelentősen, konkrétan 338. 793 Ft-tal csökkent.
Mindkét elsőfokú határozat ellen fellebbezéssel éltünk 2015. év december 31-én. A

Miniszterelnökséget vezcfö miniszter mint másodfokú hatóság több hónapos késósscl bírálta
el a fellebbezéseinket akként, hogy elutasitotta azokat: a 6. 186. 309 + 861. 372 Ft összeget
érintő, 1751819817 számú visszavonó határozatot a JHAT-JF/1132/4 (2016) számú jogerős
határozatában, a 338. 793 Ft-ot érintö 1752957020 számú határozatot a JHAT-JF/1132/2
(2016) számú jogerös határozatában, tartalmát tekinrve lényegében a támadott elsöfokú
határozatok tcnybcli csjogi érveit ismételve.

2016. június 27-én adtuk postára a kcrescti kérelmünket alperes JHAT-JF/1132/4 (2016)
számú jogerős határozata ellen és egyúttal a JHAT-JF/1132/2 (2016) számú jogerős
határozata ellen, kéi-ve e két határozal együttes elbirálását. Hivatkozva an'a, hogy a JHAT-
JF/1132/2 (2016) számú jogerős határozat elleni kereset csak az ún. "egyéb költségekre"
vonatkozik. A peresitett JHAT-JF/1132/4 (2016) számú határozat az épitési költségekröl és az
eszközköltségekről szól, azaz a JHAT-JF/1132/2 (2016) számú jogerös határozat
százalékalapjáról. Következően a JHAT-JF/1132/2 (2016) számú jogerős határozat
tör/ényessége önállóan nem dönthető el, hiszen a jogszerűsége a JHAT-JF/1132/4 (2016)
számú határozat jogszerűségétől függ. Ezen összefüggés és a pertakarékossági okok
índokolják e két határozat egyiittes tárgyaÍását. Kértük a jogerös határozat végrehajtásának
felfíiggesztését is, hiszen óriási összeg visszaköveteléséröl van szó. Az MVH által is tudottan
a projekt megvalósításának elöfínanszírozására 12 M Ft összegü bankhítelt vettünk fel,
amelyet a hiányzó, azaz az MVH által ki nem fizctctt összcg - 861. 372 + 338. 793 - miatt
nem tudtunk teljes egészében visszafízetni, s ilyesformán akár felszámolás, végsö soron
megszűnés is fenyegeti a civilszervezetünket, ami nyilvánvalóan a többfünkciós szolgáltató
központ működésképtelenségét foszja okozni. Hasonló történt a másik uniós finanszirozású
projektünkkel is (  mely kapcsán szintén keresettel éltünk 2016. június
28-án.

A tértivevény tanúsága szerint a keresetlevelünk 2016. június 28-án érkezett az MVH-hoz.
Másnap reggel, 2016. június 29-én a Vas Megyei Rendőr-fökapitányság nyomozói
rajtaütésszerűen megrohanták a Zala megyei  elhelyezkedő 
Többfunkciós Szolgáltató központunkat és az akkorra már kötelezöen müködö
vendégházunkat. Gépjármüvekre, számítógépekre sfb. -re is kiterjedö házkutatást tartottak
(turistaidényben cgy vcndégházban), ügyvéd jelenléte nélkül, a pánik miatt mcgbénult
állapotunkat, büntetőjoghoz való nem értésünket kihasználva, konkrét iratjegyzék nélkül,
gyakorlatilag ömlesztve lefoglalták a megalakulásunktól, 2010-töl létező összes iratunkat.
Köztük az EMVA-aIappa) kapcsolatos minden iratot, szigorú számadású nyomtatványok -
számlák, épitési naplók stb. - számolatlan tömegét. Ugyanezt cselekedték a
testvéregyesületünkkel is, a Miniszterelnökséget vezetö minisztert szintén perelö 

(miközben a testvéregyesületűnk uniós fínanszirozásból
készült vendégháza teli volt vendéggel). Mi tehát ott álltunk a banktartozás miatt egyébkén is
anyagilag veszélyes helyzetben, a hímevében tönkretett vendégházainkkal, többfunkciós
szolgáltató központunkkal, éppen elkezdett perekkel - egyetlen igazunkat bizonyító okÍrat
nélkül. Nekünk tehát két perünk, a testvéregyesületünknek egy pere - összesen három per:
mindhárom a Mínisztcrelnöksógct vczctö miniszter ellcn, mindhárom teljesen iratok nélkül.
Az iratokat ncm kaptuk vissza, s házkutatás cs az újabb íratlefoglalás megismétlödött mind
nálunk, mind a testvéregyesületünknél 201 ő. ^zepteinber elejen is. Már javában folytak a
perek, mire 2017 febmárjábarLsikerüIt elérnünk azt, hogy az irataink sorsáról legalább némi
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tájékoztatást kapjunk Eszerint: az jratainkal elöször a Vas megyei rendőr-főkapitányságra
szállitották, majd a NAVJ<özép-magyarországi Bűnügyi Igazgatóságához, onnan a Budapest
IX. Kei-ületi Ugyészség Gazdasági Bűnügyek Részlegéhez, amikoris megállapitották, hogy
ök nem is illetékesek, s elszállitották az iratainkat a NAV Nyugat-dunátitúli Bűnügyi
Igazgatósága Vas Megyci Vizsgálati Osztályához, mivel álláspontjuk szerint cz a szerv az
illetékes. Ezen álláspontjuk azonban nyilvánvalóan téves, hiszen a civilszei-vezetünk
székhelye Zala megyében van (épp Zala megyébe nem szállitották az iratainkat). Majd
lájékoztatást kaptunk arról hogy mind a rendőrségi, mind az adórendörségi büntetöügyeket
lezárták, mivelhogy nem történt bűncselekmény. Ezt nyilvánvalóan eddig is mindenki tudta.
Azt vszont, ^ hogy ki és miért volt gyanúsitott, meg sem tudhattuk. A gyanúsitott ugyanis
hivatalosan ismcretlen személy volt, tehát mi mindhiába kérvényeztünk bármit is, miveÍsem
a dvilszervezetünk, sem valamely magánszemély tagja soha nem volt gyanúsitott, minden
kérelmünket megtagadták lényegében az érintettség hiánya miatt. Á megtagadásokkal
kapcsolatban sem jogi értelemben ven végzéseket, sem határozatokat nem hoztak.
ilyesformán jogorvoslattal sem voltak támadhatóak. Az ügyjelenleg sincs lezárva, az irataink
jelcnleg sincscnek a birtokunkban a kövctkezö ok miatt: hosszas huzavona után az
adórendőrség küldött számunkra egy iratjegyzéket azzal, hogy a saját költségünkön az ö
székhelyén vegyük át az iratokat. Az iratjegyzék az irataink mintegy felét neirTtartalmazta,
koztíik jelentős számban az uniós EMVA-projekt szigorú számadású, megőrzési
kötelezettségű lényeges iratait. Erre nem voltunk hajlandók, s kérelmeztük, hogy az iratainkat
konkrét iratjegyzék felvctelével, a hiányzó iratok megnevezése mellett vehessük át.
figyelemmel arra, hogy nelaink el kell számolnunk az Unió elött, tehát nem áll módunkban
ömlesztve, konkrét iratjegyzék nélkül átvenni a jegyzökből kitűnöen rendkivül hiányos
iratanyagunkat. Ettöl azonban a hatóság elzárkózott, következően a mai napig - már több
iniiil kél éve - niiicsenek iiataiiik. Ha az Unió iietáii ellenörízni szeieliié a projektekel, az
iratokat két mcgyebcn és a fővárosban kcll keresgetnie. Mi viszont nemcsak pcrelni nem
tudtunk iratok nélkül, hanem beszámolót és mérleget, közhasznú jelentést késziteni sem,
hiszen azok kizárólag okiratok alapján készülhetnek, nem pedig a levegőben lógva,
emlékezetre hagyatkozva. Mivel a mérleg az előző tárgyévekhez viszonyitandó, a inai napig
nincs lehetőségűnk beszámoló készítésére, s mivel az EMVA-iratanyag nincs a birtokunkban"
nincs lehetőségünk közhasznúsági jelentés elkészitésére sem.

A Miniszterelnökséget vezető miniszter a keresetlevelünket nem nyújtotta be hatándőben a
birosághoz. A keresetlcvelet a régi Pp. 3 330. § (2) bekezdése alapjan'- mivel az végrehajtás
felfiiggesztése iranti kérelmet is tartalmazott - 5+8 napon belüi kellett volna benyíijtania,
azonban ezt csak a számára nyitva határidő letelte után több mint négy hónaora. 2016.
október 27-én cselekedte meg. De mint kiderült, nem azért, hogy a 2014. decemberi kifizetésÍ
kérelmünkkel indult ügyünk előremozduljon.

2016. június 28-án benyújtott keresetlevelünk a mai napig még csak szóba sem került a
biróságokon, a birósági eljárásözön kizárólag eljárásjogi kérdések körül forgott. Indulásként
alperes kettö ellenkérelmet nyújtott be azt a látszatot keltve, mintha kettö kereseti kérelem
létezne az egy helyctt. A bfróság pedig anélkül, hogy a keresctlevél kettébontásáról legalább
tájékoztatott volna, de facto kettö perszámot szignált: ezzel az aktussal egyetlen
keresetlevélből már kettö per keletkezett: )} a JHÁT-JF/1132/4 (2016) számú hatarozat
tárgyú 3. K. 27. 283/2016 ügyszámú per; 2} az önmagában iiieg sein álló, JHÁT-JF/1132/2
(2016) számú határozat tárgyú 3.K. 27.282/201 fi ügy.számú per (s'mivel a má.sik projektünkkel

Régi Pp. ̂  A polgári perrcndtartásról szóló 1952. évi III. törvcny
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kapcsolatos perben ugyanez történt, összesen négy per). Es ez még csak a kezdet volt. A
bírósági és a rendörségi ügyekben ezidáig az alábbi eljárások, ügyszámok keletkeztek:

 a Íelen eliárásnak nem tárgya. így csak

"illusztráció'""

t-a ielen eljárás tárgya

Az 1 db keresetlevél tárgya:

JHÁT-JF/1755/4 (2016) és JHÁT-JF/1755/2 (2016)

Az 1 db keresetlevél tárgya:

.
THÁT-JF/1132/4(2016) és JHÁT-JF/1132/2 (2016)

Keresetlevelünk átvétele; 2016. június 28. - Rajtaütéses házkutaíás és iratlefogiatás napja: 2016. június 29.

,
Per folyaman Csic!^ hozott újabb döntések:

lJHÁT-JF/1755/5 (2016) és JHÁT-JF/1755/6 (2016)

I. Alapper:

JHÁT-JF/1755/4(2016)

JHÁT-JF/1755/5(2016)

Í3. K.27.281/2016.

Í3. K.27. 285/2016.

Í3. K. 27. 094/2017.

b. K. 27. 008/2018.

JHÁT-JF/1755/6(2016)

II. Ugyanezen ügy perhalmozott perben:

J3. K. 27. 029/2017.

Í3. K. 27. D2/2017.

13.K..27. 169/2017.

JHÁT-JF/1755/5 (2016)

JHÁT-JF/1755/6(2016)

III. Ugyanezen ügy perhalmozottnemp^res eljárásban:

|3.Kpk.50.007/2017. JHÁT-JF/1755/6 (2016)

j5. Kpk.50.038/2017.

1
!

1 IV. Usvanezen üsv szétválasztott, befejezett része:

Í3. K.27.284/2016. JHÁT-.7F/)755/2(2016)

Pcr folvamán hozotl (sic!) úiabb döntésck:

JHÁT-JF/1132/5 (2016) és JHÁT-JF/1 132/6 (2016)

I. Alaüper;

3.K.27.2S3/2016. JHAT-JF/1132/4 (2016)

3.K.27. 083/2017. JHÁT-JF/1132/5 (2016)

3.K.27. 264/2017. JHÁT-JF/1132/6 (2016)

II. Ugvanezen ügv Derhalmozott perben:

3. K.27.017/2017.

3. K.27. 154/2017.

JHÁT-JF/1132/5(20)6)

JHAT-JF/1132/6(20I6)

III. Ugvanezen ÜÍÍY perhalmozo_ttn_emperes eliárásban:

3. Kpk. 50. 02l/2017. JHAT-JF/1132/6 (2016)

+1 db = Tsmcrctlcn számon

[vö. 3. Kpk. 50.021/2017/4/11.]

IV. Uüvanezen ügy szétváiasztott fésze:

3.K.27.282/2016.

3. K. 27. 262/20I7.

JHÁT-JF/1132/2 (2016)

Ugyanezen ügv totvényszéki ügyszámokon: Usvanezen üüv a Zalaegerszegi Törvénysz.ék ügvszámain:

l*J..KPf'20' lZ!v2017/2Jyi ' . KPf20.-i7?í2. 0-L7./3-" l.Kpf.20. 135/2017/4. ES l.Kpf.20. 135/2017/5.
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+2áb ügyszámú

l.Kpf. 20.321/2017/2.

I.Kpf. 20. 703/2017/2.

l. Kpf. 20. 684/2017/4.

5/16

Ugyanezen üsv a Fövárosi Törvénvszék ÜGVSzámán;

2.Kpk)'.670.094/2018/3. (a támadott végzés)
Kúria

Kfv. IV.35. 087/2018/4

Ugyanezen ügy általános ü^vszámokon:

20I7.EJ.IV.D.6/2 (clsőfokú)

2017. EI. IV.D.52/5. (másodfokú)

Budapest IX. Kerületi Ugyészség Gazdasági Bűnügyek Részlege

1081 Budapest, Csokonai u. 6.

9_k eru 1 et@mku. hu

BG157/2017

Vas Megyci Rendör-fokapitányság

9700 Szombathely, Petőfi Sándoru. 1/c. ; 9701 Pf. : 179.

vasntrfk@vas. police. hu

18000/3298/201 S. ált.

18030/311/2015. bü.

18030/697/2015. bü.

18030/278 , 2017. bii.

06010/5595/2015. bü. (vö.)

18000/116/2015. bü.

NAV Nyugat-dunántúli Bünügyi Igazgatósága Vas Mcgyei Vizsgálati Oszíály

9700 Szombathely, Hunyadi J. u. 47. ; 9701 Pf. : 289.

nydbig@nav. gov. hu [saját e-mail: elöttünk ismcrctlcn (nincs közzétéve)]

NAV Közep-magyarországi Bűnügyi Tgazgatósága

1033. Budapest, Huszti út 42., 1300. Budapest, Pf. :216.

67008/25-12-13/2017. bü.

67008/25-12/2017. bü.

60300/2789/2016. bü.
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kmbig@nav. gov. hu

b) A jogorvoslati lehetöségek kimerítése

A támadott bírói döntés már kétszeri jogorvoslat eredménye, ellene további fellebbezés,
illetve rendesjogorvoslat kizárt. Kúria előtti felűlvizsgálat és perújitás nincs folyainatban.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

A panasz alapjául szolgáló bü'ói döntés postai úton kcrült számunkra kézbesitésre, a
kézbesítés Ídöpontja 2018. május 16. Az alkotmányjogi panasz benyújtására nyitva álló 60
napos határidö 2018. július 15. napján teit le; mely határnap munkaszüneti nap (vasámap). A
tisztelt Alkotmánybiróság honlapján lévő tájékoztatás szerint az alkotmányjogi panaszt
legkésőbb a 60. napon - amennyiben az munkaszüneti napra esik, a rákövetkezö elsö
munkanapon - lehet az clsőfokú bíróságnál benyújtani vagy postára adni. Az alkotmányjogi
panaszunk a munkaszüncti napot követö elsö munkanapon (hétfön), 2018. július 16-án postai
úton feladásra kerül az elsöfokú bíróság számára. A 60 napos határidö meglartásra került.

d) Az inditványozó érintettségének bemutatása

A panaszos Magyar Földért Közhasznú Egyesület a birósági eljárásokkal összefüggő halósági
cljárások során ügyfcl, a birósági eljárások során felperes, a rendőrségi és adórendőrségi,
ügyészi eljárások során a kényszerintézkedéseket (házkutalásokat, iratlefoglalásokat)
elszenvedö alany, a közhasznú jogállás megszüntetéséről szóló bírósági eljárásban ügyfél
volt. Mindezen eljárások konkrétan a panaszos Magyar Földért Közhasznú Egyesület jogait
és érdekeit érintik, igy a jelen panaszban támadott permegszüntetö jogerös végzés is.

e) Annak bemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta, vagy a
felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségü kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapján a támadott döntés és az azt megelőző birósági eljárásokat,
döntéseket érdemeben befolyásolta az alaptorvény-ellenesség, amely alapvetö alkotmányjogi
jelentőségű kérdést is felvet. Bár a támadott végzés nem az ügy érdemében hozott döntés,
viszont az ügyet befejező döntés. Bár a támadott döntésnek elsösorban az indokolási rcszét,
pontosabban az érdemi indokolás elmaradását panaszoljuk, azonban - mivel a döntés a régi
Pp. 337. § (2) bekezdésére alapul - e körben való permegszüntetés jogszerűségét és az
alapjogok tekintetében való alkotmányosságát éppen az indokolási rész alapozza meg
(helyesebben alapozná meg, ha volna e körben indokolás). A régi Pp. 337. § (2) már
öninagában is igényli a bírói indokolást, hiszen magát a permegszüntetóst nyilvánvalóan
ahhoz köti, hogy a határozat alperes általi visszavonása folytán hozott új döntés a kereseti
kérelemnek eleget tegyen. Amennyiben a bíróság nem vizsgálja, hogy az új alperesi határozat
eleget tesz-e a kereseti kérelemnek, még elvi szinten is lehetöséget ad alperesi hatóságnak
arra, hogy a kereseti kérelem nem teljesitésével lényegében maga alperesi hatóság utasitsa el
a kereseti kérelmet, s ezzel átvegye a biró szercpét, s mcgfossza felperest a törvényes biróhoz
való jogától. Mivel a kereseti kérelem ilyesfonnán történő nem teljesitése semmiképpen sem
nevezhető hatékony jogorvoslatnak, a felperes hatékony jogon'oslathoz való joga is sérül. S
ha alperesnek még arra is lehetősége van, hogy a biróság előtt formailag nem is táinadható
külön végzésben az eljárást visszahelyezze az elsőfokra, lehetöség teremtődik az ügy ésszerii
határidöben való befejezéséhez faződő alkotmányos alapjog megsértésére, amely különöscn a
perbeli alperes kapcsán fokozottan védendö alapjog, mivel alperesi hatóság gyakorlatilag
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mindenki által köztudottan rendre súlyosan megsérti a rá irányadó határidöket, amely miatt
törvényes szankció semmilyen hazai bírói fórumon őt nem éri. Nem a biróságaink
elfogultsága okából, hanem mert nincs szankciót elöiró jogszabály, sőt a liatáridők betartását
jószerével birói úton sem lehetséges kikényszen'teni. Mivel nem egyedi esetről van csak szó.
mindez alkotmányjogi jelentőségű kérdést is fclvet. Hiszen ha a régi Pp. 337. §(2)bekezdése,
illctve az chhez párhuzamositható Kb. 83. § -a alapján a bíróságok továbbra és általánosan
nem folytatnak le eljárást a tekintetben, hogy a kereseti kérelem orvoslásra került-e. nem
csupán a birósági önkény, hanem határozottan a hatósági önkény elött nyilik az
orvosolliatatlan lehetőség.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése legelső fordulatában garantált, törvényes biróhoz
való alapjog, miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely perben a jogait és
kötelezettségeit törvény által felállitott... biróság... birálja el"
- Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljcn az olyan birósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a
jogát vagyjogos érdekét sérli."

- Alaptörvény XXVII). cikk (l)bekezdése második fordulatában garantált tisztességes
eljáráshoz való jog, miszerint: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely perben a
jogait és kötelezettségeit... biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson... bírálja el. " A
tisztességcs eljárás fogalmán belül a birói döntések indokolásához való alapjog, amely a
tisztelt Alkotmánybiróság töretlen gyakorlata szerint a tisztességcs cljárás elhagyhatatlan,
kikerülheletlen isméi-ve, s garanciája a birói önkény megakadályozásának.
- Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése utolsó fordulatában garantált ésszerű idöben
történö befejezéshez való jog, miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely
perben a jogait és kötelezettségeit... biróság tisztcsséges és nyilvános tárgyaláson, ésszerű
határidőn belül birálja el."

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

. Altalános indokolás: az Alaptöi-vény. az EJEE4 és a Charta5

A tisztelt Alkotmánybiróság lényegében általános érvénnyel fogalmazta meg: "egyes
alapjogok esetében az Alkotmány ugyanúgy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmát,
mint valamely nemzetközi szerződés (például a Polgári és Politikai Jogok Egyezségokmánya
és az Emberi Jogok Európai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmánybiróság által
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetközi
(jellemzően a strasbourgi Emberi Jogok Birósága által kibontott)jogvédelem szintje. A pacta
sunt servanda elvéből [Alkotmány 7. § (1) bekezdés, Alaptörvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés]
következően tchát az Alkotmánybiróságnak akkor is követnie kcll a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját mcgelöző precedens-

4 EJEE = Emberi Jogok Európai Egyezméiiye. Az emberi jogok és alapvetö szabadságok vódelmérol szóló
európai egyezmény [1993. cvi XXXT. törvény]

5 Charla - Az Európai Unió alapjogi Charlája (2012/C 326/02) [2. számú melléklel a 2007. évi CLXVIII.
lörvenyliez]
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határozataiból ez kényszerűen nem következne". [61/2011. (VII. 13.) ABH, lásd még pl.
ABH 2011, 290, 321. ; 166/2011. (XII. 20. ) ABH, ABH 2011, 545. ; 43/2012. (XII. 20.)
ABH; vö. ehhez Dr. Kiss László alkotmánybiró 3024/2016. (II. 23. ) AB határozathoz fűzött
párhuzamos indokolását]. Ennek okán az EJEE által biztositott alapjogok megsértése az
Alaptörvény megsértése is, s mivel a Charta szintén az EJEE által garantált alapjogokra
hivatkozik (annál csak magasabb szintü lehet a védelem), megscrti a Chartát is.

A tisztclt Alkotmánybiróság nyilvánvalóan ncm a Charta, hanem a magyar Alaptörvcny őrc,
ugyanakkor a Chartának való megfelelés alapjogi szempontból feltétlenül vizsgálandó kérés,
s nemcsak a pacta sunt servanda elve okán, hanem mert a jelen ügy önmagában is a Charta
hatálya alá tartozik. Ugyanis az eljárások lárgya EMVA-alapból, azaz ESB-aIapból
támogatott projekt volt, következöen a hatósági eljárásoktó) kezdödöen a birósági eljárásokon
át cgészcn a tisztelt Alkotmánybiróság előtti eljárásig az ügy az Unió joga alá, alapjogi
kérésekben - figyelemmel a Bizottság 2016/C 269/01 számú közleményére és a
COM/2014/0158 számú közleményére is - a Charta hatálya alá lartozik.

Ezen túlmenöen: mind az EJEE, mind a Charta hazai törvényben kihirdetett jogszabály,
kövctkezésképp a megsértésük a hazai jog megsértése is. Bár a tisztclt Alkotmánybiróság
nem törvényességi vizsgálatot végez, s a jogsértés önmagában nem feltétlenül okoz
alapjogsértést. De csak akkor, ha a jogállamiság megvalósulásához, a jogállamiság elvéhez
valóban nem fiiződik jog, konkrétan alapjog. A tisztességes eljáráshoz való jog, a törvényes
biróhoz való jog, az cljárás ésszerű idöben való befejezcséhez való jog, a döntések
indokolásához, a tényállás megállapitásához való jog mint az önkény elleni védclem a
legszükebben véve is a jogállamisághoz való jogra mutat, hiszen jogállam nélkül mindezen
alapjogok nem is léteznének. Az EJEE és a Charta pedig nyilvánvalóan éppen az alapjogokról
szól, következően a megsénésük a törvényességi kérdés mellett alapjogi kérdés is, a
jogállamiság alapelvének megsértése mellett az alapjogok megsértése is. A jogállamiság
alapelvének és az alapjogok érvényre juttatásának összefüggését, az EJEE cs a Charta
jogállamiság elvével való megalapozását - egyebek mellett - a Bizottság is kifejtette a
COM/2014/0158 számú közleményében. E körben konkrétan utalva a Charta 47. cikkére,
amely a Charta 51. cikke alapján kötelezö a tagállamokra is, amennyiben az Unió jogát
hajtják végre. A Bizottság a 2016/C 269/01 számú közleményében félreérthetetlenné lette:
"Az esb-alapok területén a tagállamok az esb-alapok intervenciós stratégiájának
megállapitása és a programozási dokumentumok elkészítése (1), az irányítási, monitoring- és
kontrollrendszer felállítása (2), valamint a programok végrehajtása (3) során hajtanak végre
uniósjogot a fenti 1-3. pontban emlitett rendeletek alapján. Ennek megfelelően a következö
fázisokban a tagállamoknak biztositaniuk kell a Chartának való megfelelést. [...] Ebben az
összeftiggésben a legfontosabb rendelkezések közé a Charta 7., 8., 41. és 47. cikke tartozik.
Továbbá: "a tagállamoknak rendelkezniuk kell egy olyan rendszerrel, amely alkalmas a
panaszok kezelésére, beleérlve az Alapjogi Charta állítólagos megsértésére vonatkozó
panaszokat is". Mi a birósági eljárás során, gyakorlatilag az első pillanattól kezdve
rendszeresen hivatkoztunk a Charta 41. és 47. cikkére. Ajelen eljárás tárgyál képező perben,
a per első megszüntetésekor, a 2017. január 20-án a Zalaegerszegi Törvényszékhez

6 2016/C 269/01 - A Bizottság közleménye. Iránymutalás az európai sti-ukrurális és beruházásÍ alapoknak ("esb-
alapok") az Európai Unió Alapjogi Chartája szcllemében történö végrehajtásának bizlosításáról [2016/C
269/01].

7 COM/2Ü14/QL58 = A Bizottság közleménye az európai Parlamentnek és a Tanácsnak. A jogállamíság

megcrösííésére irányuló új uniós kei-et [COM/2014/0158 final]
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beterjesztett fellebbezésünkben ismételten kértük, hogy a törvényszék védje meg az
alapjogainkat, mert azok folyamatosan megsénésre kerültek. Mivel kitünt, hogy mindhiába
panaszolkodunk, merí sem az elsöfbkú bíróságot, sem a törvényszéket nem érdeklik az
alapjogok, különösen nem az Alaptöi-vényben és a Chartában biztositott alapjogok, a
fellebbezési eljárásban kérelmeztük, hogyha a törvényszék mint végső birósági fói-um
bizonytalan az uniós jog - igy a Charta - alkalmazhatóságával, illetvc érlelmezésével
kapcsolatban, sziveskedjék a kérdéskört elözetes döntéshozatal céljából az EuB-hoz utalni. A
Zalaegerszegi Tön'ényszék a jogorvoslattal nem támadható. l.Kpf. 20. 135/2017/4. számú
végzésében a kérelmünket elutasitotta. Az alapjogsértések pedig nemcsak, hogy tovább
folytak, hanem határozottan megerösödtck, s végsö soron a Charta 47. cikkének megsértése
odáig fajult, hogy még az abban biztosított törvényes biróhoz való jogot is negligálták.

^- AIaptörvény XXVIII. cikk <}) - a töi-vényes biróhoz való alapios meesértése

A támadott végzés megsérti az AIaptörvény XXVIII. cikk (l)bekezdése legelső
fordulatában garantált alapjogot, miszerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely
perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállitott ... biróság ... bírálja el. " Ezen
alapjog a Bszi. 8. §(1) bekezdésében is megfogalmazásra keriilt: "Senki sem vonható el
törvényes bírájától."

A támadott végzés a 3. K. 27. 264/217/2. szánró elsőfokú végzést birálta el, amely végzés
határozottan megjelölte a jogorvoslati lehetőséget szó szerint a következőképp: "A végzés
ellen a kézbesitéstöl számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye, amelyet... a
Zalaegerszegi Törvényszékez címzetten lehet benyújtani. " A fellebbezést határidőben, 2017.
december 28-án terjcsztettük elö, pontosan a birósági utasitásnak megfelelöen, a
Zalaegerszegi Töi-vényszékhez cimzetten.

A Kb. 157. § (1) bekezdése alapján "Ezt a törvényt a 2018. január I. napján vagy azt
követően elöterjesztett keresetlevél alapján indult eljárásokban kell alkalmazni. ". A Kb. 157.
§ (2) bekezdése alapján "A közigazgatási ügyekben a közigazgatási és munkaügyi biróság
által meghozott határozattal szemben 2018. január 1. napján vagy azt követően előterjesztett
fellebbezést aze törvény szerint illetékes törvényszék, mint másodfokú bíróság birálja el. " A
Kb. alapján tehát az illetékes törvényszék a Fővárosi Törvényszék, azonban csak és kizárólag
a 2018. január 1. napjától kezdődőcn előterjesztett fellebbezések kapcsán. Mivel mi a
keresetlevelünket 2016. június 27-én nyújtottuk be, a fellebbezésünket pedig 2018. január 1.
napja előtt terjesztettük elő, az ügyűnkre, ideértve a fellebbezésünk elbirálását is, a Kb.
nyilvánvalóan nem vonatkozik.

Az ügyünkre irányadó régi Pp. 10. § (2) a) pontja alapján: "Másodfokon itélkeznek: a
járásbírósághoz és a közigazgatási és munkaügyi bírósághoz tartozó ügyekben a
törvényszék. " A Bszi. 21. § (!) bekezdése alapján: "A törvényszek... másodfokon elbirálja a
járásbiróságok, valamint a közigazgatási és munkaügyi bíróságok határozatai ellen
bejelentett fellebbezéseket." A Beszi 1. számú melléklete alapján az clsőfokú biróságként
eljárt Zalaegerszegi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a Zalaegerszegi Törvényszék
illetékességi teriiletéhez tartozik. Következően a fellebbezés elbirálására a töi-vény által

8 Bszi. =A bíróságok szei-vezetéröl és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXL törvény

9 Kb. = A közigazgalási pcrrcnátanásról szóló 2017. évi I. töi-véiiy

10 BcszÍ. = A bíróságok elnevezéséröl, székhelyéról és illetékességi tcnilelónck meghatározásáról szóló 2010. evi
CLXXXIV. térvény



Maevar Földért Közhasznú Eevesület valódi alkotmánvioei panasza - 2018. 07. 13. - 10/16

felállitott biró a Zalaegerszegi Törvényszék, ahogy azt egyébként maga a fellebbezéssel
támadott elsőfokú végzés is meghatározta.

A tiszlelt Alkotmánybíróság kifejtette; "Annak megitélésekor, hogy a konkrét ügyben ki
tekinthető törvényes birónak, ugyanilyen súllyal jönnek számitásba - többek között - az
eljárási törvénynek a hatáskörre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és a tisztességes
eljárás követelményének biztosftására vonatkozó további rendelkezései. Az pedig éppen a
törvény előtti egyenlőség érvényesülését szolgálja, hogy az emlitetl jogszabályok mindenki
számára olyan bíró közremüködését garantálják, akitöl az ügy tárgyilagos megítélése
nyilvánvalóan elvárható" [36/2013. (XII. 5. ) AB határozat; 993/B/2008. ABH; ABH 2009,
2352, 2354-2355. ]. Következöen nyilvánvaló, hogy a törvényes biró személye az eljárási
törvény alapján kell, hogy megállapitásra kerüljön; az eljárási tön'ény alapján pedig a
Zalaegerszegi Biróság volt a törvényes biró, következően a törvényes birótól való megfosztás
ténye nyilvánvalóan megvalósult. Az alapjogscrtést mcgscm csupán ez a tény okozta. Ajclen
esetben nem az a száinunkra hátrányos, hogy a Fövárosi Törvényszéktöl nem volt elvárható
az ügy tárgyilagos megitélése (a döntésből olybá tűnik, hogy éppen ellenkezöleg), hanem az,
hogy a Fővárosi törvényszék nem volt tájékozott az ügyben.

Itt tehát nem pusztán a közigazgatási bíróságok által rendre kigúnyolt "elméleti jogkérdés"-
röl és , Jogkövetö attitüd"-ról van szó - bár már önmagában a jogkövetö attitüd bíróságok
álta]i megkérdöjelezése is súlyos alkotmányjogi aggályokat vet fel -, hanem arról, hogy a
töi-vényes birótól való elvonás az ügyünket rendkivül hátrányosan érintette. A fellebbezésünk
bcnyújtásáig a mi egyetlcn keresetlevelünkből a Miniszterelnökséget vezctő miniszter mint
perbeli alperes és az eljáró közigazgatási biróság perhalmozásokkal tarkított négy kűlönféle
elsöfokú bírósági eljárást, kilenc elsöfokú ügyszámot (nem ügyiratszámot!). negy másodfokú
(törvényszéki) peres ügyszámot és kettö általános ügyszámot generált. A hasonló jogalapon,
párhuzamosan folyó, tárgyát tekintve a másik projekuinkkel kapcsolatos egyetlen ügyünkkel
ugyanez csclekedték, ilyesformán ugyanazon elsőfokú bíró előtt közel 30 ügyszámunk (nem
ügyiratszámunk!) keletkezett. Az eredetileg egyetlen ügyünk kivülálló számára átláthatatlan
ügydzsungellé vált, s mi ezt mindhiába kifogásoltuk mind az elsöfoknál, mind a
törvényszéknél, szinte folyamatosan kérve az alapjogaink védelmét. Mivel a fellebbezésünk
előterjesztéséig már számtalan beadványunkban részleteztük a problémakört, s addigra már az
iratanyag mennyisége már több ezer oldalban volt mérhető, a fellebbczcsünkben kifejezetten
kértiik, hogy a másodfok vegye figyelembe az elözö bcadványainkat, a permegszüntetcssel
kapcsolatban többször, részletesen kifejtett álláspontunkat, az EuB elötti elözetes
döntéshozatal iránti kérelmünkben foglaltakat, az alapjogaink védelmére vonatkozó, kvázi
rendszeressé vált kérelmeinket stb., hiszen mindezek a Zalaegerszegi Törvényszék előtt
szükségkcppcn jól ismertek voltak. Ennek okán pusztán magából a fellebbezésünkből és a
fellcbbezésben támadott 3. K. 27. 264/217/2. számú elsőfokú végzésböl cgy kivíilálló - aki
szükségképpen nem ismeri az elözményeket, nem olvasta a több ezer oldalt kitevŐ, egészen
más ügyszámokon regisztrált iratanyagot, söt a számos ügyszámról tudomása sincs - nem tud
megfelelöen tájékozódni az üggyel kapcsolatosan. Ami azt jelenti, hogy a lörvény ellenére
másodfokú bíróságként eljáró Fövárosi Törvényszék nem volt tájékozott az ügyben, ami
egyébként a támadott jogerős végzésből ki is tűnik. Mindez azt eredményezte, hogy a
Fövárosi Törvényszék a jogi probléma, köztük alkotmányjogi, alapjogi probléma nem
értésével, indokolási kötelezettségének elmulasztásával hozta meg a döntését, kvázi vaktában.
Mindez elkerülhetö lett volna, lia a törvényes birótól neni fosztanak meg bennünket, s a
fellebbezé.st a törvénynek megfelelően a Zalaegerszegi Törvényszék birálja el.

A Zalaegerszegi Törvényszéktöl mint törvény által felállított, törvényes bírótól való elvonás a
hátrányunkra megsérti a törvényes biróhoz való alapjogunkat, az Alaptörvény XXVIII. cikk
(1) bekczdésének megsértésén túlmenöen megsérti az EJEE 6. cikk 1. pontjába foglaltakat,
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félnek adott utasitása ellenére.

^ AlatíörvénxXXynLciktíTUiekczdes^ahatc^^ ^rfnrvpnv XAVIU ^IM^ ' ' ' i. ^"^-"--"- - - - ^ .
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ellenkérelme szerinti és a régi Pp. 337. § (2) bekezdése szerinti új határozat biróság elötti
bemutatására. Azaz an'a, hogy a kereseti kérelemnek mindenben megfelelő új határozatot
hozzon, s a biróság csak ezt követően szülitesse meg a pert. Hivatkoztunk az alapjogaink
sérelmére, konkrétan az Alaptörvényre és a Chartára is: "Ha ilyesmi lehetséges, akkor
teljesen fölösleges a közigazgatási bíróság, hiszen ily módon alpei'es lehet a biraja saját
magának. Holott a hatalmi ágak szétválasztása éppen azt jelentené, hogy a végrehajtó
hatalom nem azonos a birói hatalommal, s a bírói hatalomnakjogában áll itélni a végrehajtó
hatalom fölött, a végrehajtó hatalomnak a bfró egyáltalán nincs alárendelve. [Charta 47.
cikk; AIaptv. R) cikk (1)-(2); Alaptv. XXVIII. cikk (I) és (7); Alaptv. 25. cikk (f) és (2) b);
AIaptv. 26. cikk (1); Bszi. 2. § (I); Bszi. (3); Bszi. 8. § (1)]. " Az alkotmányjogi panaszunk
kapcsán mindezek azért rclevánsak, mcrt a biróság továbbra sem tartott tárgyalást, ncm
vizsgálta, hogy alperes valóban teljesitette-e a kereseti kérelmeinket, különösen a per lényegét
adó érdemi kérelmeinket. A bíróság a tényállás feltárása helyett a 3 K.27.283/2016/5. számú
yégzéseben nyomban megszűntette a pert az alperes által kénjogcimre, a régi Pp. 337. § (2)
bekezdcsére hivatkozva anélkűl, hogy legalább megszemlélte volna a keresetikérelmekctés a
penncgszüntctés ténybeli alapját képezö visszavonó új döntéseket. Azaz bizonyitási eljárás
nélkül, a felperesi tiltakozás ellenére elfogadta alperes valótlan tartalmú állításait.

A régi Pp. 337. § (2) bekezdésének célja egyértclmiien az, hogy a jogvita végleg lezámljék,
nem pedig az, hogy újabb eljárásözön, újabb perek keletkezzenek. Ebből is következően a per
ezenjogalapon való megszüntetése okán ugyanezen tárgyban, ugyanezen felek közötl újabb
per kizárt. Mi mégis rákényszerültünk, hogy alperes per alatt hozott uj döntései ellen is
keresettel éljünk, viszont mind az újabb keresetlevélben, mind az alapperben, s mind az
elsőfokú biróság előtt, mind a törvényszék előtt számos alkalomínal tiltakoztunk a
perhalmozásra kényszerítés ellen. Hiszen nyilvánvalón perhalmozás, ha a peres felek
személye azonos, s mindkét perben az alperes által hozott JHÁT-JF/1132/5 (2016) számú
határozat és az azt kiséró JHÁT-JF/1132/6 (2016) számú végzés Pp. 337. § (2) bekezdésének
való megfelelése a per ténykérdése és jogkérdése, s mindkét per egyszerre, párhuzamosan
folyik, ráadásul nemcsak ugyanazon biróságon, hanem személyében is ugyanazon biró előtt.

A fellebbezésünk során eljárt Zalaegerszegi Törvényszék nyilvánvalóan érzékelte, hogy ez
Isy--va lóban nincs Jól, ezén megváltoztatta a permegszüntetés jogalapját Az 1
Kpf. 20. 135/2017/5. szám alatti jogerös végzésében az elsőfokú döntést hatályon kivül
helyezte, utasítva az elsőfokú biróságot, hogy a régi Pp. 130. § (1) c) pontja alapján idézés
kibocsatása nélkül utasitsa el a keresetet, mivelhogy a pert más hatóság eljárásának kell
megelőznie. Addig is fiüggessze fel az alappert a visszavonó döntések elleni per jogerös
befejezeséig Csak hát ezt képtelenség lett volna végrehajtani, mivel a perfiiggés már régen
beállt. Ennek okán az elsőfokó biróság előbb felfiiggesztette a pert, hogybevárja a visszavonó
döntések elleni perben majd saját maga által hozandó itélctet.

Az elsőfokú biróság a visszavonó döntések elleni kereseti kérelmeinkböl kivette a JHÁT-
J I..132./6 (2016) számu végzés ellen felhozott éi-veinket, s a tiltakozásunk ellencre peren

ii!i elJárásra szignálta. Ezzel úiabb kettö birósási eljárás keletkezett azzal, hogy a peren
kiyüli eljárás további sorsáról a mai napig nincs információnk. Az eljárás vélhetö
lefolytatásáról a másik projektünkkel kapcsolatban szereztünk némi tapasztalatot: ott a
tiltakozásunk cllenére lcfolytatott peren kivüli eljárásban vesztesek lcttünk. s az
illetékmentességünk ellcnére még illctékfízetésre is kötelczett a bü-óság bennünket. Tehát volt
egy olyan eljárás, amelyet nem kezdeményeztiink, amelynek még a léte ellen is tiltakoztunk -
s mégis elveszítettiik mint eljárást kezdeményező fél. E körben igen lényeges, hogy hatósági
yégzés ellen nyilvánvalóan nincs lehetőség kereset benyújtására, s ezt maga a
Miniszterelnökséget vezető miniszter alperes is hangsúlyozta a JHÁT-JF/1132/6 (2016)
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Az elsőfokú biróság ugyanis a 3. K.27. 154/2017. számú per befejezését követöen, a Kúria
elötti eljárás meginditását seni bevárva, a 3.K.27.264/2017/2. számú elsőfokú végzésében
ismét megszüntettc a pert. Most már nem a régi Pp. 337. § (2) bckezdése alapján, hanem a
Zalaegerszegi Törvényszék 1 . Kpf. 20. I35/2017/5. számú jogerös végzését részben követve, a
régi Pp. 130. § (I) c) pontjának fígyelembevételével a régi Pp. 157. §-a alapján. Az ellene
benyújtott fellebbezésűnket azonban már nem a Zalaegerszegi Töi-vényszek. hanem a
Fövárosi Törvényszék bírálta el a 2. Kokf. 670. 094/2018/3. számú végzésében, amely vcgzcs a
jelen alkotmányjogi panaszban támadott végzés.

A (ámadott 2.Kpkf. 670. 094/2018/3. számú végzés a rendelkezö részt tekintve az elsöfokú
3. K. 27. 264/2017/2. számú végzést helyben hagyta, ugyanakkor vis2ont megváltoztatta annak
indokolását, s ismét a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapján szüntettc meg a pcrt. E körben
eii-va a kövelkezőket. "Elkerülte azonban az elsőfökú biróság figyelmét, hogy a

helybenhagyó határozat visszavonására tekintettel, valamint az eliöfokú határozat
megseinmisítése okán lényegében felülvizsgálható határozat nem volt. llyen esetekben is
irányadó a Pp. 337. §-ának (2) bekezdése, miszerint a keresettel támadott határozatnak
hivatalból vagy kéreleinre történt visszavonása vagy módositása folytán hozott új
közigazgatási halározal esetén - amennyiben az a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget
tesz- a bíróság a pert megszünteti és a közigazgatási szervet a perköltség megfizetésére
kotelezi Ezért a per megszüntetésének nem a Pp. 157. §-ának a) pontja alapján, hanem a Pp.
337. §-ának (2) bekezdésében foglaltak alapján voltjogszeriien helye. " EzzeÍ a kör bezámlt. S
mivel sem az clsőfok, sem az clőzöekben másodfokként eljáró Zalacgerszegi Törvényszck,
sem. a Kúria- sem a támadott végzést meghozó Fővárosi Törvényszék nem vizsgálta, hogy a
Miniszterelnökséget vezető miniszter mint alperesi hatóság egyáltalán teljesitette-e a kereseli
kérelmeket, külonösen az érdeini kérelmeket, a per oly módon szűnt meg, hogy alperesi
hatóság a JHÁT-JF/1132/6 (2016) számú végzésében - egyetlen, a kamatszámításra
vonatkozó pont kivételével - kvázi szó szerint mcgismételte a visszavont, s az alapperben
általunk támadni kivánt JHAT-JF/1132/4 (2016) számú határozatában foglaltakat, az elsőfokú
hatóságot nemcsak kifejezetten, hanem hangsúlyozottan, nyomatékosan utasitotta an'a, hogy a
visszavont határozatának - egy pont kivételével - mindenben megfelelő új elsöfokú
határozatot hozzon. Ezzel véglegesnek tíinöen megvalósult, hogy a Miniszterelnökséget
vezetö miniszter azaz a perbeli alperes utasitotta el a kereseti kérelmeinket. Az eljáró
biróságok pedig ehhez asszisztáltak.

Amemiyiben a kereseti kérelmeket nem a biróság, hanem a keresetet benyújtó felperes perbcli
ellenfele, az alperes utasítja el, nyilvánvalóan nem beszélhetünk hatékony jogorvoslatról.
Ezzel súlyosan sérült az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, az EJEE '13. cikke, s
inivel a szóban forgó iigy ESB-alapokkaI kapcsolatos ügy, a legsúlyosabb alapjogsértés, s
egyben az Uniójogának megsértése a Charta 47. cikke első mondatának megsértése.

. ^. Alaptörvénv XXVIII, cikk f 11 bekezdése - a birói döntések indokolásához mint a tisztesséiiei
eliáráshoz tartozó alapjoe meesértése

Az előzőekben kifejtettek szűkségképpen részletesen érintették a birói döntés indokolásához
való alapjog megsértését. Most csak visszautalunk arra, liogy az eljáró biróságok egyike sem
vizsgálta, hogy az alperesi visszavonó döntések megfelelnek-e a kereseti kérelmeknek, s ezt a
súlyos mulasztást a támadott végzést hozó Fővárosi Törvényszék sem pótolta. Ennek
következményeként egyáltalán nem indokolta a döntését. Leirta ugyan, hogy "amennyiben az
a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz" a visszavonó közigazgatási határozat, a per
megszüntetésre kerül. Nyilvánvalóan e körben ugyanaz az álláspontja, minl nekünk:
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kérelmünkbenyújlásátó), 20)4 decemberétnl már több mint három és fél év eltelt, alperes,
illetve elsőfokú hatósága ez alatt az idö alatt már kettőször is visszavonta az éppen aktuális
jogerös határozatát, viszont éppeii ezért az ügy az érdemi részét tekintve még csak birósági
betekintésig semjutott. A banki követeléseketnein tudjuk teljesiteni, mert alperesnekazügy
elhúzása következményeként nem kell a belátható idöben mcgfizetnie számunkra a tőlűk
elvont összegcket. Sajnálalos, hogy ehhcz a trükkhöz az eljáró bíróságok mintegy segitséí
nyújtottak.

s2 "forgó üsybcn tehát a támadott határozat mcgsemmisitése az ügy ésszerii időben
történö befejezéshez való alapjog vonatkozásában egyáltalán nem kontrap'roduktív, hanem
kifejezetten hozzajárulna az ügy ésszerii időben történö befejezéséhez, hiszen kivenné
alperesi hatóság kezéből a további ügyelhúzás lehetöségét.

Az ügy ésszerű határidöben való befejezéséliez fözödö alapjog megsérté.se sérti az
Alaptom-ny XXVIII. cikk (1) bekezdését, az EJEE 6. cikkét, a Chai-ta 47. cikkét.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozatom, hogy nem kezdeményeztein a bíróságon az alkotmányjogi panasszal támadott
birósági itélet végreliajtásának felfüggesztését.

b) Nyilatkozom, hogy jogi képviselö nélkül járok cl, ennélfogva ügyvédi meghatalmazást nem
csatoltam.

c) A csatolt nyilatkozatom szerint a személyes adataink nyilvánosságra hozhatóságához hozzájáru
(3. számú mclléklet)

d) Az énntetteéget alátámasztó dokumcntumok egyszerű másolata (Mellékletek)
Csatoltam a támadottvégzést másolalban, ainelyböl kitűnöen az eljárás felperese az általam
képviselt Magyar Földért Közhasznú Egyesület. Csatoltam az alái'rasi cimpéldányt
másolatban, amelyböl kitűnöeii én, Jenei Ferenc, vagyok a felperes civilszervezet törvénves
képviselője.

A további okiratok kapcsán kérem a tisztelt Alkotmánybiróságot, szíveskedjék kioktatni:
szükséges-e csatolnom az összes ügyiratot, illetve mely iratokal kell csatolnom. Kérem a
tisztclt Alkotmánybiróságot, sziveskedjék az iratanyagot elsősorban az eljáró bíróságoktól,
szukség szerint a nyomozohatóságoktól megkeresés útján bekcmi, figyelemmel az iratanyag
több ezer oldalban mérhető mennyiségére is.

Kelt: Magyarföld, 2018. július 13.
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