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A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag mint elsé fokon eljar6 birosag atjan
8900 Zalaegerszeg, Varkor 2.; 8901 Pf. 221
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Az Alkotménybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. § a.’!amén az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

: Fatdany: l KezelGiroda:
alkotmanyjogi panaszt 1 | :
terjesztem elG. IL__ S N S

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy éllapitsa meg a Févérosi Torvényszék (2. szamu
mellekletként csatolt) 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamii, permegsziintetd Jogerés végzésének mint a
birosagi eljarast befejezd egyéb dontésnek alaptorvény-ellenességét, és — figyelemmel az
Alaptorvény' 24. cikk (2) d) pontjara is — az Abtv.” 43. §-anak megfelelden semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditviny benydjtdsdnak torvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet ¢s a tényallas rvid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Az uniés EMVA-alapb6l témogatast nyertiink _ clnevezésii tobbfunkcios
szolgiltatd kozpont kialakitasara. A 2014 decemberi kifizetési kérelmiinket az elséfoku
hatosagként eljar6 MVH teljes egészében elfogadta, a kért Osszeget, 9.058.071 Ft-ot 1703
608164 szdm hatérozataban a szamunkra megitélte, s az eljarasi Jogszabélyok szerint abbol
torvényesen visszatartott a projekt 100%-os befejezéséig 861.372 Ft-ot. A 1703 608164
hatérozat jogerére emelkedett, az dsszeg a visszatartott osszeg kivételével kifizetésre kertilt.
Majd az MVH, csaknem egy év mulva, 2015 decemberében, az adventi idoszakban, a
szamara e korben nyitva 4llé egy éves hataridg letelte el6tt a jogerds hatarozatat visszavonta a
1751819817 szami hatdrozatiban, s visszakovetelt a kifizetett dsszegbl — az allitdlagos
kamatokkal €s a szankcionak nevezett biintetésekkel egyiitt — 6.186.309,- Ft-ot, tovabba a
1703 608164 szdmu hatirozatiban jovahagyott, de a torvény erejénél fogva visszatartott
861.372 Ft-ot sem fizette ki a szdmunkra. Ezzel parhuzamosan a 2015 augusztusaban
benyujtott zaré kifizetési kérelmiinket is elbiralta ecgy masik, 1752957020 szamu
hatarozatdban, s ebben elvont t§liink tovadbbi 338.793 Ft-ot. Az elvonis oka a
Jogszabalyokbol kovetkezik: E kifizetési kérelmiinkben az MVH szohasznalatiban an.
»egyeb koltségek™ kifizetését is igényeltiik (szellemi javak: mérndk, miiszaki ellenér stb.
dija). Az egyéb koltségek kiszamitasa akként torténik, hogy az ¢épitési koltségek és az
eszkozkoltségek (pl. szamtogépek, nyomtatd stb.) MVH altal elfogadott dsszegének 12%-at

1 Alaptérvény = Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)

2 Abtv. = Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011, évi CLI. torvény
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lehetséges e korben elszamolni. Mivel az MVH a 1751819817 szamu visszavono
hatarozataban utolagosan elvont toliink 6.186.309 + 861.372 Ft dsszegii épitési kdltséget ¢és
eszkdzkoltséget, az un. egyéb koltségek szazalékalapja nagy Osszegekkel csokkent, s ily
modon nyilvanvaléan a szazalékértek is jelentdsen, konkrétan 338.793 Ft-tal csdkkent.
Mindkét elsofokt hatarozat ecllen fellebbezéssel éltlink 2015, év december 31-én. A
Miniszterelndkséget vezeté miniszter mint masodfoku hatosag tobb honapos késéssel biralta
el a fellebbezéseinket akkeént, hogy elutasitotta azokat: a 6.186.309 + 861.372 Ft Osszeget
érintd, 1751819817 szami visszavond hatdrozatot a JHAT-JF/1132/4 (2016) szamb jogerds
hatarozatdban, a 338.793 Ft-ot érintd 1752957020 szamt hatarozatot a JHAT-JF/1132/2
(2016) szamu jogerds hatarozatdban, tartalmat tekintve lényegében a tamadott elséfoku
hatdrozatok ténybeli és jogi érveit ismételve.

2016. junius 27-¢én adtuk postara a kereseti kérelmiinket alperes JHAT-JF/1132/4 (2016)
szami jogerds hatdrozata ellen és egyuttal a JHAT-JF/1132/2 (2016) szami jogerds
hatarozata ellen, kérve e két hatérozat egyiittes elbiralisat. Hivatkozva arra, hogy a JHAT-
JE/1132/2 (2016) szamu jogerGs hatarozat elleni kereset csak az un. ,.egyéb koltségekre”
vonatkozik. A peresitett JHAT-JF/1132/4 (2016) szamu hatarozat az épitési koltségekrél és az
eszkozkoltségekrdl szol, azaz a JHAT-JF/1132/2 (2016) szamu jogerds hatirozat
szazalékalapjardl. Kovetkezéen a JHAT-JF/1132/2 (2016) szamu jogerds hatdrozat
torvényessége Onalléan nem donthetd el, hiszen a jogszeriisége a JTHAT-JF/1132/4 (2016)
szaml hatarozat jogszerliségétol fligg. Ezen 0Osszefliggés és a pertakarékossagi okok
indokoljak e két hatarozat egyiittes targyalasat. Kértiik a joger6s hatarozat végrehajtasanak
felfliggesztését is, hiszen oriasi 6sszeg visszakovetelésérdl van szd. Az MVH altal is tudottan
a projekt megvaldsitasanak eléfinanszirozasara 12 M Ft dsszegli bankhitelt vettiink fel,
amelyet a hianyzo, azaz az MVH altal ki nem fizetett 6sszeg — 861.372 + 338.793 — muatt
nem tudtunk teljes egészében visszafizetni, s ilyesforman akar felszamolas, végs6 soron
megszlinés is fenyegeti a civilszervezetiinket, ami nyilvanvaloan a tébbfunkciés szolgaltato
kézpont mikodésképtelenségét fogja okozni. Hasonld tortént a masik unios finanszirozasu
projektiinkkel is ([ . ¢!y kapcsan szintén keresettel éltiink 2016. janius
28-an.

A tértivevény tanusaga szerint a keresetlevellink 2016. janius 28-an érkezett az MVH-hoz.
Masnap reggel, 2016. junius 29-¢én a Vas Megyei Rendér-fokapitanysag nyomozoi
rajtaitésszertien megrohantdk a Zala megyei ||| <helyezkeds [N
Tobbfunkcidés Szolgaltatd kozpontunkat és az akkorra mar kotelezéen miikodo
vendéghazunkat. Gépjarmiivekre, szamitogépekre stb.-re is kiterjedé hazkutatast tartottak
(turistaidényben egy vendéghazban), ligyvéd jelenléte nélkiil, a panik miatt megbénult
allapotunkat, biintet6joghoz valé nem értésiinket kihaszndlva, konkrét iratjegyz¢ék nélkiil,
gyakorlatilag omlesztve lefoglaltak a megalakulasunktol, 2010-t6] létezd sszes iratunkat.
Koztik az EMVA-alappal kapcsolatos minden iratot, szigorti szamadasu nyomtatvanyok —
szamlak, épitési naplok stb. — szamolatlan tomegét. Ugyanezt cselekedték a
testvéregyesiiletiinkkel is, a Miniszterelndkséget vezetd minisztert szintén perel [

(mikdzben a testvéregyesiiletiink unids finanszirozasbol
késziilt vendéghaza teli volt vendéggel). Mi tehat ott alltunk a banktartozas miatt egyébkeén is
anyagilag veszélyes helyzetben, a himevében tdnkretett vendéghazainkkal, tobbfunkcios
szolgaltato kozpontunkkal, éppen elkezdett perekkel — egyetlen igazunkat bizonyité okirat
nelkiil. Nekiink tehat két periink, a testvéregyesiiletiinknek egy pere — 0sszesen harom per:
mindharom a Miniszterelndkséget vezeté miniszter ellen, mindhdrom teljesen iratok nélkiil.
Az iratokat nem kaptuk vissza, s hazkutatas és az Gjabb iratlefoglalas megismétlédott mind
nalunk, mind a testvéregyesiletiinkne! 2016. szeptember elején is. Mar javaban folytak a
perek, mire 2017 februarjaban sikeriilt elérniink azt, hogy az irataink sorsarol legalabb némi
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tajékoztatast kapjunk. Eszerint: az iratainkat el8szor a Vas megyei rendor-fokapitanysagra
szallitoudk, majd a NAV Kozép-magyarorszagi Biintigyi Igazgatosagahoz, onnan a Budapest
IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi Biintigyek Részlegéhez, amikor is megillapitottak, hogy
6k nem is illetékesek, s elszallitottak az iratainkat a NAV Nyugat-dundntiali Biiniigyi
Igazgatosiga Vas Megyei Vizsgélati Osztalyéhoz, mivel allaspontjuk szerint ez a szerv az
illetékes. Ezen dllaspontjuk azonban nyilvanvaléan téves, hiszen a civilszervezetiink
szekhelye Zala megyében van (épp Zala megyébe nem szallitottak az iratainkat). Majd
tajekoztatdst kaptunk arrol, hogy mind a rendérségi, mind az adérenddrségi biintetSiigyeket
lezartdk, mivelhogy nem tortént biincselekmény. Ezt nyilvanvaléan eddig is mindenki tudta.
Azt viszont, hogy ki és miért volt gyantsitott, meg sem tudhattuk. A gyanusitott ugyanis
hivatalosan ismeretlen személy volt, tehat mi mindhigba kérvényeztlink barmit is, mivel sem
a civilszervezetiink, sem valamely maginszemély tagja soha nem volt gyantsitott, minden
kérelmiinket megtagadtak lényegében az crintettség  hianya miatt. A megtagadasokkal
kapcsolatban sem jogi értelemben vett vegzéseket, sem hatdrozatokat nem hoztak,
ilyesforman jogorvoslattal sem voltak timadhatoak. Az ligy jelenleg sincs lezarva, az irataink
jelenleg sincsenek a birtokunkban a kévetkezé ok miatt: hosszas huzavona utin az
adorendérség kiildott szamunkra egy iratjegyzéket azzal, hogy a sajat koltségiinkén az 6
székhelyén vegyiik 4t az iratokat. Az iratjegyzék az irataink mintegy felét nem tartalmazta,
koztik jelentés szimban az unids EMVA-projekt szigori szamadési, megérzési
kotelezettségii Iényeges iratait. Erre nem voltunk hajlandok, s kérelmeztiik, hogy az iratainkat
konkret iratjegyzék felvételével, a hidnyzo iratok megnevezeése mellett vehessiik  at,
figyelemmel arra, hogy nekiink el kell szamolnunk az Unié elétt, tehat nem 4ll médunkban
Omlesztve, konkrét iratjegyzék nélkiil atvenni a jegyz6kbél kitinGen rendkiviil hianyos
iratanyagunkat. Ett6] azonban a hatosig elzarkozott, kovetkezéen a mai napig — mar tobb
mint két éve — nincsenek irataink. Ha az Unid netan ellendrizni szerené a projektekel, az
iratokat két megyében és a févarosban kell keresgetnie. Mi viszont nemcsak perelni nem
tudtunk iratok nélkiil, hanem beszamolot és mérleget, kdzhasznu jelentést késziteni sem,
hiszen azok kizarolag okiratok alapjan késziilhetnek, nem pedig a levegében logva,
emlckezetre hagyatkozva. Mivel a mérleg az el§26 targyévekhez viszonyitando, a mai napig
nincs lehetdségiink beszdmold készitésére, s mivel az EMV A-iratanyag nincs a birtokunkban,
nincs lehetéségiink kozhasznisagi jelentés elkészitésére sem.

A Miniszterelndkséget vezetd miniszter a keresetleveliinket nem nyujtotta be hataridében a
birésaghoz. A keresetlevelet a régi Pp.* 330. § (2) bekezdése alapjan — mivel az végrehajtas
felfiiggesztése iranti kérelmet is tartalmazott — 5+8 napon beliil kellett volna benyjtania,
azonban ezt csak a szdmara nyitva hataridd letelte utan tobb mint négy honapra, 2016.
oktober 27-¢n cselekedte meg. De mint kideriilt, nem azért, hogy a 2014. decemberi kifizetési
kérelmiinkkel indult tigyiink eléremozduljon.

2016. janius 28-an benyujtott keresetleveliink a mai napig még csak szoba sem keriilt a
birésagokon, a birdsagi eljarasézon kizarolag eljarasjogi kérdések koriil forgott. Indulasként
alperes kettd ellenkérelmet nyujtott be azt a latszatot keltve, mintha ketté kereseti kérelem
létezne az cgy helyett. A birdsag pedig anélkiil, hogy a keresetlevél kettébontasarél legalabb
tajekoztatott volna, de facto ketté perszémot szignalt: ezzel az aktussal egyetlen
keresetlevélbél mar kettd per keletkezett: 1) a JHAT-JF/1132/4 (2016) szamu hatarozat
targyu 3.K.27.283/2016 iigyszamu per; 2) az onmagaban meg sem 4llo, JHAT-JF/1132/2
(2016) szam hatérozat targyn 3.K.27.282/2016 tigyszam per (s mivel a masik projektiinkkel

3 Régi Pp. = A polgari perrendtartasrol sz616 1952, évi I11. térvény
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kapcsolatos perben ugyanez tortént, dsszesen négy per). Es ez még csak a kezdet volt. A
birdsagi és a rendorségi iigyekben ezidaig az alabbi eljarasok, ligyszamok keletkeztek:

I - c(cn cljirisnak nem targya. igy csak

Lillusztracio™

— e

Az 1 db keresetlevél targya:

JHAT-JF/1755/4 (2016) és THAT-JF/1755/2 (2016)

Az 1 db keresetlevél targya:

THAT-JE/1132/4 (2016) és THAT-TF/1132/2 (2016)

Keresetlevellink atvétele: 2016. janius 28, -

Rajtatitéses hazkutatas és iratlefoglalds napja: 2016. jinius 29.

Per folyaman (sic!) hozott ijabb dontések:

THAT-JF/1755/5 (2016) és JHAT-JF/1755/6 (2016)

L. Alapper:

3.K.27.281/2016. THAT-JF/1755/4 (2016)
3.K.27.285/2016. JHAT-JF/1755/5 (2016)
3.K.27.094/2017. JHAT-JF/1755/6 (2016)

3.K.27.008/2018.

II. Ugyanezen ligy perhalmozott perben:
3.K.27.029/2017. JHAT-JF/1755/5 (2016)
3.K.27.112/2017. JHAT-JF/1755/6 (2016)

3.K.27.169/2017.

I11. Ugyanezen iigy perhalmozott nemperes eljarasban:
3.Kpk.50.007/2017. JHAT-JF/1755/6 (2016)

5.Kpk.50.038/2017.

V. Uegyanezen gy szétvalasztott, befejezett része:

3.K.27.284/2016. THAT-TF/1755/2 (2016)

Per folvaman hozott (sic!) tjabb déntések:

JHAT-JF/1132/5 (2016) és JTHAT-JF/1132/6 (2016)

1. Alapper:
3.K.27.283/2016. JHAT-JF/1132/4 (2016)
3.K.27.083/2017. JHAT-JF/1132/5 (2016)

3.K.27.264/2017. JHAT-JF/1132/6 (2016)

II. Ugyanezen iigy perhalmozott perben:

3.K.27.017/2017. JHAT-JF/1132/5 (2016)

3.K.27.154/2017. JHAT-JF/1132/6 (2016)

I11. Ugvanezen ligy perhalmozott nemperes eljarasban:

3.Kpk.50.021/2017. JHAT-IF/1132/6 (2016)
+1 db = Ismeretlen szamon
[v6. 3.Kpk.50.021/2017/4/11.]

IV. Ugyanezen ligy szétvalasztott része:

3.K.27.282/2016. JHAT-JF/1132/2 (2016)

3.K.27.262/2017.

Ugyanezen tigy torvényszéki tigvszamokon:

e 1.Kpf20.179/2017/2. ES 1.Kpf.20.179/2017/3.

Ugvanezen iigy a Zalacgerszegi Torvényszék ligyszamain:

e 1.Kpf.20.135/2017/4. ES 1.Kpf.20.135/2017/5.
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ee + 2 db ligyszamu

e 1.Kpf.20.321/2017/2.
o 1.Kpf.20.703/2017/2.

e 1.Kpf.20.684/2017/4.

Ugyanezen ligy a Févdrosi Torvényszék ligyszaman:

2.Kpkf.670.094/2018/3. (a tamadott végzés)
Kuria
Kfv.IV.35.087/2018/4

Ugyanezen lgy altalanos ligyszamokon:

2017.ELIV.D.6/2 (elsifoku)

2017.ELIV.D.52/5. (mésodfok)

Budapest IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlege BG157/2017

1081 Budapest, Csokonai u. 6.

9 kerulet@mku.hu

Vas Megyei Rendor-tf6kapitanysag

18000/3298/2015. 4lt.

9700 Szombathely, Pet6fi Sandor u. 1/c.; 9701 Pf.: 179.

vasmrfk(@vas.police.hu

18030/697/2015. bii.
18030/278 /2017. bil.
06010/5595/2015. bii. (vo.)

18000/116/2015. bii.

NAYV Nyugat-dunantili Biinligyi Igazgatosaga Vas Megyei Vizsgalati Osztaly 67008/25-12-13/2017. bii.

9700 Szombathely, Hunyadi J. u. 47.; 9701 Pf.; 289,

67008/25-22/2017. bii.

nydbig@nav.gov.hu [sajat e-mail: el6ttiink ismeretlen (nincs kzzétéve)]

NAV Kézép-magyarorszagi Biinligyi Tgazgatosiga

1033. Budapest, Huszti 0t 42., 1300. Budapest, Pf.:216.

60300/2789/2016. bii.
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kmbig@nav.gov.hu

b) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A tamadott biréi dontés mar kétszeri jogorvoslat eredménye, ellene tovabbi fellebbezés,
illetve rendes jogorvoslat kizart. Karia elétti feliilvizsgalat és pertijitas nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A panasz alapjaul szolgdld bir6i dontés postai uton Kerlilt szamunkra kézbesitésre, a
kézbesités idopontja 2018. majus 16. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé 60
napos hataridé 2018. jalius 15. napjan telt le, mely hatarmmap munkasziineti nap (vasarnap). A
tisztelt Alkotmanybirdsag honlapjan léve tajékoztatds szerint az alkotményjogi panaszt
legkésébb a 60. napon - amennyiben az munkasziineti napra esik. a rakovetkezd elso
munkanapon — lehet az els6foku birdsagnal benyujtani vagy postira adni. Az alkotményjogi
panaszunk a munkasziineti napot kovetd elsé munkanapon (hétfén), 2018. julius 16-an postai
uton feladasra kertil az elsofoku birosag szamara. A 60 napos hataridoé megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A panaszos Magyar Foldért Kézhasznu Egyesiilet a birdsagi eljarasokkal sszefiiggd hatosagi
eljarasok soran tligyfél, a birésagi eljarasok soran felperes, a rendorségi ¢s addrenddrségi,
lgyészi eljarasok soran a kényszerintézkedéseket (hazkutatasokat, iratlefoglalasokat)
elszenvedd alany, a kozhasznl jogallds megsziintetéserdl szolo birosagi eljarasban tgyfél
volt. Mindezen eljarasok konkrétan a panaszos Magyar Foldért Kozhaszni Egyesiilet jogait
és érdekeit érintik, igy a jelen panaszban tdmadott permegsziintetd jogerds vegzes is.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentségli kérdés

Az Abtv. 29. §-a alapjan a tamadott dontés és az azt megel6z0 birdsagi eljarasokat,
dontéseket érdemeben befolyasolta az alaptorvény-ellenesség, amely alapveto alkotmanyjogi
jelentdségli kérdést is felvet. Bar a tamadott végzés nem az iigy érdemében hozott dontés,
viszont az tigyct befejezé dontés. Bar a tdmadott dontésnek elsdsorban az indokolasi részét,
pontosabban az érdemi indokolas elmaradasat panaszoljuk, azonban — mivel a dontés a régi
Pp. 337. § (2) bekezdésére alapul — e korben vald permegsziintetés jogszerliségét és az
alapjogok tekintetében vald alkotmanyossagat éppen az indokoldsi rész alapozza meg
(helyesebben alapozna meg, ha volna e korben indokolds). A régi Pp. 337. § (2) mar
Oonmagaban is igényli a birdi indokolast, hiszen magat a permegsziintetést nyilvanvaloan
ahhoz koti, hogy a hatdrozat alperes altali visszavonasa folytan hozott {1j dontés a kereseti
kérelemnek eleget tegyen. Amennyiben a birésag nem vizsgalja, hogy az Uj alperesi hatarozat
eleget tesz-¢ a kereseti kérelemnek, még elvi szinten is lehetdséget ad alperesi hatosagnak
arra, hogy a kereseti kérelem nem teljesitésével lényegében maga alperesi hatosag utasitsa el
a kereseti kérelmet, s ezzel atvegye a bird szerepét, s megfossza felperest a térvényes birohoz
valo jogatol. Mivel a kereseti kérelem ilyesforman torténd nem teljesitése semmiképpen sem
nevezheté hatékony jogorvoslatnak, a felperes hatékony jogorvoslathoz vald joga is sériil. S
ha alperesnek még arra is lehetésége van, hogy a birosag eldtt formailag nem is tdmadhato
kiilon végzésben az eljarast visszahelyezze az elséfokra, lehetdség teremtddik az ligy esszerii
hataridében valo befejezéséhez fliz6dé alkotmanyos alapjog megsértésére, amely kiilondsen a
perbeli alperes kapcsan fokozottan védendd alapjog, mivel alperesi hatosag gyakorlatilag
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mindenki éltal kéztudottan rendre sulyosan megsérti a ré irdnyadd hataridoket, amely miatt
torveényes szankcid semmilyen hazai birdi férumon 6t nem éri. Nem a birésagaink
elfogultsiga okdbol, hanem mert nincs szankciét el6ird jogszabaly, sét a hataridék betartasat
Joszerével birdi uton sem lehetséges kikényszeriteni. Mivel nem egyedi esetrél van csak sz0,
mindez alkotméanyjogi jelentdségli kérdést is felvet, Hiszen ha a régi Pp. 337. § (2) bekezdése,
illetve az echhez parhuzamosithato6 Kb. 83. § -a alapjan a birésagok tovéabbra és altalanosan
nem folytatnak le eljérést a tekintetben, hogy a kereseti kérelem orvoslasra keriilt-e, nem
csupan a birésagi 6nkény, hanem hatdrozottan a hatdsagi onkeny elott nyilik az
orvosolhatatlan lehetdség.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése

— Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése legelsé fordulataban garantalt, torvényes biréhoz
valo alapjog, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény altal felallitott. .. birdsag... biralja el.”

— Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, miszerint ,.Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésigi, hatosagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jogat vagy jogos érdekét sérti.”

— Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése masodik fordulatiban garantalt tisztességes
eljarashoz valé jog, miszerint: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely perben a
Jogait €s kotelezettségeit... birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason... birdlja el.” A
tisztességes eljaras fogalman belill a birdi dontések indokolasahoz vald alapjog, amely a
tisztelt Alkotméanybirésag toretlen gyakorlata szerint a tisztességes eljaras elhagyhatatlan,
kikeriilhetetlen ismérve, s garancija a bir6i 6nkény megakadalyozasanak,

— Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése utolsd fordulataban garantalt ésszeri idében
tortené befejezéshez vald jog, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely
perben a jogait s kotelezettségeit... birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri
hatariddn beliil birélja el.”

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

e Altalanos indokolas: az Alaptorvény, az EJEE? és a Charta’

A tisztelt Alkotménybirosag lényegében 4ltaldnos érvénnyel fogalmazta meg: ,egyes
alapjogok esetében az Alkotméany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat,
mint valamely nemzetkozi szerz6dés (példaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirosag altal
nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi
(jellemzden a strasbourgi Emberi Jogok Birosaga altal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta
sunt servanda elvébdl [Alkotmany 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés]
kovetkezéen tehat az Alkotmanybirdsiagnak akkor is kévetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatérozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo precedens-

4 LEIEE = Emberi Jogok Eurépai Egyezménye. Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616
eurdpai egyezmény [1993. évi XXXI. térvény]

5 Charta = Az Eurdpai Unio alapjogi Chartaja (2012/C 326/02) [2. szamui melléklet a 2007. évi CLXVIIIL.
torvényhez]
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hatarozataibol ez kényszerlien nem kovetkezne”. [61/2011. (VIL. 13.) ABH, lasd még pl.
ABH 2011, 290, 321.; 166/2011. (XII. 20.) ABH, ABH 2011, 545.; 43/2012. (XII. 20.)
ABH: vo. ehhez Dr. Kiss Laszlo alkotmanybird 3024/2016. (I1. 23.) AB hatarozathoz fizott
parhuzamos indokolasat]. Ennek okan az EJEE dltal biztositott alapjogok megsértése az
Alaptorvény megsértése is, s mivel a Charta szintén az EJEE altal garantalt alapjogokra
hivatkozik (annal csak magasabb szintii lehet a védelem), megsérti a Chartat is.

A tisztelt Alkotmanybirosdg nyilvanvaldéan nem a Charta, hanem a magyar Alaptoérvény oOre,
ugyanakkor a Chartanak valdé megfelelés alapjogi szempontbol feltétleniil vizsgilando kérés,
s nemcsak a pacta sunt servanda elve okan, hanem mert a jelen iigy dnmagaban is a Charta
hatalya ald tartozik. Ugyanis az eljarasok targya EMVA-alapbol, azaz ESB-alapbol
tamogatott projekt volt, kovetkezden a hatosagi eljardsoktdl kezdédden a birdsagi eljarasokon
at egészen a tisztelt Alkotmanybirdsag eldtti eljarasig az iigy az Unio joga ald, alapjogi
kérésekben — figyelemmel a Bizottsaig 2016/C 269/01° szam kdzleményére ¢és a
COM/2014/01587 szamt kozleményére is — a Charta hatalya ala tartozik.

Ezen tilmenden: mind az EJEE, mind a Charta hazai térvényben kihirdetett jogszabaly,
kovetkezésképp a megsértésiik a hazai jog megsértése is. Bar a tisztelt Alkotmanybirdsag
nem torvényességi vizsgalatot végez, s a jogsértés Onmagaban nem feltétleniil okoz
alapjogsértést. De csak akkor, ha a jogéllamisag megvalosulasahoz, a jogallamisag elvéhez
valoban nem fiiz6dik jog, konkrétan alapjog. A tisztességes eljarashoz valo jog, a torvényes
birdhoz val6 jog, az eljaras ésszerii idében vald befejezéséhez valo jog, a dontések
indokolasahoz, a tényallas megallapitasahoz valé jog mint az Onkény elleni védelem a
legsziikebben véve is a jogallamisaghoz valo jogra mutat, hiszen jogillam nélkiil mindezen
alapjogok nem is léteznének. Az EJEE és a Charta pedig nyilvanvaloan éppen az alapjogokrol
szOl, kévetkezden a megsértésiik a torvényességi kérdés mellett alapjogi kérdés is, a
jogallamisag alapelvének megsértése mellett az alapjogok megsértése is. A jogallamisag
alapelvének és az alapjogok érvényre juttatasanak Osszefliggését, az EJEE és a Charta
jogallamisag elvével valé megalapozasat — egyebek mellett — a Bizottsag is kifejtette a
COM/2014/0158 szam( kozleményében. E korben konkrétan utalva a Charta 47. cikkére,
amely a Charta 51. cikke alapjan kotelezé a tagallamokra is, amennyiben az Unid jogat
hajtjak végre. A Bizottsag a 2016/C 269/01 szam kozleményében félreérthetetlenné tette:
Az esb-alapok teriiletén a tagallamok az esb-alapok intervencios stratégidjanak
megdllapitdsa és a programozasi dokumentumok elkészitése (1), az irdnyitasi, monitoring- és
kontrollrendszer felallitdsa (2), valamint a programok végrehajtasa (3) soran hajtanak végre
unids jogot a fenti 1-3. pontban emlitett rendeletek alapjan. Ennek megfeleléen a kdvetkezd
fazisokban a tagallamoknak biztositaniuk kell a Chartanak vald megfelelést. [...] Ebben az
osszefiiggésben a legfontosabb rendelkezések kozé a Charta 7., 8., 41. és 47. cikke tartozik.”
Tovabba: ,a tagdllamoknak rendelkezniiik kell egy olyan rendszerrel, amely alkalmas a
panaszok kezelésére, beleértve az Alapjogi Charta allitélagos megsértésére vonatkozo
panaszokat is”. Mi a birosagi eljards soran, gyakorlatilag az els6 pillanattol kezdve
rendszeresen hivatkoztunk a Charta 41. és 47. cikkére. A jelen eljaras targyat képezé perben,
a per clsé megsziintetésekor, a 2017. januar 20-4n a Zalacgerszegi Torvényszékhez

6 2016/C 269/01 = A Bizottsag kdzleménye. Iranymutatis az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapoknak (,,esb-
alapok™) az Eurdépai Unidé Alapjogi Chartdja szellemében t6riénd végrehajtasanak biztositasarol [2016/C
269/01).

7  COM/2014/0158 = A Bizottsag kozleménye az eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. A jogallamisag
megerositésére iranyuld ) unios keret [COM/2014/0158 final]
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beterjesztett fellebbezéslinkben ismételten kértik, hogy a torvényszék védje meg az
alapjogainkat, mert azok folyamatosan megsertésre keriiltek. Mivel kitlint, hogy mindhiaba
panaszolkodunk, mert sem az elséfoku birdsagot, sem a torvényszéket nem érdeklik az
alapjogok, kiilonosen nem az Alaptdrvényben és a Chartdban biztositott alapjogok, a
fellebbezési eljarasban kérelmeztiik, hogyha a torvényszék mint végsé birdsdgi forum
bizonytalan az unids jog — igy a Charta — alkalmazhatosagaval, illetve értelmezésével
kapcsolatban, sziveskedjék a kérdéskort elozetes dontéshozatal céljabdl az EuB-hoz utalni. A
Zalaegerszegi Torvenyszék a jogorvoslattal nem tamadhatd, 1.Kpf.20.135/2017/4. szamu
végzéseben a kérelmiinket elutasitotta. Az alapjogsértések pedig nemcsak, hogy tovabb
folytak, hanem hatarozottan megerésddtek. s végs6 soron a Charta 47. cikkének megsértése
odaig fajult, hogy még az abban biztositott térvényes birohoz valo jogot is negligdltak.

e P Alaptérvény XXVIII. cikk (1) — a térvényes birdhoz vald alapjog megsértése

A tamadott végzés megseérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése legelsd
fordulatdban garantélt alapjogot, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz hogy... valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott ... birdsdg ... birdlja el.” Ezen
alapjog a Bszi.* 8. § (1) bekezdésében is megfogalmazasra keriilt: ,,Senki sem vonhaté el
torvényes birajatdl.”

A tamadott végzés a 3.K.27.264/217/2. szamu els6foki végzést birdlta el, amely végzés
hatdrozottan megjelolte a jogorvoslati lehetéséget szo szerint a kovetkez6képp: ., A végzés
ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet... a
Zalaegerszegi Torvényszékez cimzetten lehet benyujtani.” A fellebbezést hataridében, 2017.
december  28-dn  terjesztettiik  el6, pontosan a birdsagi utasitasnak megfeleléen, a
Zalaegerszegi Torvényszékhez cimzetten.

A Kb.” 157. § (1) bekezdése alapjan ,Ezt a torvényt a 2018. januar 1. napjén vagy azt
kovetden eldterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmami.”. A Kb. 157,
§ (2) bekezdése alapjan , A kozigazgatasi iligyekben a kozigazgatasi és munkaiigyi birosdg
altal meghozott hatdrozattal szemben 2018. januar 1. napjan vagy azt kivetéen eléterjesztett
fellebbezést az e torvény szerint illetékes torvényszék, mint masodfoku birésag biralja el.” A
Kb. alapjan tehat az illet¢kes torvényszék a Fovarosi Torvényszék, azonban csak és kizarolag
a 2018. januar 1. napjatdl kezdddden eldterjesztett fellebbezések kapcsan. Mivel mi a
keresetleveliinket 2016. junius 27-¢én nyujtottuk be, a fellebbezésiinket pedig 2018. januar 1.
napja elott terjesztettilk eld, az lgylinkre, ideértve a fellebbezésiink elbiralasat is, a Kb.
nyilvanvaloan nem vonatkozik.

Az tlgylnkre iranyadd régi Pp. 10. § (2) a) pontja alapjan: ,,Mésodfokon itélkeznek: a
jarasbirésaghoz ¢s a kozigazgatasi €s munkaiigyi birésdghoz tartozd iigyekben a
torvényszék.” A Bszi. 21. § (1) bekezdése alapjan: ,,A térvényszEk... masodfokon elbiralja a
Jarasbirosagok, valamint a kozigazgatdsi ¢s munkaiigyi birdsagok hatdrozatai ellen
bejelentett fellebbezéseket.” A Beszi'’ 1. szamu melléklete alapjan az elséfoku birdsagként
eljart Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Zalaegerszegi Torvényszék
illetékességi teriiletchez tartozik. Kovetkezden a fellebbezés elbirdldsara a torvény dltal

’ED

8 szi. = A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény

9

7~

b. = A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény

10 Beszi. = A birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi terliletének meghatérozasarol szol6 2010. évi
CLXXXIV. torvény
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felallitott bird a Zalaegerszegi Torvényszék, ahogy azt egyébként maga a fellebbezéssel
tamadott elsdfoku veégzés is meghatarozta.

A tisztelt Alkotmanybirosag kifejtette: ,,Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki
tekinthetd térvényes bironak, ugyanilyen sallyal jonnek szimitdsba — t&bbek kozott — az
eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre. a jogorvoslati rendre és a tisztességes
eljaras kovetelményének biztositdsara vonatkozd tovabbi rendelkezései. Az pedig éppen a
torvény elotti egyenldség érvényesiilését szolgalja, hogy az emlitett jogszabalyok mindenki
szamdra olyan bird kozremikodését garantdljak, akitél az lgy targyilagos megitélése
nyilvdnvaléan elvarhat6™ [36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat; 993/B/2008. ABH; ABH 2009,
2352, 2354-2355.]. Kovetkezben nyilvanvalo, hogy a toérvényes bird személye az eljarasi
torvény alapjan kell, hogy megallapitdsra keriiljon; az eljarasi térvény alapjan pedig a
Zalaegerszegi Birosag volt a torvényes bird, kovetkezden a térvényes birotodl valo megfosztas
ténye nyilvanvaloan megvaldsult. Az alapjogsértést mégsem csupan ez a tény okozta. A jelen
esetben nem az a szamunkra hatranyos, hogy a Févarosi Torvényszéktol nem volt elvarhato
az gy targyilagos megitélése (a dontésbdl olyba tiinik, hogy éppen ellenkezdleg), hanem az,
hogy a Févdrosi torvényszék nem volt tijékozott az tigyben.

Itt tehat nem pusztan a kozigazgatasi birosagok éltal rendre kigunyolt ,.elméleti jogkérdés™-
rol és ,jogkdvetd attitid”-rol van szo — bar mar onmagéban a jogkdvetd attitiid birosagok
altali megkérddjelezése is sulyos alkotmanyjogi aggalyokat vet fel —, hanem arrol, hogy a
torvényes birotdl valo elvonas az ligylinket rendkiviil hatranyosan érintette. A fellebbezésiink
benyujtasaig a mi egyetlen keresetleveliinkbdl a Miniszterelnokséget vezetd miniszter mint
perbeli alperes és az eljaro kozigazgatasi birdsag perhalmozasokkal tarkitott négy kiilonféle
elsofoku birosagi eljarast, kilenc elséfoku ligyszamot (nem tigyiratszamot!), négy masodfoku
(torvényszéki) peres ligyszamot és ketté dltalanos iigyszamot generdlt. A hasonlé jogalapon,
parhuzamosan folyd, targyat tekintve a masik projektiinkkel kapcsolatos egyetlen tigyiinkkel
ugyanez cselekedték, ilyesforman ugyanazon elséfoku biro eldtt kozel 30 tigyszamunk (nem
ligyiratszamunk!) keletkezett. Az eredetileg egyetlen tgyilink kivilallé szamara atlathatatlan
tigydzsungelle valt, s mi ezt mindhiaba kifogasoltuk mind az els6foknal, mind a
torvényszeknel, szinte folyamatosan kérve az alapjogaink védelmét. Mivel a fellebbezéstink
elterjesztéséig mar szamtalan beadvanyunkban részleteztiik a problémakaért, s addigra mar az
iratanyag mennyisége mar tobb ezer oldalban volt mérhetd, a fellebbezésiinkben kifejezetten
kértiik, hogy a masodfok vegye figyelembe az el6zé beadvanyainkat, a permegsziintetéssel
kapcsolatban tGbbszor, részletesen kifejtett allaspontunkat, az FEuB elotti  eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmiinkben foglaltakat, az alapjogaink védelmére vonatkozo, kvézi
rendszeressé¢ valt kérelmeinket stb., hiszen mindezek a Zalaegerszegi Torvényszck elott
szukségképpen jol ismertek voltak. Ennck okédn pusztan magdabol a fellebbezésiinkbdl és a
fellebbezésben tamadott 3.K.27.264/217/2. szamu elséfokt végzésbol egy kiviilallo — aki
szitkségképpen nem ismeri az eldzményeket, nem olvasta a tébb ezer oldalt kitevd, egészen
mas lgyszamokon regisztralt iratanyagot, s6t a szamos ligyszamrol tudomaésa sincs — nem tud
megfeleléen tdjékozodni az tiggyel kapcsolatosan. Ami azt jelenti, hogy a torvény ellenére
masodfokt birésagként eljaro Févarosi Torvényszék nem volt tajékozott az iigyben, ami
egyébként a tamadott jogerGs végzésbdl ki is tinik. Mindez azt eredményezte, hogy a
Févarosi Torvényszék a jogi probléma, koztik alkotmanyjogi, alapjogi probléma nem
értésevel, indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval hozta meg a dontését, kvazi vaktaban.
Mindez elkeriilheté lett volna, ha a torvényes birdtol nem fosztanak meg benniinket, s a
fellebbezeést a térvénynek megfelelden a Zalaegerszegi Torvényszék biralja el.

A Zalaegerszegi Torvényszéktol mint torvény altal felallitott, térvényes birotol valo elvonds a
hatranyunkra megseérti a térvényes birohoz valé alapjogunkat, az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének megsértésén tilmenden megsérti az EJEE 6. cikk 1. pontjaba foglaltakat,
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miszerint ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal létrehozott... birdsag. ..
targyalja”. A tdmadott jogerds végzes megsérti a Charta 47. cikkének harmadik mondatat is,
miszerint: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény 4ltal megelézOen Iétrehozott. ..
birosag..targyalja.” A .megelozden létrehozott” nyilvanvaldéan nem azt jelenti, hogy a
fellebbezés eldterjeszteset kovetden, a fellebbezd fel rudomasa nélkiil, az elséfoku birosag
félnek adott utasitasa ellenére.

o» Alaptirvény XXVIIL cikk (7) bekezdése — a hatékony iogorvoslathoz valo jog megsértése

A jogorvoslathoz valé jog azt jelenti, hogy a jogorvoslatnak hatékonynak kell lennie, ami a
jelen iigyben legalabb olyan értelemmel bir, hogy jogunk van ahhoz, hogy a perbe vitt
jogainkat a bir0sag biralja el.

Alperes Miniszterelnokséget vezeto miniszter a 3. K.27.283/2016/1. szamu, 2016. oktéber
27-én érkeztetett, .ellenkérelem” elnevezést nyilatkozataban kérte a JHAT-JF/1132/4 (2016)
szamu hatarozat targyQ per megsziintetését a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan, sz0
szerint ezen indokolassal: ,,A Pp. 337. §-a kimondja, hogy a pert meg kell sziintetni, ha a
birosagi feliilvizsgalattal rintett dontés helyett G hatarozatot hoz a kozigazgatasi tigyben
eljard hatosag, amely teljes egészében eleget tesz a dontés feliilvizsgalatdra benyujtott
kérelemnek. Mivel a JHAT-JF/1132/5 (2016) iktatoszami hatarozat és a JHAT-]F/1132/6
(2016) iktatoszami végzés eleget tesz a keresetnek, a per megsziintetésének helye van.”
Alperes altal hivott jogszabaly valéban ezt tartalmazza: ,Ha... a hatarozatnak hivatalbol
vagy kérelemre tortént visszavonasa vagy médositasa folytan hozott 1] kozigazgatasi
hatarozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz a birdosag a pert megsziinteti, €s a
kizigazgatdsi szervet a perkoltség megfizetésére Kitelezi.” A régi Pp. 338. § (8) 2) pontja
kimondja: .Nem lehet a pert targyalason kivill elbiralni:... a 337. §-ban foglaltak
alkalmazasa esetén”. A birosdg ezen {orvényi eldiras ellenere sem tiizott ki targyalast, nem
hivott fel benniinket arra, hogy nyilatkozzunk: 4llaspontunk szerint alperes teljesitette-¢ a
kereseti kérelmeinket. Mi 201 6. november 25-én ennek ellenére ,elokészito irat” elnevezést
nyilatkozatot terjesztettiink a birosag elé. amelyben kifejtettiik, hogy alperes JHAT-JF/1132/5
(2016) szamu Uj hatarozata ¢s a JHAT-JE/1132/6 (2016) szami végzése nem teljesitette a
kereseti kérelmeinket. Eljarasjogi szempontbol azért nem, mert a kérelmiink arra vonatkozott,
hogy a birdsag alperes jogerds hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, alperest utasitsa 0j
eljarasra, mivel az Ggy els6foka hatosag elé valo visszahelyezése még inkabb elhtizna az
ligyet, s mivel a tényallas altalunk sem vitatottan feltart, azaz alperesnek nem ténykérdésben,
hanem jogkérdésben kell dontenie. Alperes azonban az {ij dontéseiben megsemmisitette a
1751819817 szamu elséfoku hatérozatot, s az elséfoki hatosagot 0j eljarasra utasitotta. A
kereset érdemi részét tekintve azért nem, mert alperes a THAT-JF/1132/4 (2016) szamu
hatarozat elleni kereseti kérelmeink koziil csupan egyetlen egyet (a kamatra vonatkozo
kevésbé lényegeset) teljesitett, mig az Osszes tObbi kereseti kérelmiink kapcsan a JHAT-
JF/1132/6 (2016) szamu végzéseben hatarozottan arra utasitotta az elséfoku hatdsagot, hogy a
visszavont jogerds hatarozataval azonos tartalma 0 elsofoku déntést hozzon, ami
nyilvanvaloan — az okiratbél is kitinéen — azt jelenti, hogy alperes clutasitotia a kereseti
kérelmeinket. Alperesnek azonban — még ha maga a Miniszterelndkséget vezetd miniszter is
_ nincs jogositvanya arra, hogy az ellene benyujtott kereseti kérelmeket 6 maga utasitsa el,
mivelhogy a biralat joga a birésagot illeti meg, nem pedig alperest. Alperes ezzel elvonni
szindékozott benniinket a torvényes biranktol. s a kozigazgatasi eljarast végtelen palyara
szandékozta alltani. E korben kilon figyelemmel arra is, hogy mar maga a perre okot ado
hatosagi dontés 1s egy jogerds dontés visszavonasa okan keletkezett — tehat mar a masodik
jogerés hatdrozatot visszavond hatérozatrél van szo. Keértiik a birosagot, hogy mivel a per
érdemi targyalasa a THAT-JF/1132/4 (2016) szami hatarozat visszavonasa okan nem
lehetséges, hiszen nem létez hatarozatot nem lehetséges feliilvizsgalni, kotelezze alperest az
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ellenkérelme szerinti és a régi Pp. 337. § (2) bekezdése szerinti U hatdrozat birdsag eldtti
bemutatdsdra. Azaz arra, hogy a kereseti kérelemnek mindenben megfeleld ) hatarozatot
hozzon, s a birdsag csak ezt kovetSen sziintesse meg a pert. Hivatkoztunk az alapjogaink
sérelmére, konkrétan az Alaptérvényre és a Chartdra is: . Ha ilyesmi lehetséges, akkor
teljesen flosleges a kozigazgatdsi birdsag, hiszen ily médon alperes lehet a birdja sajat
maganak. Holott a hatalmi dgak szétvalasztasa éppen azt Jjelentené, hogy a végrehajtd
hatalom nem azonos a bir6i hatalommal, s a biroi hatalomnak jogédban all itéIni a végrehajto
hatalom fol6tt, a végrehajté hatalomnak a bird egyaltaldn nincs alarendelve. [Charta 47.
cikk: Alaptv. R) cikk (1)-(2); Alaptv. XXVIII. cikk (1) és (7); Alaptv. 25. cikk (1) és (2) b);
Alaptv. 26. cikk (1); Bszi. 2. § (1):; Bszi. (3); Bsz. 8. § (1)].” Az alkotmanyjogi panaszunk
kapcsdn mindezek azért relevansak, mert a birdsag tovabbra sem tartott targyalast, nem
vizsgélta, hogy alperes valoban teljesitette-c a kereseti kérelmeinket, kiillondsen a per 1ényegét
ad6 érdemi kérelmeinket. A birosag a tényallds feltarasa helyett a 3. K.27.283/2016/5. szama
veégzésében nyomban megsziintette a pert az alperes altal kért Jjogcimre, a régi Pp. 337. § (2)
bekezdésére hivatkozva anélkiil, hogy legaliabb megszemlélte volna a kereseti kérelmeket és a
permegsziintetés ténybeli alapjat képezd visszavond i déntéseket. Azaz bizonyitasi eljaras
nelkil, a felperesi tiltakozas ellenére elfogadta alperes valdtlan tartalmu allitasait.

A régi Pp. 337. § (2) bekezdésének célja egyértelmiien az, hogy a Jogvita végleg lezaruljék,
nem pedig az, hogy ujabb eljarasdzon, ujabb perek keletkezzenek. Ebbél is kivetkezéen a per
cezen jogalapon valo megsziintetése okan ugyanezen targyban, ugyanezen felek kozott ijabb
per kizdrt. Mi mégis rakényszeriiltink, hogy alperes per alatt hozott uj dontései ellen is
keresettel éljiink, viszont mind az ujabb keresetlevélben, mind az alapperben, s mind az
clséfoku birdsag el6tt, mind a torvényszék eldtt szamos alkalommal tiltakoztunk a
perhalmozasra kényszerités ellen. Hiszen nyilvanvalon perhalmozas, ha a peres felek
szemelye azonos, s mindkét perben az alperes altal hozott JHAT-JF/1132/5 (2016) szamu
hatérozat és az azt kiséré JHAT-JF/1132/6 (2016) szamt végzés Pp. 337. § (2) bekezdésének
valé megfelelése a per ténykérdése és jogkérdése, s mindkét per egyszerre, parhuzamosan
folyik, rdadasul nemcsak ugyanazon birésagon, hanem személyében is ugyanazon biro elétt.

A fellebbezésiink sordn eljart Zalaegerszegi Torvényszék nyilvanvaloan érzékelte, hogy ez
igy valéban nincs jol, ezért megvaltoztatta a permegsziintetés jogalapjat. Az 1.
Kpf.20.135/2017/5. szdm alatti jogerds végzésében az elséfoku dontést hatalyon kiviil
helyezte, utasitva az elséfoki birdsagot, hogy a régi Pp. 130. § (1) ¢) pontja alapjan idézés
kibocsitdsa nélkiil utasitsa el a keresetet, mivelhogy a pert mas hatdsag eljarasanak kell
megeldznie. Addig is fiiggessze fel az alappert a visszavoné dontések elleni per jogerds
befejezéséig. Csak hat ezt képtelenség lett volna vegrehajtani, mivel a perfiiggés mar régen
beallt. Ennek okan az elséfoku birésag elébb felfiiggesztette a pert, hogy bevarja a visszavoné
dontések elleni perben majd sajat maga altal hozandd itéletet.

Az elséfoku birésdg a visszavond déntések eclleni kereseti kérelmeinkbdl kivette a JHAT-
JF/1132/6 (2016) szamu végzés ellen felhozott ¢rveinket, s a tiltakozasunk ellenére peren
kiviili eljdrdsra szignalta. Ezzel ujabb kettd birdsagi eljaras keletkezett azzal, hogy a peren
kiviili eljaras tovabbi sorsirél a mai napig nincs informacionk. Az eljaras vélheté
lefolytatdsarol a maésik projektiinkkel kapcsolatban szereztiink némi tapasztalatot: ott a
tiltakozasunk ellenére lefolytatott peren kiviili eljarasban vesztesck lettiink, s az
illetckmentességiink cllenére még illetékfizetésre is kételezett a birdsag benniinket. Tehat volt
egy olyan eljdrds, amelyet nem kezdeményeztiink, amelynek még a léte ellen is tiltakoztunk —
s mégis elveszitettiik mint eljarist kezdeményezd fél. E korben igen lényeges, hogy hatdsagi
végzés ellen nyilvanvaloan nincs lehetdség  kereset benyljtasara, s ezt maga a
Miniszterelnékséget vezeté miniszter alperes is hangstlyozta a JHAT-JF/1132/6 (20106)
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szamu végzésében. Alperes a Ket." 103. § (7) bekezdésének sérelmével bontotta ketté —
hatarozatta és végzéss¢ — a dontését. A Ket. 103. § (7) bekezdése alapjan ugyanis: ..A
visszavono, illetve modosito dontés ellen ugyanolyan jogorvoslatnak van helye. mint amilyen
a visszavont, illetve a modositott déntés ellen volt.” Mivel a visszavont JTHAT-JF/1132/4
(2016) szamu hatarozat ellen birdsagi feliilvizsgalat lehetséges mint jogorvoslat,
nyilvanvaloan a visszavond dontés ellen is ugyanilyen szintli jogorvosaltot kell biztositani,
akar a Ket. 73. § 3) bekezdése alkalmazasaval, azaz a hatarozal és a végzes
egybefoglalasival. Kiilonosen, ha a visszavont hatarozat ellen mar birosagi eljdras van
folyamatban, s ennek okan maga a visszavonds is mar csak a Pp. hatalya alatt, azaz kizardlag
a régi Pp. 337.§(2) bekezdése alapjan torténhet.

Természetesen elveszitettik a visszavond dontések elleni pert is, hiszen abbol a birdsag
kivette a visszavonds abszolut lényegét — azaz az clséfok hatosagot a visszavont hatarozat
szerinti ) hatarozat meghozatalara utasito THAT-JE/1132/6 (2016) szdmu végzést, s a birosag
mar nem a Pp. 337. § (2) bekezdésére hivatkozott, hanem alperes altaldban — a Ket. és az
MVH tv. alapjan — meglévd visszavonasi jogara. Hidba volt barmilyen érvelésiink, a
személyeben azonos biré nem fogadta el a Pp. 337. § (2) bekezdésere valo hivatkozasunkat,
mivel allaspontja szerint az nem targya cnnek a pernek, az altala vezetett parhuzamosan folyo
per pedig nem tartozik ide. A 3.K.27.154/2017/4. szdmu elséfoku jogerds itélettel szemben a
Kuria el6tt feliilvizsgalatot kezdeményeztiink partfogo iigyvéd kirendelését keérve. E korben
eladtuk, hogy anyagilag teljesen tonkrementiink, hogy bevételszerzése nincs lehetoségiink,
mert a turistaidényben torténd rendérségi hazkutatasok miatt clestiink az ligyfelektdl. A Kuria
tajékoztatott a partfogd tigyved Kkérelmezésének modjarol, csak arr6l nem, hogy mi mint jogi
személy egyaltalan nem is kérhetiink  partfogo  tigyvedet. Az ¢ targyll panaszos
beadvanyunkban foglaltakat a Kuria elismerte, ugyanakkor a Kfv.IV.35.087/2018/4. szamu
végzésében a jogl képviselet hianya okabol a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol elutasitotta.
Bar a kuriai jogorvoslat nem rendes jogorvoslat, s ezert a tisztelt Alkotmanybirdsag elott nem
hivatkozhatunk a hatékony jogorvoslat hidnyara, viszont a Charta 47. cikkének bevezetd
mondatat — amely az EuB esetjoga szerint (is) a tagallamokra is vonatkozik —, valamint az
EJEE 13. cikkét sérti azon hazai jogszabalyi kornyezct, amely nem teszi lehetove jogi
személy szamara a segitségnyujtast, s ezzel megakadalyozza a jogi szemely hatékony
jogorvoslathoz valé jogat. Kiilonosen, hogy a szoban forgd gy ESB-alapokkal kapesolatos
ligy, minek okan valéjaban nem a hazai jog, hanem az unids jog a relevans. Az Unié jogat
pedig nem Jehetséges még a hazai jogszabalyokra hivatkozva sem negligdlni, a tagallami biro
— igy a kuriai bird is — kételes az Unié joga alapjan eljarni, s az azzal netan cllentétes
tagallami jogot figyelmen kivil hagyni. Ennek okan elozoleg kértik a Kariat az EuB elotti
clozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére, mely kérelmiinket a Kuria ugyanezen
végzésében elutasitotta. A Kuria végzését 2018, jinius 11-én kézbesitették a szamunkra, tehat
a végzés elleni alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva 4116 60 napos hatariddé a jelen
panaszunk benytjtasaval megtartasra keriilt. Kévetkezéen a tisztelt Alkotmanybirosagnak
elvileg lehetdsege van a kuriai végzeés alkotmanyossagi szemponti vizsgélatara is.
Amennyiben a tisztelt Alkotméanybirésag erre nem latna lehetoséget, kérjik sziveskedjek
2. Kpkf.670.094/2018/3. szamu, permegsziintetd jogerds végzes elleni alkotmanyjogi
panaszunk érvelését alatamaszto ténykent kezelni, hiszen a visszavono hatarozat okan
keletkezett — folosleges, torvénysértoen perhalmozd — per lezarasat jelenti, s eppen ezen lezart
per képezi a tamadott hatarozatot megel6zo, 3 K.27.264/2017/2, szamu elsdfokd veégzeés
hivatkozasi alapjat.

11 Ket = A kdzigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL.
torveny
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Az elsbfoku biréség ugyanis a 3.K.27.154/2017. szamu per befejezését kovetden, a Kuria
clotti eljards meginditasat sem bevarva, a 3.K.27.264/2017/2. szamu elséfoku veégzéseben
iIsmét megsziintette a pert. Most mar nem a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan, hanem a
Zalaegerszegi Torvényszék 1.Kpf.20.135/2017/5. szamu Jjogerds végzését részben kdvetve, a
régi Pp. 130. § (1) ¢) pontjanak figyelembevételével a régi Pp. 157. §-a alapjan. Az ellene
benyujtott fellebbezésiinket azonban mar nem a Zalaegerszegi Torvényszék, hanem a
Fovarosi Torvényszek birdlta el a 2. Kpkf.670.094/2018/3. szamn végzésében, amely végzes a
jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott végzés.

A tamadott 2.Kpkf.670.094/2018/3. szdmu végzés a rendelkezd részt tekintve az elséfoka
3.K.27.264/2017/2. szamu végzést helyben hagyta, ugyanakkor viszont megvaltoztatta annak
indokoldsat, s ismét a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan sziintette meg a pert. E korben
leirva a kovetkezdket. Elkeriilte azonban az elséfoku birosag figyelmét, hogy a
helybenhagy6 hatdrozat visszavonisira tekintettel, valamint az elséfoki hatarozat
megsemmisitése okdn lényegében feliilvizsgdlhato hatirozat nem volt. [lyen esetekben is
iranyado a Pp. 337. §-anak (2) bekezdése. miszerint a keresettel tdmadott hatirozatnak
hivatalbol vagy kérelemre tortént visszavondsa vagy modositdsa folytdn hozott j
kozigazgatési hatdrozat esetén — amennyiben az a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget
tesz — a birésdg a pert megsziinteti és a kbzigazgatasi szervet a perkoltség megfizetésére
kotelezi. Ezért a per megsziintetésének nem a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan, hanem a Pp.
337. §-anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan volt jogszeriien helye.” Ezzel a kér bezarult. S
mivel sem az clséfok, sem az elézéekben masodfokként eljaro Zalaegerszegi Torvényszék,
sem a Kiria, sem a timadott végzést meghozé Févarosi Torvényszék nem vizsgalta, hogy a
MinisztereInokséget vezetd miniszter mint alperesi hatésag egyaltalan teljesitette-e a kereseti
kérelmeket, kiilénosen az érdemi kérelmeket, a per oly modon sziint meg, hogy alperesi
hatéség a JHAT-JF/1132/6 (2016) szamu végzésében — egyetlen, a kamatszamitdsra
vonatkozd pont kivételével — kvazi sz6 szerint megismételte a visszavont, s az alapperben
altalunk tamadni kivant JHAT-JE/1132/4 (2016) szam hatarozatédban foglaltakat, az elséfoku
hatosagot nemesak kifejezetten, hanem hangsulyozottan, nyomatékosan utasitotta arra, hogy a
visszavont hatarozatanak — egy pont kivételével — mindenben megfelelé 1) elséfokh
hatdrozatot hozzon. Ezzel véglegesnek tiinden megvaldsult, hogy a Miniszterelnokséget
vezetd miniszter, azaz a perbeli alperes utasitotta el a kereseti kérelmeinket. Az eljaro
birdsagok pedig ehhez asszisztaltak.

Amennyiben a kereseti kérelmeket nem a birésag, hanem a keresetet benyujté felperes perbeli
ellenfele, az alperes utasitja el, nyilvanvaléan nem beszélhetiink hatékony jogorvoslatrol.
Ezzel stlyosan sériilt az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése, az EJEE 13. cikke, s
mivel a szoban forgé iigy ESB-alapokkal kapcsolatos iigy, a legsulyosabb alapjogsértés, s
egyben az Unié joganak megsértése a Charta 47, cikke elsé mondatanak megsérteése.

e P Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — a birdi déntések indokolasiahoz mint a tisztességes
eljarashoz tartozd alapjog meosértése

Az eldzéekben kifejtettek sziikségképpen részletesen érintették a birdi dontés indokolasdhoz
valo alapjog megsértését. Most csak visszautalunk arra, hogy az eljard birésagok egyike sem
vizsgilta, hogy az alperesi visszavoné dontések megfelelnek-e a kereseti kérelmeknek, s ezt a
sulyos mulasztast a tamadott végzést hozd Févirosi Torvényszék sem potolta. Ennck
kovetkezményeként egyéltaldn nem indokolta a dontését. Leirta ugyan, hogy ,,amennyiben az
a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz” a visszavon kozigazgatasi hatarozat, a per
megszlntetésre keriil. Nyilvanvaloan e korben ugyanaz az allaspontja, mint nekiink:
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nevezetesen: _,amennyiben”. Es éppen ez az .amennyiben” az, amit a birosagok kotelesek
vizsgalni. Mivel nem keriilt vizsgalatra, a végzésbol mint okiratbol is kitinden nem tortént
meg az _.amennyiben” indokolasa. Az indokolds kotelezettség egyben alkotmanyos alapjog,
az indokolas elmaradasa az Alaptirvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelmet, az EJEE

6. cikkénck és a Charta 47. cikkének megsértését jelenti.

¥

megsértése

Az alapligyiink a Kifizetési kérelmiink 2014 decemberében tortén benyujtasaval indult, az
annak mindenben helytado 1703 608164 szamu jogerds hatarozat 2015 decemberében a
1751819817 szamu hatdrozattal visszavondsra keriilt. Az ellene benyujtott fellebbezést a
Miniszterelnokseget vezetd miniszter csak 2016 majusdban adta postara a szamunkra az
elséfok hatosag itjan, a jogerds hatarozata clleni keresetiinket a ra irdnyad6 hatdridot messze
tallépve, majdnem a benyujtast kovetd ot hénapra tovabbitotta a birosaghoz. Majd nyomban
visszavonta a perbe Vitt hatarozatat, s az clséfoku hatosagot ) eljarasra, a visszavont
hatarozataban foglaltaknak —egy pont kivételevel mindenben megfeleld 1] hatarozat
meghozataldra utasitotta. Az elséfoki birosag eldtt a kettészakitott per masik perében azt a
valétlan allitast tette, hogy az elséfok az 0ij eljarast mar el is kezdte. Az elséfok nem kezdett
ol semmiféle eljarast, annak belathato idén belili clkezdésére esély sincs. Alperesi hatosag
rendre. 4ltalanosan, kifejezetten, honapokkal, sot akar evekkel thllépi a 1é iranyado
hataridoket, holott pl. az alapvetd jogok biztosa mar $zamos alkalommal figyelmeztette
konkrétan a Miniszterelndkseget vezetd minisztert is az ésszerl -d&ben torténd dontéshez valo
alapjog tiszteletben tartasara [VO. pl. AJB-1295/2016]. Azonban a tamogatasi tigyekben
érintett hatosag, kulonosen a vidékfejlesztési tamogatasokat iranyito hatosag nemcsak a
hataridoket 1épi ml nagyon jelentdsen, hanem az jabb idékben, kb, 2016 januarjatol
kezdddden az eljarasokat még csak el sem kezdi. Utalunk pl. a testvéregyesiiletiink esetére: a
testvéregyesiiletiink 2017. szeptember 04. napjan jogerésen pert nyert a Miniszterelngkséget
vezetd miniszter alperes ellen, a birésag kotelezte alperes clséfokt hatosagat 1 eljaras
lefolytatasara. Most, 2018. julius kozepe van, s az eljarasnak semmiféle lathato jele nincs,
holott a testvéregyesiiletiink kifejezetten felhivta a hatosagot arra, hogy teljesitse a jogerds
biroi dontésben foglaltakat. Sajnos eredménytelentil, valaszt sem kapva. E téren a tét 36 M
Ft, ami igen nagy 0sszeg €gy vidéki kis civilszervezetnek. Vagy cgy masik koztudomast
tény: a Miniszterelndksége vezetd miniszerhez tartozo clséfok a VP6-6.4.1-16 kodszamu,
vidéki mikrovallalkozasok létrehozasara  kiirt palyazatra 2016 oktoberében benyujtott
palyazatokat a jelen pillanatig, azaz 2018 juliusaig még hianypotlasi szinten sem vette eld,
holott azok 40 napon beliili elbiralasat maga a kormany garantalta. Mintegy varosi legenda
szinten terjed, hogy a korméany meggondolta magat, s visszavonta a tamogatasi kiirast, s az
Unié pénzét mas célra osziota ki, azonban még a visszavonasrol sem kaptak értesitést az
érintettek,  ilyesforman semmiféle  jogorvoslati lehetdségik  nincs. Legalabbis
Magyarorszagon. Sajnos kozombos, hogy az ombudsman, & birosag, vagy akar a tisztelt
Alkotmanybirosag, sot akar az EJEB mire hivja fol a hatosag figyelmet, hiszen a hatosag meg
a jogerds birdi dontést sem hajtja végre, s a végrehajtas kikényszeritésére sincs esély, mivel
akar egy ujabb jogerds birosagi hatarozatot sem fog végrehajtani. AZ allampolgar, a
szervezet, kilonosen a vidéki, teljesen tehetetlen. Enneck okén amennyiben nem keriil
vizsgalatra, hogy alperes a visszavoné hatérozataban teljesitette-¢ a kereseti kérelmeket, s a
per anélkil keriil megszintetésre, hogy alperes kdteles legyen igazolni a birosag elott, hogy a
kereseti kérelmeknek a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan, a sajat ellenkérelmében
foglaltaknak megfelelden, mindenben eleget tevo 4j dontést hozott, az alperesi hatdsag
clséfokdhoz visszautalt gy bogaasass 1 az évtizedben esély sincs. A kifizetési
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kérelmiink benyijtasatol, 2014 decemberétél mar t6bb mint harom és fél év eltelt, alperes,
illetve els6fokt hatosdga ez alatt az id6 alatt mar kettdszor is visszavonta az éppen aktualis
Jogerds hatdrozatat, viszont éppen ezért az ligy az érdemi részét tekintve még csak birosagi
betekintésig sem jutott. A banki kioveteléseket nem tudjuk teljesiteni, mert alperesnek az iigy
clhuzasa kovetkezményeként nem kell a belathaté idében megfizetnic szamunkra a t6liik
elvont &sszegeket. Sajnélatos, hogy chhez a triikkkhoz az eljaro birésagok mintegy segitséget
nyujtottak.

A szOban forgo tgyben tehat a tamadott hatarozat megsemmisitése az gy ésszerti idGben
tortend befejezéshez vald alapjog vonatkozasaban egyaltalan nem kontraproduktiv, hanem
kifejezetten hozzdjarulna az ligy ésszerli idében torténd befejezéséhez, hiszen kivenné
alperesi hatosag kezébdl a tovabbi tigyelhiizds lehetéségét.

Az ligy ésszerli hatariddben vald befejezéséhez fliz6d6 alapjog megsértése sérti az
Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, az EJEE 6. cikkét, a Charta 47. cikkét.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozatom, hogy nem kezdeményeztem a birésagon az alkotményjogi panasszal tamadott

birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Nyilatkozom, hogy jogi képviseld nélkiil jarok el, ennélfogva ligyvédi meghatalmazdst nem

csatoltam.

¢) A csatolt nyilatkozatom szerint a személyes adataink nyilvanossdgra hozhatosigihoz hozzajarulok

(3.szamu melléklet)

d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok cgyszerii masolata (Mellékletek)

Csatoltam a tamadott végzést masolatban, amelybol kitlinden az eljaras felperese az altalam
képviselt Magyar Foldért Kozhasznt Egyesiilet. Csatoltam az aldirasi cimpéldanyt
masolatban, amelybél kitlinéen én, Jenei Ferenc, vagyok a felperes civilszervezet térvényes

képviseldje.

A tovabbi okiratok kapcsan kérem a tisztelt Alkotmanybirosigot, sziveskedjék kioktatni:
sziikséges-e csatolnom az dsszes tgyiratot, illetve mely iratokat kell csatolnom. Kérem a
tisztelt Alkotménybirésagot, sziveskedjék az iratanyagot els6sorban az cljaré birésagoktol,
sziiks¢g szerint a nyomozohatdsagoktdl megkeresés utjan bekémi, figyelemmel az iratanyag

t6bb ezer oldalban mérhetd mennyiségére is.

Kelt: Magyarfold, 2018. julius 13.

Tisztelettel:

Aeyei Ferenc torv. képv.

Magyar Foldért
Koézhaszni Egyesilet
8973 Magyarfold, Bem u. 1.
“—Addszam: 18146035-1-20
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