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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3305/2020. (VII. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé kozhasznl egyesiilet torvényes képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld,
amelyben az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a F6varosi
Torvényszék 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamu végzése, és ezzel Hsszefliggésben a Zalaegerszegi Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Bir6sag 3.K.27.264/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a masodfokd birésag végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az tigy el6zményei korében eléadta, hogy az Eurépai Mez6gazda-
sagi és Vidékfejlesztési Alapbdl (a tovabbiakban: EMVA) 8 196 699 Ft tamogatast nyert, amelyet a Mez6gazda-
sagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban: MVH) a 1703608164 szamu hatdrozataval elfogadott. A hata-
rozat jogerére emelkedését kovetSen az dsszeg kifizetésre kertilt.

Az MVH 297/2001/304/41/2013. szaml hatdrozataval a 1703608164 szaml hatdrozatat mddositotta:
2 167 528 Ft tdmogatasi Osszeget dllapitott meg, és kotelezte az inditvanyozot 6 029 171 Ft jogosulatlanul igény-
be vett tdimogatasi tsszeg visszafizetésére. A Miniszterelndkséget vezet§ miniszter — a JHAT-JF/1132/4. (2016)
szamu hatarozataval — az inditvanyozo fellebbezése folytan eljarva, az MVH hatarozatat helybenhagyta.

A Miniszterelnokséget vezet§ miniszter hatdrozatanak birésagi fellilvizsgalata irdnt az inditvanyozé keresetet
nydjtott be. Ezt kdvetGen a Miniszterelnokséget vezet miniszter (a tovabbiakban: alperes) a keresettel tdmadott
hatdrozatat visszavonta a JHAT-JF/1132/5. (2016) szam0 hatdrozataval, és egyidejlileg a JHAT-JF/1132/6. (2016)
szamu hatarozataval az els6fokd hatarozatot megsemmisitette, és az elsé fokon eljar6 kozigazgatdsi hatésagot
Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag (a tovabbiakban: els6foki bir6sag) a 3.K.27.283/2016/5.
szamu végzésével a pert megsziintette.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytdn a Zalaegerszegi Torvényszék az 1.Kpf.20.135/2017/5. szamu végzésével
az elséfokd birosag végzését hatalyon kivil helyezte, és az elséfoki birosagot Uj eljdrasra és Gjabb hatdrozat
hozataldra utasitotta. Ennek indoka szerint az els6fokd birésag figyelmen kivil hagyta, hogy az inditvanyozé
a JHAT-JF/1132/5. (2016) szamU hatdrozat bir6séagi feliilvizsgalatét is kezdeményezte.

Az els6foku birésag a JHAT-JF/1132/5. (2016) szamu hatarozattal szembeni keresetet — a 3.K.27.154/2017/4. sz4-
mu itéletével — elutasitotta.

Az els6foki birésag a JHAT-JF/1132/4. (2016) szami hatarozat ellen benydijtott kereset folytan megindult birésa-
gi eljarasban — figyelemmel a Zalaegerszegi Torvényszék 1.Kpf.20.135/2017/5. szamu végzésében adott irany-
mutatasra is — a pert ismételten megsziintette. Indokolasa szerint a per megsziintetésének a polgdri perrendtar-
tasrol szol6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 130. § (1) bekezdés c) pontja és 157. § a) pontja
alapjan volt helye.

A megismételt eljardsban masodfoku birésagként eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfoku bi-
résag) a 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamu végzésével az elsGfokd birdsag végzését helybenhagyta. A mdsodfokd
bir6sag ugyanakkor az els6fokd végzés indokoldsaval nem értett egyet, mert dllaspontja szerint az elséfokd
birésag figyelmét elkeriilte az a tény, hogy a JHAT-JF/1132/6. (2016) szami hatérozat kévetkeztében feliilvizsgal-
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haté hatdrozat lényegében nem volt. Erre tekintettel a per megsziintetésének nem a régi Pp. 157. § a) pontja
alapjan, hanem a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan volt jogszer(ien helye.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a masodfoku birésdg végzése tobb vonatkozasban is sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét elsGsorban a torvényes biréhoz valé joggal
Osszefuiggésben allitotta. Ezzel kapcsolatban utalt a bir6sdgok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 8. §-ara is.

Ervelése szerint az alkotmdnyjogi panasszal timadott masodfokd végzés az elséfokd birésag 3.K.27.264/2017/2.
szamu végzését birdlta feliil. Az els6fokd végzés ellen az inditvanyozé 2017. december 28-an [helyesen: 29-én]
nyUjtotta be a fellebbezést. Hangsulyozta, hogy a fellebbezés benyujtasakor hatalyos régi Pp. 10. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében — figyelemmel a Bszi. 21. § (1) bekezdésére és a birdsagok elnevezésérdl, székhelyérdl és
illetékességi teriiletének meghatarozdasardl sz6l6 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. szamd mellékletében foglaltak-
ra is — masodfokon a Zalaegerszegi Torvényszéknek kellett volna eljarnia. Utalt arra is, hogy az els6fokd birésag
végzésének a jogorvoslati lehetGségrol szol6 tajékoztatasa szerint a fellebbezést a , Zalaegerszegi Torvényszék-
hez cimzetten” kellett elGterjesztenie. Ennek ellenére a fellebbezését nem a Zalaegerszegi Torvényszék, hanem
a Févarosi Torvényszék birdlta el.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo alldspontja szerint az ligyében nem a hataskorrel és illetékességgel ren-
delkez§ birésag jart el masodfokon, ezért sériil a tisztességes birdsagi eljarasbél fakadé torvényes biréhoz valé
joga. Az inditvanyozo e korben az Alkotmanybirésag 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatdban és a 993/B/2008. AB
hatdrozataban foglaltakra hivatkozott.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésdg végzése sérti a tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
indokolt bir6i dontéshez valé jogot is.

Az inditvanyozé utalt arra, hogy a masodfoki birésag dontését a régi Pp. 337. § (2) bekezdésére alapitotta.
E rendelkezés szerint ,[hla [...] a hatdrozatnak hivatalbdl vagy kérelemre tortént visszavondsa vagy médositasa
folytan hozott Gj allamigazgatdsi hatdrozat a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget tesz, a birésag a pert meg-
sziinteti, és az allamigazgatasi szervet a perkoltség megfizetésére kotelezi.” Az inditvanyozé allaspontja szerint
e rendelkezésbdl kovetkez6en az ligy [ényegi kérdése, hogy a masodfokd hatésdg hatdrozatanak visszavondasa-
val egyidejlileg eleget tett-e a kereseti kérelemben foglaltaknak. Ezt a kérdést ugyanakkor a masodfokd birésag
egyaltalan nem vizsgdlta, megsértve ezadltal az indokolt bir6i dontéshez valé jogot.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyében sériil az észszerl hataridén beliili elbiralashoz valé jog.

Az inditvanyozo e korben utalt arra, hogy az alapligy — a tdmogatas kifizetésének engedélyezésével — 2014
decemberében indult a MVH 1703608164. szamu hatdrozataval. A Miniszterelndkséget vezet6 miniszter visz-
szavono hatdrozatat 2015 decemberében hozta meg. A megismételt birdsagi eljardsban eljaré Févarosi Tor-
vényszék ugyanakkor 3 évvel késGbb — 2018. aprilis 12-én — hozott hatarozatot a per megsziintetésérdl.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésag végzése sérti a jogorvoslathoz valé jogot is.

Az inditvanyoz6 ezzel Osszefliggésben is utalt arra, hogy a masodfokd birésdg a per megsziintetésérél a régi
Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. Kifogasolta ugyanakkor, hogy a masodfokd birésag ugyanakkor
a fellebbezést targyalason kivil biralta el, annak ellenére, hogy a régi Pp. 338. § (8) bekezdés a) pontja alapjan
ilyen esetben ,nem lehet a pert targyaldson kivdl elbiralni”.

Az inditvdnyozé a jogorvoslathoz valé joggal Osszefiiggésben hivatkozott arra is, hogy allaspontja szerint
az ligyében a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alkalmazadsanak nem volt helye, mert a masodfoku hat6sdg a hatd-
rozatanak visszavonasaval egyidejlleg a kereseti kérelemnek megfelel dontést — sem eljarasjogi szempontbdl,
sem tartalmi szempontbd6l — nem hozta meg. Eljdrdsjogi szempontbdl a kereset arra irdnyult, hogy a birésag
a masodfokd hatésag hatdrozatat helyezze hatdlyon kiviil, és a masodfokd hatésagot utasitsa Gj eljarasra. A ma-
sodfokl hatésag ugyanakkor az els6fokd hatdrozat megsemmisitésével egyidejlileg az els6fokd hatésagot uta-
sitotta Uj eljarasra. Tartalmi szempontbdl pedig a masodfokd hat6sdg a kereseti kérelmek koziil csak az egyik-
nek (a kamatra vonatkozé rendelkezés vonatkozasaban) felel meg, mig a t6bbi kereseti kérelem vonatkozasaban
kifejezetten meghagyta az els6fokd hatésagnak, hogy a megsemmisitett hatarozatnak megfelel& déntést hozzon.
Az inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy az tgyében nem volt biztositva hatékony jogorvoslathoz val6 jog, mert
a bir6sag targyalas tartasa nélkil Ggy hozott dontést a per megsziintetésérdl, hogy nem vizsgdlta: a masodfokd
hat6sdg val6ban teljesitette-e a kereseti kérelemben foglaltakat, vagyis ,a per [ényegét add érdemi [kérelmeket]”.
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Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi kritériumoknak.

2. Az inditvanyozé részére a masodfoki végzés 2018. mdjus 16-an kertilt kézbesitésre. Alkotmanyjogi panaszat
2018. jdlius 16-an — postai Gton — nydujtotta be, amelyet az els6fokd birésagon 2018. julius 17-én iktattak. Meg-
allapithato tehat, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az elsé fokon eljar6 birdsagon hataridében
terjesztette el [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kévetelményének rész-
ben eleget tesz.

Az inditvanyoz6 egyértelmiien megjeldlte a) azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgdlandé bir6i don-
tést (Févarosi Torvényszék 2.Kpkf.670.094/2018/3. szamu végzése); d) az Alaptorvény altala megsértettnek vélt
rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdés|; e) az indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével, valamint f) a kifejezett kérelmet
a biréi dontések megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az lgy érde-
mében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejez6 dontések ellen van helye {példaul 3090/2014. (IV. 1.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3279/2017. (XI. 2.) AB végzés, Indoko-
las [7]; 3168/2018. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [38]-[41]}. A birdsagi eljarast — egyéb hatdrozattal — befejezé
bir6i dontések mindsitése soran az Alkotmanybirdsdg a panasz alapjaul szolgdlé birésagi eljarast (vagy annak
valamelyik szakaszat) szabalyoz6 torvényi rendelkezéseket veszi alapul {igy a régi Pp. vonatkozdsaban:
3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a pert megsziintet§ végzés a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
mindsil, az e végzést tdamado alkotmanyjogi panasz elbirdlasara az Alkotmanybirésdg erre vonatkozé gyakor-
lata szerint hataskorrel rendelkezik {példaul: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3027/2017. (II. 17.)
AB végzés, Indokolds [9]; 3238/2015. (XII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [9]}.

Erre tekintettel a jelen tigyben az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak.

Az Alkotmanybir6sdg a fentieken tdl megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogaddsanak egyéb feltét-
elei is fenndllnak. Az inditvanyozé ugyanis érintett az Ggyben, mivel a megel6z4§ peres eljarasban félként vett
részt (Abtv. 27. §, Abtv. 51. §), tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette [Abtv. 27. §
(1) bekezdés b) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegl, barmelyiknek a fennallasa megalapozza a panasz befogadasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogor-
voslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] sérelmét — az inditvany fentiekben ismertetett tartal-
ma szerint — tobb vonatkozasban is allitotta.

Ezzel Osszefliggésben hangsilyozza az Alkotmanybirésag, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal
kapcsolatban kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A testiilet altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkot-
manyos mérce értelmében a tisztességes bir6sagi eljaras kovetelménye ,az eljardsjogi garanciak érvényestilését
is feloleli, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezGen egyes részletszabalyok hianya miatt éppdgy, mint valamennyi rész-
letszabdly megalkotasdnak dacdra lehet egy eljdrds méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkot-
manybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben ki-
fejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is.” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [24]; 3027/2018. (ll. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [13]}

Az inditvanyozonak az eljards tisztességtelenségére, illetve a jogorvoslati jogra vonatkozé hivatkozésai — tekin-
tettel a kifogdsok tartalmara —, a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetik fel
{lasd hasonléan: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag e korben kilonos
sdllyal értékelte azt, hogy az inditvanyozé éllaspontja szerint az eljaré birésagok megsértették az tigyében
irdanyadé kizardlagos illetékességi szabdlyokon keresztiil a torvényes biréhoz valé jogat.

4. Az Alkotmanybirdsag tandcsa ezért az alkotmanyjogi panaszt 2019. jalius 2-an befogadta.
V.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésdg mar eloljaréban hangsilyozza, hogy toretlen gyakorlata szerint az alkotmanyjogi pa-
nasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem adhat alapot az Alkotmany-
bir6sdg szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg valés jogszabdlysérté
jogalkalmazasra keriilt sor. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[slem a jogdllamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezet feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere
magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}

2. Az Alkotmanybirdsag elséként attekintette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog inditvannyal érintett
alkotmanyos tartalmat.

2.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta dssze, amelyet utébb tébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat, ABH
2002, 116, 118-120; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211] megerdsitett és tovabbfejlesztett.
Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozatdban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan (az Abtv. 27. §-an) alapul6 hataskorével 6sszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljardshoz
valo joggal kapcsolatos korabbi gyakorlatat és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogbdl fakadé
— az Alkotmanybirésag dltal korabbi gyakorlatdban kimunkdlt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [271]).

2.2. A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem tisztességes {6/1998. (Ill. 11.) AB
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hatarozat, ABH 1998, 91, 95; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [25]}.

Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak
megitélni, a konkrét tigy koriilményeinek figyelembe vételével. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag dontései-
ben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljaras altal megkovetelt konkrét ismérveket [14/2002. (Ill. 20.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120]. Ett8l fliggetlendl
ugyanakkor nevesiteni lehet szamos olyan kévetelményt (részjogositvanyt), amelyeknek egy eljarasnak meg kell
felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiljon {3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}.

Polgari peres eljarasban igy a tisztességes bir6sdgi eljards kovetelményének része a birésaghoz fordulds joga
{3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indokolds [11]-[13]}, a targyalds igazsagossaganak biztositasa {36/2014. (XII.
18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a birésagi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal létrehozott birésag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indo-
kolds [32]-[34]} fuggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [58]}, illetve a perek
észszer( id6n belil valé befejezése {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [5]}, és az indokolt bir6i dontéshez val6 jog {7/2013. lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint polgdri perekben is része a tisztességes eljarasnak, hogy az eljarasban
biztositva legyen a fegyverek egyenl&sége {15/2002. (1. 29.) AB hatarozat, ABH 116, 118; 22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokol&s [49]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan lényeges kiemelni azt is, hogy a tisztességes bir6sdgi eljarashoz valé
jog nemcsak az adott birdsagi eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabalyihoz
is igazodik. Ebbdl kovetkezGen nem feltétleniil ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljardsi szakban
{3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Osszességében az Alkotménybirésag kiemeli, hogy az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig
az adott eljarasfajta keretein belll vizsgalja. Az Alkotmanybirésag jellemzGen az adott eljaras egészének
a figyelembevételével értékeli, hogy az eljaras tisztességes volt-e. Az alkotmanyossagi vizsgdlat soran emellett
nem lehet eltekinteni attél sem, hogy a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadd kovetelmények nem ugyanazokat
a garanciakat jelentik az egyes birésagi szakokban (példaul elséfokd eljards, rendes és rendkiviili jogorvoslati
szak). Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé kovetelményeket mindig az adott eljards-
fajta és eljarasi szak sajatossagaihoz igazoddan értékeli.

2.3. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban vizsgalta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog korlatozhato-
saganak mércéit. Ezzel 6sszefliggésben — altaldnossagban arra mutatott ra —, hogy a tisztességes eljarashoz valé
jog olyan abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél,
mert mar maga is mérlegelés eredménye {14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 266; 3003/2019. (I. 7.)
AB hatdarozat, Indokolas [28]}. A tisztességes eljardshoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését,
valamint azok Alaptorvénnyel valé dsszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirdsag jellemz&en az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdésében rogzitett dltalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgélja {3031/2017. (lll. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [61]}. Ez a megkozelités sszhangban all az Alkotmanybirésag kovetkezetes — régéta toret-
len — gyakorlataval [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 96-97].

Hangsulyozta ugyanakkor az Alkotmdnybirésag azt is, hogy emellett a fGszabalyként alkalmazandé alkotma-
nyossagi mérce mellett azonban egyes alapjogok esetében tovabbi kritériumok hatarozhaték meg, amelyek
egyrészt ezt az altalanos mércét az illetd jog tartalmdhoz igazitva konkretizaljak, masrészt, amelyek konkrét
voltukban sokkal inkabb allandé és sajat tartalmi ismérvekkel hatarozzak meg az adott alapjog lényeges tartal-
mat a viszonyitdssal dolgozé altaldnos szabaly helyett {6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 98;
3003/2019. (I. 7.) AB hatérozat, Indokolas [29]; 3001/2020. (ll. 4.) AB hatarozat, Indokoldas [42]}.

Ezekben az esetekben a tisztességes eljarasbol fakadd egyes kovetelmények (részjogositvanyok) keretén beliil
alakitandé ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag tébb
hatdrozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja van annak, mi szamit ,birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [11]}, mikor ,tdrvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, ,fliggetlen” és ,par-
tatlan” {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [58]} az eljaro testllet.

Az ilyen ,sajat dogmatikaval” rendelkezé részjogositvanyok szintén abszolit jellegliek abban az értelemben,
hogy megsértésiik lIényegében — mivel maguk is mérlegelés eredményei — automatikusan alaptorvény-ellenes-
ség megallapitasara vezet {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [50]}. Ezekben az esetekben tehat
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az alkotmanyossagi vizsgalat nem az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapul, hanem az érintett részjogosit-
vany 6nallé ismérvrendszeréhez igazodik, figyelemmel arra is, hogy az adott részjogositvany sérelme melyik
eljarasi szakban merdl fel.

2.4. Az Alkotmanybirésag a 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozatban kiemelte azt is, hogy miutan nem torvényes-
ségi szempontu vizsgalatot végez, és nem egyszer( feliilvizsgalati forumkeént jar el, az esetleges eljarasi hibdk,
jogértelmezési, ténymegallapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének
megallapitasara {lasd példaul hataskori/illetékességi mint jogértelmezési vagy tényallas-megdllapitassal Gssze-
fliggd kérdés kapcsan: 3063/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [11]; 3265/2017. (X. 19.) AB hatdrozat, Indoko-
las [33]; az eljaré birdi tanacs tagjaiban bekovetkezett valtozds mint perjogi, torvényességi kérdés kapcsan:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; az el6zetes dontéshozatal kezdeményezése kapcsan:
3250/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [18]; kizarasi ok fennallasa miatti atszignalds kapcsan: 3138/2019.
(VI. 13.) AB végzés, Indokolas [8]; szabadsagolas miatti atszigndlas kapcsan: 3118/2019. (V. 29.) AB hatérozat,
Indokolas [32]; vesd 6ssze még: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [45]-[46] és 3076/2020. (IlI. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az alkotmanyossagi vizsgdlat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljaras egésze szempontjabdl tortént-e olyan
beavatkozds, amely az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza ezért:
,Az eljaras egyes elemeinek torvénysértd volta 6nmagaban nem eredményez sziikségképpen alaptorvény-elle-

nességet, és — mivel eljarasa soran az Alkotmanybirésag el6tt mércéil kizarélag az Alaptorvény all —, csak
alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthets el, hogy [...] egyes szabdlysértések, akar kilon-kilon, akar

Osszességiikben alaptorvény-ellenességhez vezettek-e.” {3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [50]}

3. Az inditvdnyoz6 a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés] sérelmét
az indokolt biréi dontéshez valo6 joggal, a per észszer( id6n belili befejezéséhez valé joggal, és a torvényes
biréhoz valo joggal 6sszefiiggésben allitotta.

3.1. Az indokolt bir6i dontéssel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag kovetkezetes alldspontja, hogy ,la] tisz-
tességes eljaras alkotmdnyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast mindenkép-
pen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vonatkoz6 észre-
vételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozta a hivatkozott hatdrozatdban azt is, hogy
az indokolt bir6i dontéshez valé jog allitott sérelmének megitéléséhez sziikségeképpen vizsgalnia kell a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben el&terjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben vélaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[34]}.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagok megsértették az indokolt biréi déntéshez valé jogot
azzal, hogy egyaltalan nem vizsgéltak: ,az alperesi visszavon6 dontések megfelelnek-e a kereseti kérelmeknek,
s ezt a stlyos mulasztast a tdmadott végzést hozd FGvarosi Torvényszék sem poétolta. Ennek kdvetkezményeként
egyaltalan nem indokolta a dontését.” Az inditvanyoz6 tehat az indokolt biréi dontéshez val6 jog sérelmének
keresztiil azt kifogasolja, hogy a birésagok tévesen alkalmaztdk az ligyében a régi Pp. 337. § (2) bekezdését.
Az inditvanyozé érvelésével szemben ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg kiemeli, hogy a mdsodfoku birsag
megindokolta, hogy éllaspontja szerint az adott tigyben miért a régi Pp. 337. § (2) bekezdése alapjan kellett
a pert megsziintetni. A masodfoki birdsag végzésének indokoldsdban vizsgalta a régi Pp. 337. § (2) bekezdésé-
ben foglalt torvényi feltételeket. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag kiemeli: az inditvanyozo altal alli-
tott indokoldsbeli hianyossagok olyan torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozd
kérdéseket érintenek, amelyek — figyelemmel a fentiekben hivatkozott alkotmanybir6sagi gyakorlatra — nem
adnak alapot a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitdsahoz.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesité-
sét nem a felllbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy jogdgi dogmatikdhoz
tartozo kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérél, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl al-
l4st foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé a birésagi
itélet érvelését tévesnek, magdra nézve hatranyosnak tartja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és az az indokolt
bir6i dontéshez val6 jogra torténd hivatkozassal sem tehet§ azza.
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Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolt biréi dontéshez valé jogra vonatkozé inditvanyi
elem tekintetében ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

3.2. Az inditvanyoz6 a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jog sérelmét az észszer(i hataridén beliili elbiralas-
hoz val6 jog sérelmével 6sszefliggésben is dllitotta. Az inditvanyozé ezzel kapcsolatban hangsilyozta, hogy
a megel6z4 peres eljards alapjaul szolgald kozigazgatdsi tigy 2014 decemberében indult.

Az észszer(i hataridén belili elbiralashoz valé jog sérelme tekintetében az Alkotmanybirdsag tobb polgari tgy
vonatkozdsaban is tgy foglalt llast, hogy az eljaras elhGizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az al-
kotmanybir6sagi eljarasban nem orvosolhaté {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybir6sag az ligy észszer(i id6n bellil torténd elbiralasanak jogaval 6sz-
szefliggésben kiilon is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy egy adott birésagi
eljaras jelentGs elhGizodasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az inditvanyozd altal sérelme-
zett pertartam, mint az adott pert jellemzé korilmény olyan torvényességi szakkérdés, amelynek megitélése
nyilvanval6an nem tartozik az Alkotmanybirésag vizsgalédasi korébe {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas
[20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az észszer(i hatarid6n beliili elbirdlashoz valé jog vonatkozdsaban is alap-
talannak talalta az inditvanyt, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben a vonatkozasban is elutasitotta.

3.3. Az inditvanyozé a fentiek mellett a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét a torvényes biréhoz
valo joggal Osszefliggésben is allitotta.

Az Alkotmanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozatban kifejtette: ,Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
[...] értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyét a torvény altal feldllitott birésag birdlja el. A torvény
altal felallitott bir6sagra vonatkozé kévetelmény magaban foglalja a térvényes bir6hoz valé jogot, vagyis azt,
hogy egy konkrét tigyben az eljarasi térvényekben megallapitott altaldnos hatdskori és illetékességi szabalyok
szerint iranyadoé biréi férum (bird) jarjon el. Ezt az alkotmanyos elvet a Bszi. az Alapelvek kozott dgy fogalmaz-
za meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes birdjatol [8. § (1) bekezdése]. A torvény dltal rendelt bir6 pedig
az eljarasi szabalyok szerint a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé birésagon miikods, elére megallapitott
tgyelosztasi rend alapjan kijelolt bir6 [8. § (2) bekezdés]. A torvényes bird tehat: a torvényben elére meghata-
rozott hataskorrel és illetékességgel rendelkezé bir6sagon miikodd, elére megallapitott tigyelosztasi rend szerint
kijelolt bire. Az tgyelosztasi rendet az objektivitas és a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség kizarasa
érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy
a birésag miikodését érintd fontos okbdl médosithaté [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és
az ligy egymdshoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabalyok alkalmazasaval
objektiv alapokon torténhet. [...] Annak megitélésekor, hogy a konkrét tigyben ki tekinthets torvényes birénak,
ugyanilyen sullyal jonnek szamitasba — tébbek kozott — az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jog-
orvoslati rendre és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi rendelkezései.«”
{36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [32]-[33], megerGsitette: 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds
[76]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3001/2020.
(1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében tehdt a torvényes bird: a torvényben el6re meghatarozott hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd bir6sdgon m(ikods, el6re megallapitott tigyelosztdsi rend szerint kijelolt biro.

Az adott ligyben az elsé fokon eljaré biré az inditvanyozé fellebbezését a Kp. 157. § (2) bekezdése alapjan
a Févarosi Torvényszékhez terjesztette fel. A Kp. 157. § (2) bekezdése szerint: ,A kozigazgatasi tigyekben a koz-
igazgatasi és munkadigyi birdsag altal meghozott hatarozattal szemben 2018. januar 1. napjan vagy azt kove-
téen elbterjesztett fellebbezést az e torvény szerint illetékes torvényszék, mint masodfokud birésag biralja el.”
Ez a rendelkezés alapozza meg tehat a F6varosi Torvényszék kizarélagos illetékességét az Osszes kozigazgatasi
és munkatigyi bir6sag altal meghozott dontés elleni fellebbezés elbirdlasara.

Az adott esetben ugyanakkor a 2018. januar 1-jén hatalyba [épett Kp. 157. § (2) bekezdésének eltérG értelme-
zése folytan az inditvanyozé dltal — 2017. december 29-én — elGterjesztett fellebbezést nem az illetékességgel
rendelkezd Zalaegerszegi Torvényszék [régi Pp. 10. § (2) bekezdés a) pontja és a birésagok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi terlletének meghatarozasardl sz616 2010. évi CLXXXIV. torvény], hanem — az in-
ditvdnyozo fellebbezése vonatkozasaban illetékességgel még nem rendelkezd — Févarosi Torvényszék birdlta el.
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Az Alkotmanybirésdg a fentiekben bemutatott gyakorlatara figyelemmel hangsilyozza: az alkotmanyossagi
vizsgalat fokuszaban az a kérdés all, hogy az eljards egésze szempontjabdl tortént-e olyan beavatkozas, amely
az eljaras tisztességtelenségét eredményezi. Az eljaras egyes elemeinek torvénysért§ volta — figyelemmel
az adott eljarasfajta sajatossagaira és az adott eljarasi szak szabdlyaira is —, 6nmagaban nem eredményez sziik-
ségképpen alaptorvény-ellenességet, és csak alapos alkotmanyjogi mérlegelés utan donthets el, hogy egyes
szabalysértések, akar kilon-kiilon, akdr 6sszességlikben a konkrét tigyben alaptorvény-ellenességhez vezet-
tek-e. A mérlegelés soran az Alkotmanybirésag nem torvényességi szempontd vizsgéalatot végez, és nem egy-
szer( felllvizsgalati féorumként jar el, ezért onmagukban az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegal-
lapitasi kérdések nem vezetnek a tisztességes birdsagi eljdrashoz val6 jog sérelmének megallapitasara.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a megel6z6 birdsagi eljaras alaptorvény-ellenességét a kovetkezs szem-
pontokra figyelemmel mérlegelte.

Az inditvanyoz6 keresete folytan megindult kozigazgatasi perben a Zalaegerszegi Torvényszék
az 1.Kpf.20.135/2017/5. szamu végzésével az elsGfokl végzést hatalyon kiviil helyezte, és az elsGfokd birésagot
(j eljdrasra utasitotta. A hatalyon kiviil helyezé végzés indokoldsdban ugyanakkor egyértelmiivé tette, hogy
a per megsziintetésének van helye. A megismételt kozigazgatdsi perben eljaré Févarosi Torvényszék
a Zalaegerszegi Torvényszék hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltaknak megfelel6en helybenhagyta
az els6fokd birdsagnak a per megsziintetésérl rendelkezé végzését.

Az Alkotmanybirésag a fentiek mellett a mérlegelése soran tekintettel volt arra is, hogy az inditvanyozé tigyé-
ben — a kereset benydjtasat kovetGen megindult — hat6sdgi eljards a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési hivatal
el6tt tovabbra is folyamatban van. Az eddig lefolyt kozigazgatasi perek a Miniszterelndkséget vezetd miniszter
JHAT-JF/1132/5. (2016) szamU visszavond hatdrozatat, és a JHAT-JF/1132/6. (2016) szami Gj eljarast elrendel6
hatdrozatat érintették. Azt, hogy az inditvanyozé jogosulatlanul vett-e igénybe tdmogatast, keresettel tamadha-
t6 hat6sagi hatarozat nem dontotte el.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben a mérlegelés soran azt dllapitotta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasszal tdmadott mdsodfokd végzés nem sértette az inditvanyozénak az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogdt, valamint az annak részét képezé térvényes biréhoz valé
jogdt, ezért az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban is elutasitotta.

4. Az inditvanyozo allaspontja szerint ligyében sériil a jogorvoslathoz val6 jog is.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog, amely
targyat tekintve a birdi, illetGleg a hatdsagi (mds kozigazgatdsi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolé érdemi
hatdrozat felllvizsgdlata érdekében legyen lehet&ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz
fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, melyhez a kdzigazgatasi dontések vonatkozasaban
tarsult a biréi Gt rendelkezésre alldsanak kovetelménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki sza-
mara, aki valamely dontés folytdn jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat lényegi, immanens
eleme a jogorvoslds lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhat6sagat {25/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kdvetelmény,
hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljérdst lefolytassa
és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (IV. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az inditvanyozénak a jogorvoslathoz valé jog sérelmével kapcsolatban elGadott érvelésének a Iényege, hogy
nem tekinthetd hatékony jogorvoslatnak az a biréi fellilvizsgalat, amelynek keretében az eljaré birésagok nem
vizsgdljdk meg a régi Pp. 337. § (2) bekezdésében foglalt torvényi feltételeket, vagyis a konkrét tigyben nem
vizsgdljdk meg: az alperes teljesitette-e a kereseti kérelemben foglaltakat akkor, amikor a keresettel tdmadott
hatdrozatanak visszavondsdrdl és az els6fokud hatésag hatarozatanak megsemmisitésérdl, illetve e hatésag uj el-
jarasra utasitasrol rendelkezett.

Az adott esetben az Alkotmanybir6sdg ugyanakkor megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete folytan
a birésagok a kozigazgatasi pert lefolytattak, vagyis az inditvanyozé nem volt elzarva a jogorvoslati kérelem
benydjtasatol. Az inditvanyozé valdjaban a per megsziintetésére vonatkozo6 szabalyoknak a masodfokd birésag
altali értelmezés helyességét vitatja. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor az Alkotmanybir6sag kiemeli a kovet-
kezGket.
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[76] A masodfoku birésag kifejezetten vizsgdlat targyava tette, hogy a per megsziintetésének milyen jogi alapon
lehet helye. A birésag dontésében indokat adta annak, hogy éllaspontja szerint az adott esetben miért nem
lehet a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c) pontjat és 157. § a) pontjat alkalmazni, és miért a régi Pp. 337. § (2) be-
kezdése alapjan kell a per megsziintetésérél rendelkezni.

[771 Az Alkotmanybir6sdg ezért ebben az Osszefliggésben is hangsilyozza, hogy az inditvanyozé altal allitott elja-
rasi jogszabalysértés torvényértelmezési kérdéseket vet fel. Azzal, hogy az inditvanyozé érvelése arra irdnyul,
hogy a masodfokd birésag téves jogalapon sziintette meg a pert, illetve hogy a per megsziintetésének valdjaban
nem is alltak fenn a feltételei, l[ényegében a tamadott biréi dontés megalapozatlansaganak a megallapitasat ki-
vanta elérni.

[78] Az Alkotmanybirésag kiemeli ezért, hogy az inditvanyozé valéjaban a jogorvoslathoz valé jog dllitott sérelmén
keresztiil is a szdmdra kedvezGtlen bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat adta. Az inditvany
azt célozza, hogy a birésag altal eldontott tény- és jogkérdéseket fellilbiralati bir6sagként vizsgalja felil
az Alkotmanybirésag, és a bir6sag allaspontjatdl eltéréen értékelje {3172/2015. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds
[20]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[79] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelme vonatkozdsban is megalapo-
zatlannak taldlta az inditvanyt, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2020. jalius 7.
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