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a lopas biintette ¢s mas blincselekmény miatt --iﬂ"i tarsai ellen folydmathan lévd

igyben a biintetéeljarast felfiiggeszti ¢s az Alkotméanybirdsag eljarasat kezdeményezi.

A torvényszeék az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL tv. 25. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezi egyedi normakontroll irdnti eljarasban a 2017. évi XXIX. tv. 13. §-aval kiegészitett a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. tv. 606/B. § (1) bek. ¢) pontja alaptorvény-ellenességének a
megallapitasat és a kozzététel napjara visszamendleges hatdlyd megsemmisitését, és jelen tigyben

-----

A végzes ellen fellebbezésnek helye nines.

Indokolas:

A Veszprémi Jarasbirosdg a 2016. november 14. napjan kihirdetett 7.B.1197/2014/79. szamu
itéletében biingsnek mondta ki . rendli vadlottat 2 rb. lopas vétségének kisérletében
mint tdrstettest, és garazdasag vétségében, II. rendt vadlottat lopas vétségében és 2 rb.
lopés vétségének kisérletében mint tarstettest, II. rendii vadlottat lopas biintettében,
V. rendii vadlottat lopas biintettében, V. rendl vadlottat 2 rb.
lopas biintettében, VI. rendi vadlottat lopas blintettében, VII. rendii
vadlottat orgazdasig buntettében ¢s || JIl V1L rendt vadlottat 2 rb. lopas vétségének
kisérletében mint tarstettest ¢s ezért a jarasbirosdg [. rend(i vadlottat mint kiilonds
visszaesOt halmazati biintetésiil 10 honap bortonben letdltendé szabadségvesztés biintetésre és 2 év
koziigyekto! eltiltasra, ||| | ) I (1. rendi vadlottat mint kiilonds visszaesét halmazati
biintetésiil 1 év bortdénben letdltendd szabadsagvesztés biintetésre és 2 év koziigyektdl eltiltasra,

[11. rendl vadlottat mint visszaesot 1 év 10 honap boértén fokozatu szabadsagvesziés
blintetésre ¢s 3 év koziigyektol eltiltasra, [V. rendii vadlottat 1 év 10 hénap
borton fokozati szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyekto! eltiltasra, _V rendi
vadlottat mint tobbszords visszaesodt 2 év 6 honap fegyhaz fokozath szabadsigvesztés biintetésre és
4 év koziigyektdl eltiltasra, VI rendii vadlottat 1 év 6 honap bortén fokozata
szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektél eltiltasra, ||| | | V1. rendt vadlottat 100
napi tétel pénzbiintetésre és _ VIIL rendti vadlottat 40 nap elzaras biintetésre itélte.

A birosag || V1. rendi vadlott esetében a pénzbiintetés 1 napi tételének sszegét 2.000-
Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett a pénzbiintetésnek meg nem fizetése esetén szabadsagvesztés
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biintetésre torténd atvaltoztatasarol. Hatdrozott a jarasbirdésag 1-VI. rendt vadlottak esetében a
feltételes szabadsdggal kapcsolatosan, rendelkezett a fogvatartasban eltoltétt 1dének a
szabadsagvesztés biintetésbe torténé beszamitdsarol, tovabba hatdrozott vagyonelkobzasrol, a
lefoglalt biinjelekkel kapcsolatosan és a blintigyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést
IV. rendd,

IV. rendq, V. rendq,

VI. rendii vadlott és véd6j=1du vadlott, valamint —adlott és védoje.

A Veszprémi Jarasbirdsag itélete - rend(d vadlott esetében elsé fokon jogerdre
emelkedett.

Az elsofokn itélet ellen bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku eljaras a Veszprémi
Torvényszéken 2016. december 19. napjatol Bf.977/2016. szamon van folyamatban. A torvényszck
tigyelosztasi rendje szerint eljarni jogosult tanacsok koziil az tigynek 2016. december 20. napjan a
6.Bf. tandcsra torténd szignalasara Keriilt sor, majd atszignalas folytan az tigy 2017. januar 9. napjan
a torvényszék 1.Bf. tandcsahoz és Gjabb atszignalas utan 2017. jinius 7. napjatol a tdrvényszck
2.Bf. tanacsahoz keriilt az tigy. A torvényszék 2.Bf. tanacsanak elnoke a tanacs

tagjai pedi | <

A nyomozas ideje alatt a Veszprémi Jarasbirosag a 2.Bny.196/2014. szamu ligyben _
111. rendd, | EENIERY. rcndt ¢s V. rendi terheltek elézetes letartdztatasat
meghosszabbitotta, amely hatarozatot a Veszprémi Torvényszék mint masodfokt birosag a 2014.
majus 20. napjan kelt 2.Bnyf.100/2014/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A Veszprémi Jarasbirosag a 2.Bny.260/2014. szamu ligyben _II. rendll és -
V. rendil terheltek el6zetes letartoztatasat meghosszabbitotta, amelyet fellebbezés folytan a

Veszprémi Torvényszék 2.Bnyf.133/2014. szamon birdlt feltl, és hagyta helyben a
kényszerintézkedést meghosszabbito els6foku végzést.

A Veszirémi Jarasbirosdg 2.Bny.308/2014. szami tigyben |GG rendt <R

V1. rend(i terheltek el6zetes letartdztatasat meghosszabbitotta, amelyet a masodfokon
eljaré Veszprémi Torvényszék a 2017. julius 18. napjan jogerore emelkedett 2.Bnyf.158/2014/2.
szamu végzesével biralt feliil.

A fenti elézetes letartoztatast meghosszabbitdo végzések helybenhagyasakor a torvényszék a
Biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 131. § (3) bekezdése alapjan jart
el.

Masodfokon 2.Bnyf.100/2014. és a 2.Bnyf.133/2014. szamu iigyben a blrosag_

tanacselnok, _ro és bird osszetételii tandcsban jart el, mig a

2.Bnyf.158/2014. szamu ligyben a tanacs Osszetétele

I o«bo! Allt.

A Veszprémi Torvényszék 2. szamu biinteté fellebbviteli tanacsanak elntke

I
R R E R ok akik nyomozati  szakban a

kényszerintézkedést meghosszabbito hatarozatok feliilbiralataban valamennyien részt vettek.



Az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (X1.30) AB hatarozatanak a rendelkezé része szerint:

1. Az Alkotménybirosag megallapitja: az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébél eredd
alkotmanyos kovetelmény a Biintetéeljarasrol szolé 1998. évi XIX. tv. 21. § (3) bek. a) pontjanak
alkalmazasakor, hogy a biintet6iigy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszdban, igy akéar a nyomozas soran biréként jart el.

2. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a Kuria Bfv.588/2015/5. sorszamu itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.”

A 2172016. (X1.30) Alkotménybirdsagi hatarozatot kovetden a torvényalkoté az alkotmanyos
kovetelménynek megfelelden modositotta a Be. 21. § (3) bekezdésének normaszovegét.

A torvényszék a masodfoku eljdrds elokészit szakaszaban azt dllapitotta meg, hogy az clétte
folyamatban 1évo egyedi ligyben, annak a mdsodfoku feliilbiralata soran olyan jogszabalyi
rendelkezést kellene alkalmazni, amelynek az Alaptorvény-ellenességét észlelte.

A Be. 21. § (3) bekezdésének a) pontjaban irtak szerint - a modositéd 2017, évi XXIX. tv. hatalyba
Iépésig, 2017. aprilis 19. napjaig hatdlyosan - a birésig tovabbi eljardsabol ki van zarva, aki az
ligyben nyomozdsi biroként jart el. A Be. 207. § (1) bekezdése értelmében nyomozasi bir6 a
torvénysz€k elnoke altal kijelolt biro. A tételes jog szoros és szikitd értelmezésével a Kuria altal is
megerositetten, a nyomozdsi biré hatarozatainak a feliilbiralatdban résztvevd biré nem mindsiil
nyomozasi birénak, ezért az tigy érdemi elbiralasabél nincs kizarva (Kuria Bfv.11.862/2013. szamu
dontése szerint).

Az Alkotmanybirosag 21/2016. (X1.30) hatdrozata - nem osztva a kialakult bir6i gyakorlat altali
megszorité ertelmezést - alkotmanyos kovetelményt fogalmazott meg és a nyomozasi bird
hatarozatanak feliilbiralatat végz6, masodfokon eljaré birdkat is a Be. 21. § (3) bek. a) pontjaban irt
kizarasi okkal érintettnek tekintette.

A Be.-t modosito 2017. évi XXIX. tv. 13. §-dban megfogalmazott &tmeneti rendelkezések
¢rtelmében - az alkotményos kovetelmény szerinti értelmezéssel ellentétben - a torvényszék olyan
birdinak kellene lefolytatni a masodfoku eljérdst, akik az Alaptorvénynek megfeleld értelmezés
szerint, kizart birok.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLIL. tv. (tovabbiakban Abtv.) 25. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozdssal az Alkotmanybirésagnal eljardst kellett kezdeményeznie a torvényszéknek, mivel az
clotte folyamatban 1év egyedi tligyben azt allapitotta meg, hogy olyan jogszabaly - Be. 606/B. § (1)
bek. ¢) pont - alapjan kellene lefolytatnia a masodfoku eljarast, amelynek alkotmanyellenességét
észlelte.

Az Alkotmdnybirésag 35/2011. (V.6.) szamu hatérozatanak rendelkezd része szerint, amennyiben a
bir¢ az eldtte folyamatban 1évo eljards sordn alkalmazandé jog alkotmanyellenességét észleli - az
alkotmanyellenes jogszabaly melldzésére vonatkozé hataskér hidnyaban - .. koteles az
Alkotménybirésag eljarasat kezdeményezni.



Az értelmezendo6 jogszabalyok az alabbiak:

Magyarorszag Alaptérvénye (tovabbiakban Alaptorvény) C Cikk (1) bek. ,, A Magyar Allam
miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik™.

Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdése szerint ,,A torvény eldtt mindenki egyenld.”

Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja
el”.

Alaptorvény 24. Cikk (1) bekezdés szerint ,,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének
legfébb szerve™.

Alaptorvény 28. Cikk szerint ,,A birdsagok a jogalkalmazads soran a jogszabalyok szovegct
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az Alaptoérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek ¢s a kozjonak megfelelo.
erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak™.

A Be. 11. § (1) bekezdése szerint
..A biintet6eljarast a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1év6 t6rvény szerint kell lefolytatni.”

A Be. 21. § (3) bek. a) pontjanak 2017. aprilis 19. napjaig hatalyos szvege

..Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil
a) a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben nyomozasi biroként jart el,”

A Be. 21. § (3) bek. a) pontjanak 2017. aprilis 19. napjatol (a 2017. évi XXIX. tv. 1. §-aval
modositott) hatalyos rendelkezése

Az (1) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil
a) a vademelést kovetéen a birdsag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az ligyben a vademelés
elétt nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezés targyaban jart el,”

A 2017. évi XXIX. tv. 13. §-aval kerilt beiktatasra a Biintetoeljarasi Torvény rendelkezései koz¢ az
alabbi

,.E torvénynek az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo 2017. évi XXIX. tv.-el
megallapitott 21. § (3) bek. a) pontjat a folyamatban 1évo eljarasokban ¢€s a jogerds itélette] elbiralt
igyek tekintetében alkalmazni kell azzal, hogy ...

c) e torvénynek az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol szolo 2017. évi XXIX. tv.
hatalyba lépésének napjat megel6z6 napon hatalyban volt 131. § (3) bekezdése, 138. § (3)
bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az [télétabla tanacsanak tagjaként eljard
biré a 2016. november 30-an indult biintet6eljarasok esetében mindésiil kizartnak.” (Be. 606/B. § (1)
bek. ¢) pontja)



A Be. 606/B. § (1) bekezdés ¢) pontjanak Alaptorvény-ellenessége a torvényszék tandcsanak
véleménye szerint a kovetkez6k miatt allapithaté meg:

Az Alkotmanybirdsag 21/2016. (X1.30.) szamu hatarozatiban alkotmanyos kovetelményt
fogalmazott meg az Abtv. 46. § (3) bek. alapjan;

Az Alkotmanybirdsdg a jogszabaly alkotményossagi vizsgdlata eredményeképpen hatdrozattal
megallapithatja azokat az alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg
kell felelnitik”.

Az Alkotmanybirdsag 38/1993. (VI.11) AB hatirozat rendelkezd részének 2. pontja szerint ,,Az
Alkotmanybirésag a jogszabdly alkotményossdgi vizsgalata eredményeképpen hatarozattal
megallapithatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek meg
kell felelnitik.”. A jogalkotd ezt az alkotménybirdsagi megéllapitést emelte torvényerore az Abtv.
46. §-anak (3) bekezdésében. Ennek kovetkezményeként pedig iranyadénak kell tekinteni az
alkotmanyos kévetelmény fogalmanak a kibontdsat is.

Az Alkotmanybirdsag éltal egy alkotményos kévetelmény kimondasa meghatdrozza egy jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos értelmezését, mert addig a rendes birdsag nem teheti
félre az alkotmanyos alapjogba iitkdzének tartott jogszabaly vagy a jogszabaly egyes
rendelkezéseinek az alkalmazasat. Ugyanakkor az Alaptorvény 26. Cikkének (1) bekezdése szerint
a birdk csak a torvényeknek vannak aldrendelve. A rendes birésagoknak a tételes jogot
alkalmazniuk kell, joguk van annak értelmezésére, ennek sordn azonban kételesek azt az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok kozotti osszetitkozést
azonban csak az Alkotmanybirdsag oldhatja fel.

,»A rendes birosagok az Alaptdrvény 28. Cikke szerint a mar lefrtaknak megfeleléen kotelesek a
Jjogszabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezni. Ha az Alkotmanybirosagnak még nincs
autentikus alaptorvényi értelmezése, akkor megkisérelhetik ezt maguk pétolni (azzal persze, hogy a
mar leirtaknak megfeleléen ez nem vezethet a jogszabalyok félretételéhez). Ha viszont
rendelkezésre &ll az Alkotmanybirdsag autentikus Alaptorvény értelmezése, akkor azt a rendes
birésagoknak az Alaptoérvény 24. Cikk (1) bekezdése, illetve az Alkotmanybirdsagi térvény 39. §-a
alapjan kovetnitk kell. Ha nem ezt teszik, vagyis az Alkotméanybirosag autentikus Alaptorvény
¢rtelmezését figyelmen kiviil hagyjdk, akkor ez 6nmagaban okot adhat ilyen rendes birdsagi dontés
alkotmanybirosdgi megsemmisitésére.” (3/2017. (I1.21.) AB hatérozat parhuzamos indokldsa
szerint)

Az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 39. §-a szerint

(1) bek. E torvény eltéréen nem rendelkezik az Alkotmanybirésag déntése mindenkire nézve
kotelezo.

(2) bek. Az Alkotmanybirosag dontése ellen jogorvoslatnak helye nincs.



A fentiek alapjan pedig a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontjanak Alaptorvény-ellenességét csak az
Alkotmanybirésag allapithatja meg; amennyiben annak megsemmisitése nem indokolt, ugy a
jogszabalyhely alkotmanyos értelmezését mondja ki az Alkotmanybirésag alkotmanyos
kovetelményként, amely a jogalkotdi aktusig mindenki szamara kotelezo érvényi.

Amig az Alkotmanybirosag a 34/2013. (X1.22.) szamu hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban
az alkotmanyos kovetelményhez idobeli hatalyt fiiz6tt, addig a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat errd]
nem rendelkezett. Ennek hianyaban pedig a hatdrozat kihirdetését6l kell kotelezd érvénytlinek
tekinteni az Alaptérvénynek megfelel6 jogszabaly értelmezést. Ezt tamasztja ald az a kortilmény is,
hogy az Alkotmanybirésag hatarozatdban egyidejiileg megsemmisitette a Kuaria 2015. janius 23.
napjan meghozott Bfv.1.588/2015/5. szamu itéletét, mivel a feliilvizsgalat soran eljart birdi tanacs
egyik tagja korabban az eljaras nyomozati szakaban a nyomozasi biré végzése ellen eldterjesztett
fellebbezés nyoman masodfokt dontést hozott a panaszos eldzetes letartoztatasarol. Ebbol ¢és a
hatarozat 45. bekezdésében irtakbol az is kovetkezik, hogy az alkotmanyos kovetelmény szerinti
értelmezés a mar jogerdsen elbiralt tigyekben is alkalmazandd, ha a timadott dontést a Kuaria mint
végso jogorvoslati forum hozta. (Ebbdl az a tovabbi kovetkeztetés is levonhatd, hogyha a jogeros
dontést alsébb birdsag hozta a Be. 373. § (1) bekezdés 1I/b. pontjara figyelemmel rendkiviili
jogorvoslat - felillvizsgalat - kezdeményezhet6.) A 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat rendelkez6 része
szerint 2016. november 30. napjatél minden olyan biré ki van zarva a biintetbiigy tovabbi
elintézésébol, aki a nyomozas soran biroként jart el. A hatarozat indokolasa szerint ,,az Alaptérvény
28. Cikk (1) bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye tehat megkivanja, hogy a biintetétgy
tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan birod, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy
akar a nyomozas soran birdi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszerlien egylitt jar a
bizonyitékok bizonyos szintli, de mindenképpen elézetes értékelése. E korben nincs alapvetd
kiilonbség a nyomozasi bird, az eldzetes letartoztatas egy éven tuli hosszabbitasardl donto cgyes
biro, vagy az elozetes letartdztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targydban mdésodfoku
dontést hozo tanacs tagjainak feladatai kozott. Ebbol fakaddan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjanak sz{ikito értelmezése sem lehet alkotmanyosan megalapozott.”

Az Alkotmanybirésag a fenti hatarozataban az abban foglaltak szerint az alkotmanyos kévetelmény
megfogalmazasaval késztette a jogalkotot az Alaptérvénynek megfelel6 jogszabaly-modositasra.

A jogalkoto 2017. aprilis 19-1 hatallyal a Be. 21. § (3) bek. a) pontjanak normaszivegét
modositotta; és a Be. 11. §-a alapjan 2017. aprilis 19-€t6] kezd6do hatallyal azt alkalmazni is kell.
Ezen torvényi rendelkezés folytan pedig a térvényszék jelen tanacsanak a tagjai kizart bironak
minoésiilnek.

A torvényalkotdé azonban olyan atmeneti rendelkezést hozott a Be. 606/B. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak szerint, amely egyrészt {itkozik a partatlan birosaghoz, a tisztességes eljarashoz
vald alkotmanyos alapjoggal, masrészt sérti a torvény elotti egyenléség alkotmanyos elvét is.

Az atmeneti rendelkezések célja, hogy a folyamatban lévo ligyekben a jogalkalmazo szamara
egyértelmivé tegyék, hogy a Be. 11. §-aval szemben az 0 torvényi rendelkezéseket nem kell
nyomban alkalmazni.

A 2017. évi XXIX. torvényhez fiizott indokolas szerint ,,az atmeneti rendelkezések megalkotasat
lényegesen meghatarozo koriilmény, hogy a 21/2016. (X1.30.) AB hatérozat - ellentétben a mar
hivatkozott és hasonld targyt dontést megfogalmazé 34/2013. (X1.22.) AB hatarozattal - nem
tartalmazza azt a megkotést, hogy az alkotmanyos kovetelményt a hatarozat kozzétételét kovetden
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indult blntetéeljarasokban kell csak alkalmazni, tovabba meg is semmisitette a kifogasolt kuriai
itéletet. Mindezekre tekintettel kérdésessé valt a 21/2016. (XL.30.) AB hatarozatban kifejtett
alkotmanyos kévetelmény érvényesitésének az id6belisége, azaz, hogy ezt az Gj és a birdsagok 4ltal
¢rtelemszerien az eddigi itélkezés soran nem kdvetett alkotmanyos kovetelményt mely id6ponttdl
kell alkalmazni, illetve az alkotmanyos kovetelményt mely itéletek esetében kell érvényesiteni. Az
aggalyt leginkabb a 21/2016. (X1.30.) AB hatdrozat kihirdetését kivetden a jogalkalmazasban
tapasztalt jogértelmezési kiilénbségekbél fakadd bizonytalansdg igazolta. Az alkotmanyos
kdvetelmény érvényesitése érdekében a birosagi vezetdk ugyanis megkezdték a folyamatban 1évo
Osszes lgy attekintését és az érintett biintetdiigyek atszignalasat, egy konkrét biintetéiigyben eljéré
kis létszdmu torvényszéken pedig a birak kizartsagukra hivatkozassal mas torvényszék kijelslését
kérték az eljaras lefolytatasara. Ez azonban az idészerliségi mutatok romldsaval jarhat, hiszen a
hivatasos biro személyének megvéltozasa maga utan vonja az eljards megismétlésénck
kotelezettségét, hiszen ennek megsértése feltétlen, tehat mérlegelést nem t(ird hatalyon kiviil
helyezési ok.

A kiszdmithatosdg és a jogbiztonsag kovetelményére figyelemmel azonban az tgyek széles korét
¢rinté kétség nem tarthatd fenn, ezért az Alkotmanybirésag 4ltal nyitva hagyott kérdést a
jogalkoténak kell egyértelmiien rendeznie. A rendelkezés a folyamatban 1évé és - a mddositas
specialitdsdra tekintettel - a jogerésen lezart tigyekre is tartalmaz dtmeneti rendelkezéseket. Az AB
torvény 43. és 45. §-anak rendelkezéseibédl kovetkezben az Alkotmanybirdsag hatarozatanak ex tunc
hatdlya csak akkor van, ha az Alkotmanybirésdg a hatarozataban Alaptérvénnyel ellentétes
Jogszabalyt semmisit meg és egyuttal kifejezetten rendelkezik is arrol, hogy ez a feliil nem vizsgalt
biroi déntéseket is érinti. Miutdn az Alkotmanybirésag 21/2016. (X1.30.) AB hatérozataban nem
rendelkezett Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérél az ezen AR
hatarozatban irt alkotmanyos koveteiményeknek az AB hatarozat kozzétételét kdvetéen megindulo
cljarasokban kell érvényesiilnie. Az emlitett két AB hatarozat kozzététele napjara figyelemmel
rendezi a torvény azt, hogy mely iddpontté] kezdédéen kell kizartnak tekinteni a vademelés utani
birgsagi eljdrdsbol a nyomozas soran eljart birét és a folyamatban 1évé tigyek targyaban vald
dontéshozatal soran eljaré tanacsokat.

Az Alaptdrvény 28. Cikkében foglaltakra figyelemmel az atmeneti rendelkezés értelmezése soran az
Csszerliség €s az idOszerliség problematikajaval szembesiiliink. Az Alaptérvény XXVIII. Cikkének
(1) bekezdése tartalmazza a pértatlan birésaghoz valé alkotmanyos jogot, de azt az alapveté jogot
is, hogy a birdsag az iigyet ésszerli hataridén beliil birdlja el. Felvetddik, hogy a jogalkoté a
tisztességes eljaras Gsszetevdi kozil kettének a konkuraldsat gy oldotta fel, hogy az iddszertiséget
elotérbe helyezte a partatlansag kovetelményével szemben. Az Alaptorvény XXIV. Cikkének (1)
bekezdése szerint azonban, amikor alkotmanyos alapjogok iitkéznek, ennek felolddsdra csak az
Alkotmanybirdsag jogosult.

A trvénysz€k tandcsanak a véleménye szerint az dtmeneti rendelkezést tartalmazé jogi szabalyozas
nem felel meg a pértatlan birdskodés objektiv kévetelményének.

Az Alkotmanybirésag 21/2016. (X1.30.) szamu hatdrozatinak 38. bekezdése a partatlansag
kovetelményének objektiv értelmezési tartomanyat fejti ki, amelynek érvényesiilését a 39. bekezdés
szerint elsddlegesen az eljardsi t6rvényben megfogalmazott kizarasi szabdlyok garantaljdk. ,38.
bekezdés az Alaptérvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvet$ jogot biztosit ahhoz,
hogy az ellene emelt vadrol vagy valamely perben a jogairél vagy kotelezettségeirdl a torvény altal
felallitott fliggetlen és pértatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson ésszer hataridén
beliil dontson. A tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jog része a partatlansag kovetelménye,
amely az eljdrdsban résztvevé személyekkel szembeni eléitélet-mentes, elfogulatlan eljaras
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kovetelményét jelenti. A partatlansag kovetelményének van egy szubjektiv, a bird magatartasaban
rejlé és egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulé kovetelménye [36/2013. (XILS.) AB
hatarozat indoklas] 48]. A pértatlansag koévetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében. [3242/2012. (IX.28.) AB
hatarozat indokolas] 13]. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a térvény altal felallitott
birosag figgetlensége és partatlansaga egy olyan altalanos jogelv, amely a legalapvetébb emberi
jogok kozé tartozik [a 34/2013. (X1.22.) AB hatdrozat indokolasa] 25]. Fliggetlen és partatlan
biraskodas hidanyaban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy
a tisztességes birosagi targyalas kovetelményi rendszerének szerves részét alkoto fliggetlenség ¢s
partatlansag a demokratikus jogéallamokban feltétlen érvényesiilést kivané alkotmanyos igényként
jelentkezik. [34/2013. (XI1.26.) AB hatarozat indokolas] 28], 7/2013. (IIl.1.) AB hatarozat
indokolas] 24].”

Az Alkotménybirosag altal kimondottan, objektiven nem partatlannak mutatkozo6 bird, az atmeneti
szabalyokat tartalmazo jogalkotdi aktus kovetkeztében sem valik, még idélegesen sem partatlannak,
ezért a vademelés utani birosagi eljarasban csak kizart biroként vehet részt. A megsemmisiteni kért
dtmeneti szabaly a torvény elotti egyenloség, mint alkotmanyos alapjog tiikrében sérti a
jogbiztonsagot. Az Alkotmanybirésag altal partatlansagat vesztett biré nem tekinthetd torvényes
birénak. Az atmeneti rendelkezések kovetkezményeként a folyamatban 1évo biintetdligyekben a
kizarassal érintett birok mégis eljarhatnak, azaz az allampolgaroknak egyik ligyben van joga, a
masik iigyben pedig nincs joga arra, hogy az ligyét a térvény altal felallitott partatlan birosag biralja
el, ezaltal a térvény el6tti egyenloség kitiresedik.

A partatlansag objektiv mércéje alapjan a kizart biré altal lefolytatott eljarasban az 1doszerlscg
kévetelményét érteclemszertien fel sem lehet vetni, az nem versenyezhet a tisztességes birdsagi
eljaras tovabbi ismérveivel, mert kizart biré semmilyen eljarasi cselekményt nem végezhet, illetve
az é4ltala végzetteket meg nem torténtnek kell tekinteni, azok joghatas kivaltasdra nem alkalmasak.

Az Alkotmanybirdsag hataskore az Alaptorvény XXIV. Cikk (2) bekezdés b) pontjan, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo térvény 25. § (1) bekezdésén alapul, mely utébbira hivatkozéssal
kezdeményezte a torvényszék az egyedi normakontroll eljarast, amelynek céljat megjelolte.

Az Alkotmanybirésagrol szold torvény 52. § (1/b) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
kezdeményezés kifejezett inditvanyt tartalmaz a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére €s a
konkrét iigyben val6 alkalmazas kizérasara, részletes indokolast arra, hogy a timadott normaszdveg
micrt ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezéseivel.

A torvényszék az eldtte folyamatban 1évé biintetdeljarast a Be. 266. § (1) bek. b) pontja alapjan
felfliggesztette az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezése céljabol.



A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs, Be. 307. § (2) bek.
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