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ügyben a büntctőeljárást felfüggcszti és az Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezi.

A törvényszék az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. tv. 25. § (1) bekezdése alapján
kezdemcnyezi egyedi normakontroll iránti eljárásban a 2017. évi XXIX. tv. 13. §-ával kiegészitett a
büntetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. tv. 606/B. § (1) bek. c) pontja alaptörvény-ellenességének a
mcgállapítását és a közzététel napjára visszamenöleges hatályú megsemmisítését, és jelen ügyben
történő alkalmazásának a kizárását inditványozza.

A végzés ellen fellebbczésnek helye nincs.

Indokolás

A Vcszprémi Járásbiróság a 2016. november 14. napján kihirdetett 7. B. 1197/2014/79. számú
ítéletében bünösnek mondta ki  I. rendű vádlottat 2 rb. lopás vétségénck kísérletében
mint társtettest, és garázdaság vétségében,  II. rendű vádlottat lopás vétségében és 2 rb.
lopás vétségének kisérletében mint társtettest, fIII. rendű vádlottat lopás bűntettében,

 IV. rendű vádlottat lopás bűntettében, s V. rendű vádlottat 2 rb.
lopás bűntettében,  VI. rendű vádlottat lopás bűntettében,  VII. rendíi
vádlottat orgazdaság bűntettében és  VIII. rendű vádlottat 2 rb. lopás vétségének
kísérletében mint társtettest és ezért a járásbíróság  I. rendű vádlottat mint különös
visszaesőt halmazati büntetésül 10 hónap börtönben letöltendő szabadságvesztés büntetésre és 2 év
köxügyektől eltiltásra,  II. rendű vádlottat mint különös visszaesőt halmazati
büntctcsül 1 év börtönben letöltendő szabadságvesztés büntetésre és 2 év közügyektől eltiltásra,

fIII. rendű vádlottat mint visszaesöt 1 év 10 hónap börtön fokozatú szabadságvesztés
büntetésre és 3 év közügyektől eltiltásra, fIV. rendű vádlottat 1 év 10 hónap
börtön fokozatú szabadságvesztés büntetésre és 3 év közügyektől eltiltásra,  V. rendíi
vádlottat mint többszörös visszaesőt 2 év 6 hónap fegyház fokozatú szabadságvesztés büntetésre és
4 cv közügycktől eltiltásra,  VI. rendű vádlottat 1 év 6 hónap börtön fbkozatú
szabadságvesztés büntetésre és 3 év közügyektől eltiltásra, VII. rendű vádlottat 100
napi tétel pénzbüntctésre és t VIII. rendű vádlottat 40 nap elzárás büntetésre ítélte.

A bíróság  VII. rendű vádlott esetében a pénzbüntetés 1 napi tételének összegét 2. 000-
Ft-ban állapította meg, cs rendelkezett a pénzbüntetésnek meg nem fizetése esetén szabadságvesztés
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büntetésre történő átváltoztatásáról. Határozott a járásbiróság I-VI. rendü vádlottak esctében a
feltételes szabadsággal kapcsolatosan, rendelkezett a fogvatartásban eltöltött időnek a
szabadságvesztés büntetésbe történő beszámításáról, továbbá határozott vagyonelkobzásról, a
lefoglalt bűnjelekkel kapcsolatosan és a bűnügyi költség viseléséröl.

Az elsöfokú bíróság itélete ellen egyrészt az ügyész jelentett be fellebbezést s II.
rendű, fIII. rendü, fIV. rendü,  V. rendű és 

 VI. rendű vádlottak terhére, másrészt fellebbezést jelentctt be  II. rendü,
fIII. rendű, fIV. rendű,  V. rendű, 

VI. rendű vádlott és védője, II. rendű vádlott, valamint ádlott és védője.

A Veszprémi Járásbiróság itélete I. rendű vádlolt esetében elsö fokon jogerörc
emelkedett.

Az elsőfokú ítélet ellen bejelentett fellebbezések folytán a másodfokú eljárás a Veszprémi
Törvényszéken 2016. december 19. napjától Bf. 977/2016. számon van folyamatban. A törvényszék
ügyelosztási rendje szerint eljárni jogosult tanácsok közül az ügynck 2016. december 20. napján a
ő.Bf. tanácsra történő szignálására került sor, majd átszignálás folytán az ügy 2017. január 9. napján
a törvényszék l.Bf. tanácsához és újabb átszignálás után 2017. június 7. napjától a törvényszck
2. Bf. tanácsához került az ügy. A törvényszék 2. Bf. tanácsának elnöke  a tanács
tagjai pedig  és 

A nyomozás ideje alatt a Vcszprémi Járásbíróság a 2. Bny. l96/2014. számú ügyben f
III. rendű, V. rendű és VI. rendü terheltek előzetcs letartóztatását
meghosszabbította, amely határozatot a Veszprémi Törvényszék mint másodfokú bíróság a 2014.
majus 20. napján kelt 2.Bnyf. lOO/2014/2. számú végzésével helybenhagyta.

A Veszprémi Járásbíróság a 2.Bny.260/2014. számú ügyben  III. rendű és 
 V. rendü terheltek előzetes letartóztatását meghosszabbította, amelyet fellebbezés folytán a

Veszprémi Törvényszék 2. Bnyf. 133/2014. számon bírált felül, és hagyta hclyben a
kényszerintézkedést meghosszabbitó elsöfokú végzést.

A Veszprémi Járásbíróság 2. Bny.308/2014. számú ügyben  III. rendü é r
 VI. rendű terheltek elözetes letartóztatását meghosszabbitotta, amelyet a másodfokon

eljáró Veszprémi Törvényszék a 2017. július 18. napján jogerőre emelkedett 2. Bnyf. l58/2014/2.
számú végzésével birált felül.

A fenti elözetes letartóztatást meghosszabbító végzések helybenhagyásakor a törvényszék a
Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (továbbiakban Be.) 131. § (3) bekezdése alapjánjárt
el.

Másodfokon 2. Bnyf. lOO/2014. és a 2. Bnyf. 133/2014. számú ügyben a biróság 
tanácselnök, író és  bíró összetételű tanácsbanjárt el, mig a
2.Bnyf. l58/2014. számú ügyben a tanács összetétele 

írókból állt.

A Veszprémi Törvényszék 2. számú büntető fellebbviteli tanácsának elnöke 
birók, akik nyomozati szakban a

kényszerintézkedést meghosszabbító határozatok felülbírálatában valamennyien részt vettek.



Az Alkotmánybíróság a 21/2016. (XI.30) AB határozatának a rendelkező része szerint:

"l. Az Alkotmánybíróság megállapítja: az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdéséből eredő
alkotmányos kovetelmény a Büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. tv. 21. § (3) bek. a) pontjának
alkalmazásakor hogy a büntetőügy további elintézésében ne vegyen részt olyan biró, aki az eljárás
bármely korábbi szakaszában, így akár a nyomozás során bírókéntjárt el.

2. Az Alkotmánybíróság megállapitotta, hogy
alaptörvény-ellenes, ezért azt megsemmisíti."

a Kúria Bfv. I.588/2015/5. sorszámú ítélete

A 21/2016. (XI. 30) AIkotmánybírósági határozatot követöen a törvényalkotó az alkotmányos
követelménynek megfelelően módosította a Be. 21. § (3) bekezdésének normaszövegét.

A törvónyszék a másodfokú eljárás előkészitő szakaszában azt állapította meg, hogy az előtte
folyamatban lévő cgyedi ügyben, annak a másodfokú felülbírálata során olyan jogszabályi
rendelkezést kellcne alkalmazni, amelynek az Alaptörvény-ellenességét észlelte.

A Be 21 § (3) bekezdésének a) pontjában írtak szerint - a módosító 2017. évi XXIX. tv. hatályba
lépésig, 2017. április 19. napjáig hatályosan - a bíróság további eljárásából ki van zárva, aki az
ügybcn nyomozási biróként járt el. A Be. 207. § (1) bekezdése értelmében nyomozási biró a
törvényszék elnöke által kijelölt biró. A tételesjog szoros és szűkítő értelmezésével a Kúria által is
megerösitetten, a nyomozási bíró határozatainak a felülbírálatában résztvevö biró nem minösül
nyomozási birónak, ezért az ügy érdemi elbírálásából nincs kizárva (Kúria Bfv. II. 862/2013. számú
döntése szcrint).

Az Alkotmánybiróság 21/2016. (XI. 30) határozata - nem osztva a kialakult bírói gyakorlat általi
megszoritó értelmezést - alkotmányos követelményt fogalmazott meg és a nyomozási biró
határozatának felülbírálatát végzö, másodfokon eljáró bírákat is a Be. 21. § (3) bek. a) pontjában írt
kizárási okkal érintettnek tekintette.

A Be. -t módositó 2017. évi XXIX. tv. 13. §-ában megfogalmazott átmeneti rendelkezések
értelmében - az alkotmányos követelmény szerinti értelmezéssel ellentétben - a törvényszék olyan
bíráinak kellene lefolytatni a másodfokú eljárást, akik az Alaptörvénynek megfelelő értelmezés
szerint, kizárt bírók.

Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. tv. (továbbiakban Abtv. ) 25. §-ának (1) bekezdésére
hivatkozással az Alkotmánybíróságnál eljárást kellett kezdeményeznie a törvényszéknek, mivel az
clötte folyamatban lévö egyedi ügyben azt állapította meg, hogy olyanjogszabály - Be. 606/B. § (1)
bck c) pont - alapján kellene lefolytatnia a másodfokú eljárást, amelynek alkotmányellenességét
észlelte.

Az Alkotmánybiróság 35/2011. (V. 6. ) számú határozatának rendelkező része szerint, amennyiben a
biró az elötte folyamalban lévő eljárás során alkalmazandó jog alkotmányellenességét észleli - az
alkotmányellenes jogszabály mellőzésére vonatkozó hatáskör hiányában - ... köteles az
Alkotmánybíróság eljárását kezdeményezni.



Az értelmezendőjogszabályok az alábbiak:

Magyarország Alaptörvénye (továbbiakban Alaptörvény) C Cikk (1) bek. " A Magyar Allam
működése a hatalom megosztásának elvén alapszik .

Alaptörvény XV. Cikk (1) bekezdése szerint "Atörvény előtt mindenki egyenlő."

Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által felállítotl,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja
el".

AIaptörvény 24. Cikk (1) bekezdés szerint "Az Alkotmánybiróság az Alaptörvény védelménck
legfőbb szerve".

Alaptörvény 28. Cikk szerint "A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegél
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak mcgfelelö,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak .

A Be. 11. § (1) bekezdése szerint
"A büntetőeljárást a cselekmény elbírálásakor hatályban lévő lörvény szerinl kell lefolytatni."

A Be. 21. § (3) bek. a) pontjának 2017. április 19. napjáig hatályos szövegc

"Az (1) bekezdésben szabályozott eseteken kívül
a) a biróság további eljárásából ki van zárva, aki az ügyben nyomozási bírókéntjárt el,"

A Be. 21. § (3) bek. a) pontjának 2017. április 19. napjától (a 2017. évi XXIX. tv. 1. §-ával
módositott) hatályos rendelkezése

"Az (1) bekezdésben szabályozott eseteken kívül
a) a vádemelést követöen a bíróság további eljárásából ki van zárva, aki az ügyben a vádemclés
előtt nyomozási biróként vagy a nyomozási biró határozata elleni fellebbezés tárgyában járt cl,"

A 2017. évi XXIX. tv. 13. §-ával került beiktatásra a Büntetöeljárási Törvény rendelkezései közc az
alábbi

"E törvénynek az egyes büntetőjogi tárgyú törvények módositásáról szóló 2017. évi XXIX. tv. -el
megállapított 21. § (3) bek. a) pontját a folyamatban lévö eljárásokban és ajogerös ítélettel elbirált
ügyek tekintetében alkalmazni kell azzal, hogy ...
c) e törvénynek az egyes büntetöjogi tárgyú törvények módositásáról szóló 2017. évi XXIX. tv.
hatályba lépésének napját megelőző napon hatályban volt 131. § (3) bekczdése, 138. § (3)
bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapján az Itélőtábla tanácsának tagjaként eljáró
bíró a 2016. november 30-án indult büntetőeljárások esetében minősül kixártnak." (Be. 606/B. § (1)
bek. c) pontja)



A Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pontjának Alaptörvény-ellenessége a törvényszék tanácsának
véleménye szerint a következők miatt állapitható meg:

határozatában alkotmányos követelménytAz Alkotmánybíróság 21/2016. (XI. 30. ) számú
fogalmazott meg az Abtv. 46. § (3) bek. alapján;
"Az AIkotmánybíróság a jogszabály alkotmányossági vizsgálata eredményeképpen határozattal
megállapíthatja axokat az alkotmányos követelményeket, amelyeknek a norma értelmezéseinek me;
kell felelniük".

Az Alkotmánybíróság 38/1993. (VI. ll) AB határozat rendelkezö részének 2. pontja szerint "Az
Alkotmánybiróság a jogszabály alkotmányossági vizsgálata eredményeképpen határozattal
megállapíthatja azokat az alkotmányos követelményeket, amelyeknek a norma érteimezéseinek meg
kell felelniük. ". A jogalkotó ezt az alkotmánybírósági megállapitást emelte törvényerore az Abtv.
46. §-ának (3) bekezdésében. Ennek következményeként pedig irányadónak kell tekinteni az
alkotmányos követelmény fogalmának a kibontását is.

Az Alkotmánybiróság által egy alkotmányos követelmény kimondása meghatározza egy jogszabály
vagy jogszabályi rendelkezés alkotmányos értelmezését, mert addig a rendes biróság nem teheti
fclre az alkotmányos alapjogba ütközőnek tartott jogszabály vagy a jogszabály egyes
rendelkezéseinek az alkalmazását. Ugyanakkor az Alaptörvény 26. Cikkének (1) bekezdése szerint
a. csak a törvényeknek vannak alárendelve. A rendes biróságoknak a tételes jogot
alkalmazniuk kell, joguk van annak értelmezésére, ennek során azonban kötelesek azt az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezni. Az Alaptörvény és a jogszabályok közötti összeütközést
azonban csak az Alkolmánybíróság oldhatja fel.

"A rcndes bíróságok az Alaptörvény 28. Cikke szerint a már leirtaknak megfelelően kötelesek a
jogszabályokat az Alaptörvénnyel összhangban értelmezni. Ha az Alkotmánybiróságnak még nincs
autentikus alaptörvényi értelmezése, akkor megkisérelhetik ezt maguk pőtolni (azzal persze, hogy a
már leírtaknak megfelelően ez nem vezethet a jogszabályok félretételéhez). Ha viszont
rendelkezésre áll az Alkotmánybíróság autentikus Alaptörvény értelmezése, akkor azt a rendes
bíróságoknak az Alaptörvény 24. Cikk (1) bekezdése, illetve az Alkotmánybírósági törvény 39. §-a
alapján követniük kell. Ha nem ezt teszik, vagyis az Alkotmánybíróság autentikus Alaptörvény
értelmezését fígyelmen kívül hagyják, akkor ez önmagában okot adhat ilyen rendes bírósági döntés
alkotmánybirósági megsemmisítésére. " (3/2017. (11. 21.) AB határozat párhuzamos indoklása
szerinl)

Az Alkotmánybíróságról szóló törvény 39. §-a szerint

(1) bek. E törvóny eltérően nem rendelkezik az Alkotmánybíróság döntése mindenkire nézve
kötelezö.

(2) bek. Az AIkotmánybíróság döntése ellenjogorvoslatnak helye nincs.



A fentiek alapján pedig a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) ponljának Alaptörvény-ellenességét csak a/.
Alkotmánybíróság állapíthatja meg; amennyiben annak megsemmisítése nem indokolt, úgy a
jogszabályhely alkotmányos értelmezését mondja ki az Alkotmánybíróság alkotmányos
követelményként, amely ajogalkotói aktusig mindenki számára kötelező érvényű.

Amíg az Alkotmánybíróság a 34/2013. (XI.22.) számú határozat rendelkező részének 1. pontjában
az alkotmányos követelményhez idöbeli hatályt fűzött, addig a 21/2016. (XI.30.) AB határozat erröl
nem rendelkezett. Ennek hiányában pedig a határozat kihirdetésétől kell kötelezö érvényűnek
tekinteni az Alaptörvénynek megfelelő jogszabály értelmezést. Ezt támasztja alá az a körülmény is,
hogy az Alkotmánybíróság határozatában egyidejűleg megsemmisitette a Kúria 2015. június 23.
napján meghozott Bfv. 1. 588/2015/5. számú ítéletét, mivel a felülvizsgálat során eljári bírói tanács
egyik tagja korábban az eljárás nyomozati szakában a nyomozási biró végzése ellen előtcrjesy.lell
fellebbezés nyomán másodfokú döntést hozott a panaszos elözetes letartózlatásáról. Ebböl és a
határozat 45. bekezdésében írtakból az is következik, hogy az alkotmányos követelmény szerinti
értelmezés a már jogerősen elbírált ügyekben is alkalmazandó, ha a támadott döntést a Kúria mint
végsö jogorvoslati fórum hozta. (Ebből az a további következtetés is levonliató, hogyha a jogcrös
döntést alsóbb biróság hozta a Be. 373. § (1) bekezdés II/b. pontjára figyelemmel rendkívüli
jogorvoslat - felülvizsgálat - kezdeményezhető.) A 21/2016. (XI.30.) AB határozat rendelkező része
szerint 2016. november 30. napjától minden olyan bíró ki van zárva a büntetőügy további
elintézéséböl, aki a nyomozás során bírókéntjárt el. A határozat indokolása szerint "az AIaptörvény
28. Cikk (1) bekezdésében foglalt pártatlanság követelménye tehát megkivánja, hogy a bünletőügy
további elintézésében ne vegyen részt olyan bíró, aki az eljárás bármely korábbi szakaszában, l'gy
akár a nyomozás során bírói feladatokat látott el, ugyanis azzal szükségszerűen cgyütt jár a
bizonyítékok bizonyos szintü, de mindenképpen előzetes értékelése. E körben nincs alapvctö
különbség a nyomozási bíró, az előzetes letartóztatás egy éven túli hosszabbitásáról döntö egyes
bíró, vagy az előzetes letartóztatás elrendelése, illetve meghosszabbítása tárgyában másodfokú
döntést hozó tanács tagjainak feladatai között. Ebböl fakadóan pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a)
pontjának szűkítő értelmezése sem lehet alkotmányosan megalapozott."

Az Alkotmánybíróság a fenti határozatában az abban foglaltak szerint az alkotmányos követelmény
megfogalmazásával késztette ajogalkotót az AIaptörvénynek megfelelöjogszabály-módosításra.

A jogalkotó 2017. április 19-i hatállyal a Be. 21. § (3) bek. a) ponljának normaszövegél
módositotta; és a Be. 11. §-a alapján 2017. április 19-étől kezdődö hatállyal azt alkalmazni is kell.
Ezen törvényi rendelkezés folytán pedig a törvényszék jelen tanácsának a tagjai kizárt bírónak
minősülnek.

A törvényalkotó azonban olyan átmeneti rendelkezést hozott a Be. 606/B. § (1) bekezdcs c)
pontjában foglaltak szerint, amely egyrészt ütközik a pártatlan bírósághoz, a tisztességes eljáráshoz
való alkotmányos alapjoggal, másrészt sérti a törvény előtti egyenlőség alkotmányos elvét is.

Az átmeneti rendelkezések célja, hogy a folyamatban lévő ügyekben a jogalkalmazó számára
egyértelművé tegyék, hogy a Be. 11. §-ával szemben az új törvényi rcndelkezéseket nem kell
nyomban alkalmazni.

A 2017. évi XXIX. törvényhez fűzött indokolás szerint "az átmeneti rendelkezések megalkotását
lényegesen meghatározó körülmény, hogy a 21/2016. (XI.30.) AB határozat - ellentétben a már
hivatkozott és hasonló tárgyú döntést megfogalmazó 34/2013. (XI. 22. ) AB határozattal - nem
tartalmazza azt a megkötést, hogy az alkotmányos követelményt a határozat közzétételct kövctőcn



mdult. bunt.etöeljá,rasokban kel1. csak alkalmazni, továbbá meg is semmisítette a kifogásolt kúriai
ÍteIetlL. Mmdezekre tekintettel kéfdésessé válta 21/2016. "(XI.30. ) AB határozaAan"kifejtett

. éryényesítésének az idöbelisége, azaz, hogy ezt az új és a biróságok által
izerűen az eddigi ítélkezés során nem követett alkotmányos'követelmenyt mely időponttól

kelldkalmazm, illetve az alkotmányos követelményt mely itéletek esetében kelÍ érvenvesítem. 'Az
aggályt kginkább a 21/2016. (XI.30. ) AB határozat kihirdetését követöena'jogaTkaÍmazasb'an
tepas.ztalt.. -jogértelmezési különbségekbö1 fakadó bizonytalanság igazolta. A^ alkotmanyos
követelmény érvényesítése érdekében a birósági vezetök ugyanis megkezdtéka foIyamatban"Íévő
osszcs"gyattekintését es az érintettbü"tetöügyek átszignálását, egy konkrét büntetoügyben eljáró

törvenyszéken pedig a bírák kizártságukra hivatkozással más törvényszék'kijelölesét
kcrték az eljárás lefolytatására. Ez azonban az időszerűségi mutatók romlásávaT járhat, hiszen a
hwatásos biró ̂ személyénck megváltozása maga után" vonja az eljárás megismétTésének

egél, hiszen ennek megsértése feltétlen, tehát mériegelést nem tűrö hatályon kivül
helyezési ok.

AAiszámíthatóság és a jogbiztonság követelményére fígyelemmel azonban az ügyek széles körét
crinto kétség^nem tartható fenn, ezért az Alkotmánybíróság által nyitva h^gyott~ké7dést"a
jogalkotónak kell egyértelműen rendeznie. A rendelkezes a foÍyamatban lévő--ér-'a modosítá^
specialitására tekintettel - ajogerősen lezárt ügyekre is tartalmaz átmeneti rendelkezéseket. AzAB
törvény 43. és 45. §-ának rendelkezéseiböl következően az AIkotmánybiróság határozatának ex-tunc
hatálya csak akkor van, ha az Alkotmánybiróság a határozatában AlaptörvénnyeÍ'~elfe nte"tes
^8..S.ZÍál^_s?mmisít meg esegyúttal kifejezetten rendelkezik is arról, hogy ez a felüT nemvizsgalí
bírói döntéseket is érinti. Miután az Alkotmánybíróság 21/2016. (XI. 30 ) AB határozatában nem
rcndelkezett Alaptörvény-ellenes jogszabályi rendeÍkezés megsemmisítéséröT'~az'~'ezen 'AB
határozalban l,rtalkotmányos követelményeknek az AB határozat közzétételét'követően meginduló
cljárasokban kell érvényesülnie. Az említett két AB határozat közzététele napjára"fígye!em"meÍ
rendezi^a törvényazt, hogy mely időponttól kezdődöen kell kizártnak tekinteniTvademefés'uiáni

isagi eljárásból a^nyomozás során eljárt birót és a folyamatban lévő ügyek tárgyában "vaio
döntéshozatal során eljáró tanácsokat.

AzAlaptörvény 28^. Cikkében foglaltakra figyelemmel az átmeneti rendelkezés értelmezése során az
esszeriiség és az idöszerűség problematikajával szembesülünk. Az Alaptörvény XXVIII. Cikkének
o)bekezdése tartalmazza a Pártatla" birósághoz való alkotmányos jogot, de aztaz alapvetö'jogot
s;_ ogya birósásaz ügyet ésszerű határidön belül birálja eÍ. Felvetödik, hogy a jogaTkotó a

t.lis^sJéTS, eljl!rás összetevöi közül kettönek a konkurálását úgy oldotta fel, hogy"az idös^erűsége't
^té.rt!?Lheh/ezte a Pártatlanságkövetelményével szemben. Az AIaptörvény XXIV. Cikkének (1)
beke-ídése szerint azonban, amikor alkotmányos alapjogok ütköznek, ennek fe-loldására"csak'az
AIkotmánybíróság jogosult.

A törvenyszék tanácsának a vdeménye szerint az átmeneti rendelkezést tartalmazó jogi szabályozás
nem felel meg a pártatlan biráskodás objektiv követelményének.

^z-. _A.I,k°?.ánybíróiiá^.,21/2(n6' (XL30-) számú határozatának 38. bekezdése a pártatlanság
követelményének objektiv értelmezési tartományát fejti ki, amelynek érvényesülését a 39. bekezdés
szcrint elsődlegesen az el.ÍarasiJörYényben megfogalmazott kizárási szab'ályok garantálják^7,38~
bekezdés az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetojogot biztos'ít'ahhoz,
c_og^azel!ene emelt vádról vagy valamely Perben ajogairól vagy kötelezettségeiröl a törvényáTtaÍ
fclallított fúggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson ésszerű határidőn
belul döntsön. A tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog része a pártatlanság követelménye,
amely az eljárásban résztvevő személyekkel szembení előitélet-m'entes, elfogulatlan eljárás



követelményét jelenti. A pártatlanság követelményének van egy szubjektív, a bíró magatartásában
rejlö és egy objektiv, a szabályozásban megnyilvánuló követelménye [36/2013. (XII.5. ) AB
határozat indoklás] 48]. A pártatlanság követelménye értelmében el kell kerülni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bíró pártatlansága tekintetében. [3242/2012. (IX. 28. ) AB
határozat indokolás] 13]. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében a törvény által felállitott
bíróság függetlensége és pártatlansága egy olyan általános jogelv, amely a legalapvetőbb emberi
jogok közé tartozik [a 34/2013. (XI.22.) AB határozat indokolása] 25]. Független és pártatlan
bíráskodás hiányában az egyéni jogok érvényesítése szenved csorbát. Mindebből következik, hogy
a tisztességes birósági tárgyalás követelményi rendszerének szerves részét alkotó függetlenség cs
pártatlanság a demokratikus jogállamokban feltétlen érvényesülést kívánó alkotmányos igényként
jelentkezik. [34/2013. (XI.26.) AB határozat indokolás] 28], 7/2013. (ffl. l. ) AB határozat
indokolás] 24]."

Az Alkotmánybiróság által kimondottan, objektiven nem párlallannak mutatkozó bíró, az átmeneli
szabályokat tartalmazó jogalkotói aktus következtében sem válik, még időlegesen sem pártatlannak,
ezért a vádemelés utáni bírósági eljárásban csak kizárt bíróként vehet részt. A megsemmisiteni kért
átmeneti szabály a törvény előtti egyenlöség, mint alkotmányos alapjog tükrében sérti a
jogbiztonságot. Az Alkotmánybiróság által pártatlanságát vesztett bíró nem tekinthetö törvényes
birónak. Az átmeneti rendelkezések következményeként a folyamatban lévő büntetöügyekben a
kizárással érintett birók mégis eljárhatnak, azaz az állampolgároknak egyik ügyben van joga, a
másik ügyben pedig nincsjoga arra, hogy az ügyét a törvény által felállítolt pártatlan bíróság birálja
el, ezáltal a törvény előtti egyenlöség kiüresedik.

A pártatlanság objektiv mércéje alapján a kizárt bíró által lefolytatott eljárásban az időszerűség
követelményét értelemszerűen fel sem lehet vetni, az nem versenyezhet a tiszlességes bírósági
eljárás további ismérveivel, mert kizárt biró semmilyen eljárási cselekményt nem végezhct, illetvc
az általa végzetteket meg nem történtnek kell tekinteni, azokjoghatás kivállására nem alkalmasak.

Az Alkotmánybiróság hatásköre az Alaptörvény XXIV. Cikk (2) bekezdés b) pontján, valamint a/.
Alkotmánybiróságról szóló törvény 25. § (1) bekezdésén alapul, mely utóbbira hivatkozással
kezdeményezte a törvényszék az egyedi normakontroll eljárást, amelynek célját megjelölte.

Az AIkotmánybíróságról szóló törvény 52. § (1/b) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
kezdeményezés kifejezett inditványt tartalmaz a jogszabályi rendelkezés megsemmisítésére és a
konkrét ügyben való alkalmazás kizárására, részletes indokolást arra, hogy a támadott normaszöveg
miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel.

A törvényszék az előtte folyamatban lévö büntetöeljárást a Be. 266. § (1) bek. b) pontja alapján
felfüggesztette az Alkotmánybíróság eljárásának kezdeményezése céljából.



Avégzés ellen fellebbezésnek helye nincs, Be. 307. §(2)bek.

Veszprém, 2017. október 10.
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