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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3022/2018. (I. 26.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sag a biintetGeljarasrol sz6l6 1989. évi XIX. torvény 606/B. § (1) bekezdés c) pontja alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizarasdra irdnyulé biréi kezdemé-
nyezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Veszprémi Torvényszék tandcsa a 2017. oktdber 10-én hozott 2.Bf.977/2016/7. sorszamu végzésével
az el6tte folyamatban 1évS ligyben a biintetGeljaras felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybi-
r6saghoz, amelyben a biintet&eljarasrol sz616 1989. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 606/B. § (1) bekezdés
¢) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, a kihirdetés napjara visszamendleges hatdlyd megsemmi-
sitését, valamint a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat inditvanyozta.

Az inditvanyban foglaltak szerint a Veszprémi Torvényszék 2. szamu biintetd fellebbviteli tandcsanak elndke és
birdi az inditvdnnyal érintett igy nyomozati szakaban a kényszerintézkedést meghosszabbité hatarozatok
feliilbirdlatdban valamennyien részt vettek. Az Alkotmanybirésag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megfo-
galmazott alkotmanyos kovetelmény szerint e birak a biintetéligy tovabbi elintézésében nem vehetnek részt.
Az Orszaggylilés az egyes buntetSjogi targyu torvények modositasarol szolé 2017. évi XXIX. térvénnyel az al-
kotmanyos kovetelménynek megfelel6en médositotta a Be. 21. § (3) bekezdésének normaszovegét, azonban
az inditvannyal tdmadott rendelkezés révén olyan dtmeneti szabalyt is bevezetett, amely miatt az alkotmanyos
kovetelmény szerinti értelmezéssel ellentétben a Torvényszék olyan birdinak kellene lefolytatni a méasodfokd
eljarast, akik az Alaptorvénynek megfelel6 értelmezés szerint az eljardsbdl kizartak. A tdmadott dtmeneti ren-
delkezés egyrészt litkozik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti partatlan birésaghoz és tisztességes
eljarashoz valé alkotmdnyos alapjoggal, masrészt sérti a XV. cikk (1) bekezdése szerinti torvény el6tti egyenld-
ség alkotmanyos kovetelményét is.

Az inditvdnyozé tandcs allaspontja szerint a jogalkoto a tisztességes eljdrds Osszetevdi koziil a partatlan birésag-
hoz val6 jog és az ligyek észszer(i hataridén beliil valé elbiralasa kovetelményének konkuraldsat dgy oldotta fel,
hogy az idGszer(iséget elGtérbe helyezte a partatlansag kovetelményével szemben. Az atmeneti rendelkezést
tartalmazé jogi szabalyozas nem felel meg a partatlan birdskodas objektiv kovetelményének, mely a demokra-
tikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivano alkotmdnyos igényként jelentkezik. Az Alkotmanybirésag
altal kimondottan, objektiven nem partatlannak mutatkozé biré, az d&tmeneti szabalyokat tartalmazé jogalkotoi
aktus kovetkeztében sem valik, még id6legesen sem pdrtatlanna, ezért a vademelés utani birsagi eljardsban
csak kizart biréként vehet részt. A megsemmisiteni kért atmeneti szabaly tovabba a torvény el6tti egyenlGség,
mint alkotmanyos alapjog tiikrében sérti a jogbiztonsagot. A partatlansagat vesztett biré nem tekinthet torvé-
nyes birénak. Az atmeneti rendelkezések kovetkezményeként a folyamatban 1évé biintetSligyekben a kizarassal
érintett birok mégis eljarhatnak, azaz az dllampolgaroknak egyik tigyben van joga, a masik igyben pedig nincs
joga arra, hogy az tigyét a torvény dltal felallitott partatlan birésag birdlja el, ezaltal a torvény eltti egyenlGség
kitiresedik. A partatlansag objektiv mércéje alapjan a kizart bir6 dltal lefolytatott eljdrdsban az id6szerliség ko-
vetelményét értelemszeriien fel sem lehet vetni, az nem versenyezhet a tisztességes bir6sagi eljaras tovabbi is-
mérveivel, mert kizart bir6 semmilyen eljarasi cselekményt nem végezhet, illetve az altala végzetteket meg nem
torténtnek kell tekinteni, azok joghatds kivaltasara nem alkalmasak. Az inditvanyozo tanacs emellett hivatkozott
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében kimondott hatalommegosztas elvére is, ahhoz kapcsolédéan azonban
6nall6 indokolast nem terjesztett el6.
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2. Az Alkotmanybirésag a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban mar vizsgalta a Be. 606/B. § (1) bekezdés c) pont-
janak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben és a bir6i kezdeményezéseket elutasitotta. A bir6i kezdeménye-
zések hivatkoztak a jogbiztonsagra, a torvény eltti egyenlGségre, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogra,
valamint a partatlansag és az idGszer(iség kdvetelményeinek iitkozésére.

Az Alkotmanybirésag hivatkozott dontésében foglaltak szerint az alkotmanybirésagi hatarozat rendelkez§ ré-
szébe foglalt alkotmdnyos kovetelmény a birdsagokra kotelezd, és attdl eltérg jelentést nem tulajdonithatnak
az adott jogszabalyi rendelkezésnek. Természetesen nincs akaddlya annak, hogy a jogalkoté médositsa az al-
kotmanyos kovetelménnyel érintett jogszabalyi rendelkezést. Ez ugyanakkor nem vezethet a jogbiztonsag, illet-
ve a tisztességes eljarashoz vald jog sérelméhez, vagyis a cimzettek szdmdra egyértelmiinek kell lennie, hogy
milyen eljarasi szabalyok irdnyaddak az adott tigyben, masrészt a médositas nem (resitheti ki az emlitett alap-
jog tartalmat. A konkrét tigyben az Alkotmanybirésag a hatdlyos jog kiméletével jart el és megallapitotta, hogy
az inditvanyokban felvetett ellentmondas megfelel§ jogértelmezéssel feloldhaté. A tamadott rendelkezés
ugyanis a Be. 2017. évi XXIX. torvénnyel megdllapitott 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazésardl, illetve
annak mell6zésérdl sz6l. Azon tigyekben tehat, melyekre a médositott kizdrasi rendelkezés kiterjed, a birdsag
Osszetétele megfelel az Alkotmdnybirésag kovetelményének. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a ta-
madott rendelkezések nem sértik az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseit, ezért az inditvanyokat elutasitotta.
Arra a kérdésre pedig, hogy milyen szabalyok alapjan kell eljarni azokban az tigyekben, amelyek a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat kozzétételekor folyamatban voltak, vagy ezt kovetGen, de a Be. modositasa el6tt indultak
azt a vdlaszt adta, hogy az Alkotmdnybirésag hatarozatanak erga omnes kotelezd hatalyat az alkotmanyos ko-
vetelményt jogszabalyba foglalé jogalkot6i dontés nyilvanvaléan nem ronthatja le. A derogdcids tilalom vonat-
kozik az id6beliségre, tehat a jogalkoté nem korldtozhatja az alkotmanyos kovetelmény alkalmazasat valami-
lyen jovébeli id6ponttél kezd6dd idészakra, és vonatkozik az eljards szakaszaira is, tehdt a nyomozas
elrendelésével kezdddd biintetGeljards egészére iranyadd, nem korlatozhaté az lgyek birésagra érkezésére.
Azon lgyekben tehat, amelyekben nem lehet alkalmazni a Be.-be épitett mddositott kizdrdsi szabdlyokat,
a birésagoknak kozvetlendl kell figyelembe venniiik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattal megallapitott
alkotmanyos kovetelményt {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24], [26]-[31]}.

3. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint, ha biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjarél az Alkotmdnybirésdg mar dontott, ugyanazon jogszabdly-
ra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkot-
manyjogi Osszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem vaéltoztak meg — nincs helye biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul6 vizsgdlatanak.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen ligyben megallapitotta, hogy itélt dolog all fenn, mivel a bir6i
kezdeményezés az Alkotmanybirdsag altal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezés vizsgalatara iranyul
és a birdsag az Alaptorvénynek ugyanazokra a rendelkezéseire és azonos alkotmanyos Osszefliggésre hivatkoz-
va kéri az alaptorvény-ellenesség megallapitasat. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 31. § (1) be-
kezdése és a 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta tekintettel arra is, hogy a koriilmények alapvetGen nem
valtoztak meg.

Budapest, 2018. janudr 23.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybirdé
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a jelen végzéssel, a bir6i kezdeményezés visszautasitdsaval.

Az Abtv. 25. §-a alapjan elGterjesztett bir6i kezdeményezést itélt dologra hivatkozassal utasitja vissza végzésé-
ben az Alkotmanybirésdg. [télt dolog esete a végzés szerint azért &ll fenn, mert a biréi kezdeményezés olyan
jogszabdlyi rendelkezés vizsgdlatdra iranyult, amit az Alkotmanybirésag mar a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozata-
ban az Alaptorvény ugyanazon rendelkezései és azonos alkotmanyos Osszefliggések alapjan mar feliilvizsgalt.
Ezzel nem értek egyet, az itélt dolog megallapitasat megalapozatlannak tartom, ezért a biréi kezdeményezés
visszautasitasanak — allaspontom szerint — nem volt helye, azt érdemben kellett volna vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag ugyan a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozataban mar vizsgdlta a Be. 606/B. § (1) bekezdés
¢) pontjanak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésével, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat.
E kordbbi alkotmdnybirésagi hatdrozatban viszont az Alkotmanybir6sdg pont annak a részletes vizsgalatat nem
végezte el, hogy a Be. 606/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjai kapcsan nem sériil-e az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl fakado partatlan birésdghoz valé alkotmanyos jog. A hézagosan lefolytatott vizsgalatot mar
a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos indokoldsomban is kifogasoltam. Ezért nem tartom meg-
gy6zének, hogy e kordbbi hatdrozat alapjan a jelen bir6i kezdeményezés dltal is megfogalmazott kérdés itélt
dolognak mindsiil.

Megjegyzem tovabbd, hogy a jelen végzésben felhivott 25/2017. (X. 17.) AB hatarozat a 21/2016. (XI. 30.) AB
hatdrozat nyoman sziiletett. A 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat alkotmdnyos kovetelményi formaban dllapitott
meg egy — a torvénybdl korabban hianyzé — kizardsi okot: ,a blintetGlgy tovabbi elintézésében ne vegyen
részt olyan bir6, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a nyomozas soran bir6ként jart el”. A Be.-
bél hidnyz6 kizarasi ok alkotmdnyos kovetelményi formaban megalkotasaval nem értettem egyet, mert a birdk-
ra vonatkozé kizardsi ok létrehozasat — a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozattdl eltér6en — jogalkotoi feladatnak
tartottam. Kiilonvéleményemben ezért kifejtettem, hogy a jogi szabdlyozas Alaptorvénybdl levezethetd [énye-
ges tartalmanak hianya mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval, s igy jogalkotas-
sal lett volna megfelelGen potolhat, nem pedig alkotmanyos kévetelmény megfogalmazasaval. Az altalam ja-
vasolt médon, vagyis a mulasztds megdllapitasaval elkeriilhetd lett volna az a jogalkalmazdsban a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozat nyoman megjelend értelmezési probléma, amit a jelen tigyben az inditvanyozé birésag
(is) felvetett, illetve ami kivaltotta a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat meghozatalat: az alkotmdnyos kovetelmény,
mint az Alkotmanybirésag altal a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban alkalmazott jogkovetkezmény, alkalmatlan
volt az alaptorvény-ellenes helyzet megfelel§ rendezésére.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1989/2017.



