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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Nyugat Média és Vilaghalo Egyesiilet (székhely: 9749 Nemesbdd, Ady Endre u. 5.,
d az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontjaban
nevesitett, az Alkotmanybir6sigrol szolo 2011, évi CLL térvény (a tovibbiakban: Abtv.) 27. §-
aban  konkretizalt alkotmanybirosigi hataskér és ugyancsak az Abtv. 27. §-dban foglalt
inditvinyozoi jogosultsag alapjan - dr. Fodor Timea (Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda, 9700
Szombathely, Kossuth Lajos utca 8.) jogi képviselém atjan -, az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elo:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Kuria mint feliilvizsgalati bir6sag
Pfv.1V.20.624/2016/9. szamu itéleténck alaptorvény-ellenességét megallapitani és a
déntést megsemmisiteni sziveskedjen, mivel az alaptorvény-ellenes, sérti az Inditvanyozé
Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad véleménynyilvanitashoz fiz6dé
alapjogat ¢s annak kiemelten védett részét, az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében
garantalt sajtészabadsagot.
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Jelen alkotmanyjogi panasz tényallasanak korében tisztelettel al:iq Bialesthdom cld. Lt B,

1. Az alapul szolgilé peres eljaris tényallisa szerint a dohany koncesszids palyazatokkal
kapesolatban a Magyar Szocialista Part (MSZP) két orszaggy(ilési képviselGje, valamint az MSZP
Szombathelyi  Szervezetének elnokségi  tagja, aki Szombathely  Megyei  Jogu  Viros
Onkorminyzataban képvisel és az MSZP képviseloesoportjanak tagja és vezetSje (a peres
cliarasban 1. r. alperes) 2013. dprilis 29-én Szombathelyen sajtotajékoztatot tartott, amely
sajtotajekoztatordl  Inditvanyoz6, az altala kiadott és a szerkesztGsége dltal szerkesztett
www.nyugathu internetes oldalon tudésitist jelentetett meg. A sajtétajékoztatdn elhangzott
sérelmezett kozlések szerint 1. r. alperes a pilyizatot az llamositott korrupcié iskolapéldajanak

nevezte és kozolte: | teljesen kézivezérelt a dolog. A palyizatokat a Fidesz helyi vezérkara Gjszert
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partbizottsagként véleményezte, a végsé dontést pedig a valasztokerilet elnék, Hende Csaba

mondta ki.”

A sajtétajckoztatorol Inditvanyozd ugyanezen a napon, azaz 2013, aprilis 29-én az alabbiak
szerint tudositott: |, A trafiktérvény — Az dllamositott korrupcié iskolapéldaja” cimmel, és A
szocialistak visszacsinaljak az egészet, ha médjuk lesz ra, Szombathelyen a nyertesckrél Hende
Csaba dontott — hangzott el egy mai sajtotajékoztatdon” alcimmel kozolte pontosan, szoveghten a
sajtotajekoztaton L. r. alperes dltal elmondottakat, egyértelmiivé téve azt, hogy a nyilatkozat 1. r.
alperestdl szirmazik. Szintén a nyugathu-n jelent meg a hivatkozott cikkbe foglaltan a Fidesz
Szombathelyi Szervezete aldirissal az L r. alperes sajtotajékoztatdjan tett nyilatkozatira reagild

kozlemény, amelyben Hende Csaba visszautasitotta az elhangzott hazug és alaptalan vadakat.

Majd, szintén a nyugathu ezen tuddsitds tartalmat megismetl, ,,Szombathelyi szocialistak a

rafikosztasrol (+Fidesz vilasz + helyreigazitas)” cimmel cikket ko261t azzal a kiegészitéssel, hogy
s hozzatette, hogy pontosan mi tortént, annak feltirasa a hatésagok feladata lesz.”

A cikk végén , Helyreigazitas” cimmel lehozta Hende Csaba helyreigazité kozleményét, amelyben

Hende Csaba cifolta, hogy a trafiktrvénnyel 6sszefiiggs helyi palyazatokkal kapcsolatos

t

dontéshozatalban részt vett volna.

2. Dr. Hende Csaba, mint felperes pert inditott személyhez fiz6d6 Jogai megsértése miatt dr.
L. r. alperes, az Inditvanyozo, mint II. r. alperes, és a Magyar Szocialista Part ITL.
r. alperes ellen. Kérte megallapitani, hogy alperesek megsértették a johirnevét és becsuletét a
nyugathu internetes ujsigban megjelent cikkben sérelmezett kozlésekkel, és kérte alperesek
elultisit a tovabbi jogsértéstSl, elégtételadisra valéd kételezésitker, valamint a IL és IIL .
alperesck egyetemleges kotelezését 500.000,- forint nem vagyoni kira és kamatai megfizetésere.

Tekintettel jelen inditviny tartalmara, a tényallis korében a tovabbiakban a peres eljaras

Inditvanyozoval kapcesolatos részét ismertetem.

3. Inditvanyozo, mint I1. r. alperes kérte a kereset elutasitasat. Eléadta, hogy a jogsértésért vald
felelosségét kizarja, hogy fliggetlen sajtéorginumként egy politikai part sajtotijékoztatdjardl
tudositott, pontosan idézte az ott nyilatkozé személyeket, sajat allispontjat nem jelenitette meg a
tudositasban, és eleget tett a kiegyensulyozott tajékoztatas kovetelményének azzal, hogy lekozolte
a mastk fél, beleértve a felperes allispontjat is. Hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, amely
vedi a sajtoszabadsigot és a sajté szabad tajékoztatishoz vald jogat. A demokraciakban a sajtonak
cllenérzd szerepe van, egy cllenzéki part sajtotajekoztatojardl tortént tuddsitas kapcsan nem kell a
sajtonak oncenzurat gyakorolnia. Ez él6képes kozvetitések esetén technikailag is megoldhatatlan

lenne.

4. A birdi dontések

4.1. Az elséfokon eljart Veszprémi Torvenyszék 7.P.20.997/2013/42/11. szamu itéletével (1.
szamu melléklet) az 1. r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta, a IL. r. és IIL r. alperessel
szemben pedig megallapitotta, hogy azok megertettek felperes johirnévhez fiiz6dé szemeélyiségi
jogat, és kotelezte I1. és 111 r. alperest arra, hogy elégtételként 15 napon belil sajat koltségiikon a




www.nyugathu honlap kozélet rovatiban az eredeti kézleménnyel azonos betiitipussal tegyék

kozze a birdsag altal megallapitott sz6vegl kézleményt.

4.2. Az els6foku itélettel szemben - annak részben torténd megvaltoztatasa rant - a felperes,
valamint I1. és I11. r. alperes is fellebbezéssel élt.

- Felperes az elséfoka itélet elégtételadasta  kotelezd  rendelkezésének  akként  torténd
megvaltoztatisat kérte, hogy a kézzétenni rendelt szévegben keriilion megjeldlésre 1. r. alperes
neve is, tovabba tiltsa el a birsag 11. és 111 r. alpereseket a tovibbi jogsértéstdl, és a nem vagyoni
kartérités Osszegét a kereseti kérelmének megfelelGen a birdsig emelje fel.

- IL 1. alperes az els6foka itélet részben torténd megviltoztatasaval a felperes keresetének teljes

cgeszeben t6rténd elutasitasat kérte.

A fellebbezésében I1. r. alperes (Inditvinyozo) kifejtette, hogy nem csak joga, hanem kotelessége
is volt kéziigyben tdjékoztatni a kdzvéleményt, mig masik oldalr6l a kozvéleménynek joga volt
ezen informaciokhoz hozzaférni. A konkrét esetben nem volt lehetésége a targybeli kozlésekben
rejlé informaciok ellenGrzéscre, az egyéb szakmai eléirasokat viszont megtartotta. Szoveghtien
tudositott, a Fidesz kérésére pedig rogton kozolte a masik oldal targybeli tigyben kialakitortt
allaspontjat is, igy a kozvélemény az alperesi kozléssel parhuzamosan megismerhette a felperes
véleményét is, ennek alapjin amit az elséfoku birdsag tényallitisként értékelt, azt az olvaso
politikai vitaként élte meg. A kialakult joggyakorlat alapjan a sajté a felelGsség alél mentesiil, ha a
kozérdeklddésre szamot tartd vitardl érdemi valtoztatis nélkul, a nyvilatkozé altal elmondottakat
hten kozolve szaimol be. Ez a konkrét esetben megvalosult, igy cselekménye hiresztelést sem
valositott meg. Magatartasinak szankcionalisa 6ncenziriahoz vezetne, amely nem lehet a

tarsadalom érdeke.

4.3. A masodfoku eljarasban a II. r. alperes fellebbezése alapjan a Gy6ri [télStabla
P£1.20.096/2015/5/1. szam itéletével (2. szamu melléklet) az els6foku itélet fellebbezett
részét részben megvaltoztatta, és a IL. r. alperessel (Inditvanyozoval) szemben a keresetet

teljes egészében elutasitotta.

A sajto6 felelGssége kapesan kifejtette:

»Az elséfoku birosag helyesen, de nem teljeskértien hivea fel a PK.14. sz. allasfoglalas ¢s annak
alkalmazasa talajan kialakult bir6i gyakorlatot reprezentalé dontéseket. A PK. vélemény alapjan a
kiindulépont valéban az volt, hogy a sajtétudésitis is megvaldsithatja a Ptk. 78. § (2) bekezdése
szerna ,valotlan tény hiresztelése” clkovetési magatartast, emiatt a sajté felelGsséggel tartozik a
mas személy tényallitisat, nyilatkozatat szoveghlen atvevé de valdtlan tényt  tartalmazé
kozlemenyért is. iz aloli kivétel — csak egy szik korben — az az esetkor, ha a sajté buntetSeljaras
jogerds befejezése eltt a valdsignak megfelelben tajékoztatta az olvasokat a vadirat tartalmarol,
nyilvanos targyalisrol, vagy a nem jogerds bunteté itéletrl. Az allasfoglalds kereteit tagito bir6i
gyakorlat kimondta a sajté mentesiilését arra az esetre is, ha a sajté a hatosigi eljarasok hivatalos
hatosagi  kozlemények, buntetGeljarast  kezdeményezd  feljelentés tartalmardl — tajékoztatta

valosagnak megfeleloen az olvasokat.

A sajto-helyreigazitisi perek kapcsan kialakult — a személyiségi jogi perekben analog
jelleggel alkalmazhaté — a_kozelmultban jegecesed$ biroi gyakorlat szetint a sajtét a
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valésag bizonyitasanak kotelezettsége abban az esetben sem terheli, ha informacioi a
kbzérdekii problémat érint hivatalos sajtotajékoztaton alapulnak; a hiradas eredeti

kozlGjének felel6ssége allapithato meg, ha a kozleménybél kideriil, hogy az kitél, milyen

forrdsbdl szirmazik és a sajtétajékoztaton elhangzottakkal G§sszefiiggd tudodsitasa

szoveghi, hiteles. A fentiek teljesiilése esetén nem terheli a sajtot az a kotelezettség, hogy
a sajtotajékoztaton elhangzott tényallitisokat még lapzartit megelézéen verifikalja. Az
azonban ekkor is elvarhatd, hogy a misik felet megkérdezze, legalibbis megkisérelje a
vonatkoz6 informaciok beszerzését a masik félsl is. (BDT 2010.2308, EBH 2001.407;
BDT2012.2765; Févirosi [télétabla PEI1.21.8086/2013/4; Gyéri {télétabla P£.1.20.097/2013/4)

A perbeli esetben a 11 r. alperes a szakmai szabalyok és a fent elvarasok betartasaval jart e, igy a

tudositassal Osszefiiggésben személyiségi jogsértés a terhére nem allapithaté meg.”
4.4. A jogerés itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melyben annak

részbeni hatalyon  kiviil helyezését és az alperesek, igy Inditvanyozé, mint II. r. alperes

marasztaldsat kérte kereseti kérelmének megfelelGen.

5. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi déntés

A Kiuria a jelen inditvany alapjat képezé, Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itéletében (3.
szamu melléklet) a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak talalta, a jogerds itéletet részben
hatilyon kiviil helyezte és az elséfoka birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, azt a I1. r.
alperes tekintetében is helybenhagyta, az elégtétel adasara vonatkozé rendelkezését
megvaltoztatta, ¢s annak kozlésére I és I11. r. alperest kitelezte.

IL r. alperes felelGsségével kapesolatban kifejtette, hogy a sajtészabadsigrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torveny (Smtv.) 13. §-a értelmében a sajté koteles a
kozérdeklodésre szamot tartd eseményekrél, vitatott kérdésekrdl kiegyensulyozottan tajékoztatni,
a 4. § (3) bekezdése alapjan azonban a sajtoszabadsag gyakorldsa nem jirhat masok szemelyiségl
Jogainak sérelmével. Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakird] barmely médiatartalomban
valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben
tuntetnek fel, helyreigazito kozlemény kozzétételét kovetelheti. A fenti rendelkezésekbdl
kovetkezéen a sajtot az altala  kozolt vagy hiresztelt tényallitisok helytillosiga
tekintetében objektiv felel§sség terheli. A Kiria nem értett egyet a masodfoka birdsagnak
azzal az allaspontjaval, hogy a II. rendd alperes, mint sajté nem tartozik felelosséggel a

sajtotajékoztatén elhangzottak kozlése miatt. Nem kétséges, hogy a PK 14. szamu allasfoglalast a
biroi gyakorlat annyiban meghaladta, hogy a sajto nem csak a vadirat tartalmardl, a nyilvanos
targyalasrol, vagy a nem jogerés biinteté birdsagi itéletrdl, hanem a biintetGeljarast kezdeményez6
feljelentés  tartalmardl, hatdsagi — eljarisokrdl s tajekoztathat a  valésig  bizonyitasinak
kotelezettsége nélkill, mert az adott eljirisokra tartozik a sajto altal is kozzétett tények
valosaganak vizsgalata. A sajtée, ha valamely eljarasrol tudésitott, az érintett személy kivansigara
csak az eljards eredményének nyilvanossagra hozatali kételezettsége terheli. A sajto a politikai
vagy kozéleti vitdt érintd sajtotajékoztatdn egy kozszereplS vagy politikai pirt vezetdie, tagja
nyilatkozatinak nyilvinossagra hozatalval a kézszerepld altal eléadott tényeket szélesebb kérben



terjeszti cl, ezzel hireszteli a tényallitist. Amennyiben ez a tényallitds valotlan és sértd,
megalapozhatja a sajté feleldsségét. Az Smev. 21. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-
szolgaltaté a jogszabalyok keretei kézott 6nalléan dont a médiatartalom kézzétételérdl, és
felelosséggel tartozik a t6rvényben foglaltak megtartasaért. A sajtotajékoztaton clhangzott
tényallitisok tekintetében a sajté tehdt cldontheti, hogy kozzéteszi-e a nyilatkozatot ¢és vallalja-¢ az

esetleges jogsértd tartalomért a feleldsséget. Az objektiv feleldsség alol a sajtét nem mentesiti az,
hogy a tevékenységére irinyadd jogszabilyokat, vagy a sajtoetika szabilvai betartotta c.
Mindezekre tekintettel egyetértett a Kiria az elséfokd birésignak azzal az allaspontjaval, hogy a

hatalyos jogszabalyi rendelkezésck alapjan a II. rendd alperes, mint sajto felelossége a valotlan

tény hiresztelése miatt megallapithat6.” (6. oldal, 26. pont)

II1. Inditvanyozo jogi allaspontja

Inditvinyoz6 allispontja szerint azaltal, hogy a Kria megallapitotta felel6sségét
tényhiresztelés miatt a tirgybeli iigyben felperes személyiségi jogainak megsértése
korében, sériilt az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt szabad
veleménynyilvanitishoz fiz6d6 alapjoga és annak kiemelten védett része, a
sajtészabadsdg. A Kuria azon megiéllapitisa, miszerint a sajtot objektiv felel6sség terheli
az altala hiresztelt tényallitasok helytallosiaga tekintetében, targybel iigyben szabad
véleménynyilvinitishoz fiiz6d6 alapjog és annak kiemelten védett része, a
sajtoszabadsag ellen hat, ugyanis a Kuria — a masodfokon eljart Gyéri [téltablaval
cllentétben — nem vette figyelembe, illetve a feleldsség megallapitasa koérében nem
értekelte megfelelSen az iigy azon lényeges koriilményeit, miszerint Inditvanyozo, mint
sajtoszerv a targybeli iigyben a szakma szabdlyait teljes mértékben betartva jart el,
kozlése egy hivatalos sajtotajékoztaton alapult, kozérdekii problémat érintett, szoveghii,
hiteles volt, és abbol egyértelmiien felismerhet6 volt, hogy kit§l szarmazik, a masik felet
megkereste, és nyilatkozatat egyidejiileg kozdlte. A Kuria fenti allispontjat raadasul az
Smtv. 12. § (1) bekezdésébdl vezeti le, amely rendelkezés a sajto-helyreigazitasi jogra - és
nem személyiségi jogsértés esetére - vonatkozik, ezen, sajto-helyreigazitisra vonatkozé
jogszabalyi rendelkezést is alkalmazta, raadasul kiterjesztéen.

A Kuria dontése sérti Inditvanyozd szabad véleménvynvilvanitishoz flizadd alapjogat és annak

kiemelten védett részét, a saitészabadségot. serul Inditvanyozé szabad tajékoztatashoz vald joga.

A valotlan tény hiresztelését, mint elkdvetési magatartast és az ebben valé felelésséget
nem lehet olyan kiterjesztGen értelmezni, ahogyan azt a Kuria tette, ugyanis ez
lehetetleniti a sajté szabad miikddését, csorbitja a tirsadalom azon jogat, hogy értesiiljon
a kozélet iigyeirfl. A régi Ptk. 78. § (2) bekezdésében és az Smutv. 12, § (1) bekezdésében
szabalyozott hiresztelést nem lehet olyan kiterjesztGen alkalmazni, hogy az az
Alaptdrvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébe iitkozzon.



II1. A befogadhatosag kérdése

A targybeli alkotmanyjogi panasz Inditvanyozé dllispontja szerint befogadhato, alibbiak szerint:

1.

Inditvanyozo a targybeli birdsagl eljardsban érintett félként jelent meg, mint a birosagi
eljarasban részt vevo I1. r. alperes;

az Inditvinyozot ért jogsérelem a tirgybeli kiriai déntésbdl fakad, a Kuria dontése
ugyanis azaltal, hogy a sajté objektiv felelSsségének elve alapjan Inditvanyozo, mint a
peres eljarasban 1L r. alperesként részt vevd fél felelsségét megallapitotta, megsértette az
Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésben foglaltakat;

a Kuria a sérelmezett tirgybeli itéletében az tigy érdemében déntott, a jogerds itéletet
részben hatilyon kivil helyezte és az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, azt
a IL r. alperes tekintetében helybenhagyta, ezltal felel6sségét megallapitotta;

a Kura ezen dontése elleni alkotminyjogi panaszt Inditvinyozé az itélet kézbesitésétél
szamitott 60 napon belil nyyjtja be;

az Inditvanyozo a jogorvoslad lehetéségeit kimeritette;

az Abtv. 29. § alapjan inditvanyozoi allaspont szerint a biréi déntést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség all fent, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitasi, és a (2) bekezdésében rogzitett
sajtoszabadsag sértl azaltal, hogy a Kuria a sérelmezett déntésében a sajtd (targybeli
esetre vonatkoztatva IL. r. alperes, mint Inditvinyozo) felelGsségét megalapozo jogszabalyi
rendelkezéseket, a hireszteléssel clkévetett személyiségi jogsértés kategoriajat targybeli
esetben rendkivil tigan, kiterjesztéen értelmezi, és amely értelmezés végsé soron
éncenzurahoz, a szabad tajékoztatishoz valé jog sérelméhez, és emellett az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésében biztositott informaciészabadsag sérelméhez, korlitozisihoz
vezet,

¢s eppen ezen utobbi hatisa a sérelmezett dontésnek az, amely megalapozza szintén az
Abtv. 29. § szerinti alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés jellegét is jelen panasznak.
A vizsgilt dontés jelentSsége ugyanis allaspontunk szerint tilmutat targybeli tigyon, az un.
valotlan  tény hiresztelésével megvalésulé szemelyiségi jogsértés megallapithatosiga
korében ugyanis sziikséges vizsgalni azt, hogy sajtészerv esetében hol huzédik a felelGsség
hatara, milyen feltételek megvaldsulisa esetén mentesiilhet a személyiségi jogsértés
megallapitdsa és jogkévetkezményei aldl a sajtoszerv, vagy valdban Alaptorvénynek
megfelelS a sajté objektiv feleldssége alapjan minden, targybeli tigyh6z hasonlé esetben a
sajté felelosségének megallapitisa, és szitkségtelen e kérben a koriilményeket vizsgalni.
Mindez pedig az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat akként érinti,
hogy az ott régzitett véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag alaptorvényi védelmébe
utkozik a sajté objektv felelGsségénck megallapitasa személyiségi jog megsértése miatt a
targybeli korilmények fennallisa esetén. Tisztelettel utalok e helyen arra, hogy a T.

Alkotménybirdsag irainymutatasira a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsie tartalmara és

érvénvesitésére vonatkozdan a Jogalkalmazasnak sziiksége van az egységes jogalkalmazast

is elosegitendd. Allaspontunk szerint a kérdés alkotmanvioei jelentGséot, és nem pusztan

egy egységes birésagi jogalkalmazas, jogértelmezés  kialakitisa szukséges, amely

onmagaban a Kuria feladata lenne. Tovabba utalok e helyen arra is, hogy nem pusztan egy
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birosag mérlegelési jogkorébe tartozo kérdésrdl van sz6 inditvanyozoi allaspont szerint,
amely 6nmagiban kizirnd jelen panasz befogadasat [pl. 3359/2012. (NXIL5) AB vegzes|.
Korabban mar  kialakitasra kertlt a személyiségi  jogvédelem  teriiletén T,
Alkotmanybirésag  részérél tobb  olyan lényeges, a_ jogalkalmazast nagyban segité
tranymutatas, amely tobbek kozt a kozszereplok biralhatésagit, a véleménynyilvanitasi
szabadsag hatarait, vélemény (értékitélet) — tenyallitas elhatarolhatosagat, stb. érintette, a

j0hirnév megscrtésének tényallasai korében a hiresztelés”, mint elkdvetési magatartas

dven jellegii részletes alkotmanvossigi vizsgalat ala vondsa is sziikséges.

8. Osszegezve: targvbeli tgy felvet annak kérdésér, hogy alkotmanyjogi szempontbdl
jogszerten  korlitozhaté-e a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag a Kiria altal
alkalmazott objektiv felelésségi elv szerint, vagy a PK. 14. szamu allasfoglalas kiterjesztd
ertelmezése felel-e meg az Alaptorvénynek, amely szerint a sajté mentesiil a felelosség alol
bizonyos koriilmények fennallisa esetén. Amennyiben igen, mi az a szempontrendszer,
mi az az alkotmanyossagi mérce, amelynck mentén mentesil a sajté a személyiségi
jogsertes miatti felelSsség aldl valdtlan tény hiresztelése esetén? Allaspontunk szerint
mindez megalapozza azt, hogy jelen alkotminyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi
jelentSségti kérdést vet fel, amelynek jelentésége tilmutat az adott ugyon, ¢és amely jellege

szintén megalapozza a panasz bcfogadhatéségzit.

Mindezekre tekintettel Inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panasz befogadasara ¢és
elbiralasara inditvanyt tesz, ugyanis dllispontja szerint a jelen iigyben felmeriils kérdés
alkotmanyos jelentdségii, és Inditvanyozo szerint a T. Alkotmanybirésagnak sziikséges
azzal érdemben foglalkoznia, kiilonds tekintettel arra is, hogy nyilvanvaloan alapjogok
itkdzésérél van sz6, amely alapjog-iitkozést T. Alkotmanybirésagnak kell feloldania. A
sajto targybeli iligyh6z hasonlé esetekben tett kozlése, tudésitisa jogszeriségének
megitélése fiigg az alapjogok (emberi méltosag, johirnév védelme, véleménynyilvanitasi
¢s sajtoszabadsag) és a vonatkozd polgiri jogi szabalyozas értelmezésétél, viszonyatol,
amelynek korében T. Alkotmanybirosiag altal vizsgalandé kérdést vet fel a pusztan
polgari jogi kérdésen tal a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag, valamint ezek
korében kifejezetten a demokratikus kozvélemény kialakulisahoz sziikséges szabad

tajékoztatas érvényesiilése.

IV. Az Alaptérvény megsértett rendelkezéset,
az Inditvanyozot megilletS alapvetd jogok sérelme

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, (2) bekezdése szerint Magyarorszag clismeri és védi a sajto szabadsagat ¢és
sokszintiségét, biztositia a demokratikus  kézvélemény  kialakuldsahoz szukséges  szabad

taj¢koztatas feltételeit.
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Utalok tsztelettel a 1. Alkotmanybirésig koribbi, véleménynyilvanitasi szabadsaggal és
sajtoszabadsaggal foglalkozo dontéseire [7/2014. (111.7.) AB hatirozat, 28/2014. (IX.29.) AB
hatarozat], amelyekben T. Alkotmanybirésag kifejtette, hogy mind az Alkotmany, mind az
Alaptérvény az alapvetd jogok kézotr, allami kotelezettségként fogalmazza meg a sajtd
szabadsaganak ¢és sokszintségénck védelmét, és mindkét szabily egyértelmiien a ,,demokratikus
kozvélemeny” kialakulisihoz kapesolja a sajté szabadsagit és sokszintségét, ezért a korabbi
hatarozatokban kifejtett értelmezés beilleszthetének talalta.

A sajtoszabadsig - és azon belil a szabad tijékoztatishoz vals jog - a véleménynyilvanitas
szabadsigabol eredeztethetd. A sajtoszabadsag a véleménynyilvanitasi szabadsag eszkoze, illetve
alapveté a szerepe a véleményalkotas feltételét képezé tajékozodasban (tajékoztatas) [37/1992.

(VI.10.) AB hatarozat].

A sajté szabadsaga kezdettSl fogva Gsszekapesolédott a jelenkor eseményeirdl szolo szabad
tajékoztatassal, a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasival. A sajto szabadsaganak
vedelme, a szabad tajékoztatas feltételeinek biztositasa egyrészt az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdesén  alapulé  dllami kotelezettség, masrészt a személyek alapveté joga, amely az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek mellett korlatozhaté csak. A sajtod
szabadsagat arra figyelemmel kell garantilnia az allamnak, hogy a sajté a véleményalkotishoz
szikséges informicioszerzésnek, a véleménynyilvanitisnak és véleményformalisnak kitiintetett
fontossagu eszkéze. [37/1992. (VL. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.. a tovabbiakban:
Abh.1] Az Alkotmanybirésig a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolédéan, a
demokratikus kézvélemény kialakitisa és fenntartisa szempontjibél tehat kezdettdl fogva
kitintetett fontossaginak tekintette a sajté tirsadalmi jelentéségét. A sajto nemcsak a szabad
veleménynyilvanitis eszkoze, hanem a _tajékoztatisé is, azaz alapveté szerepe van a
véleményalkotds feltételét képezé tijékozddasban. (Abh. 1. ABH 1992, 227, 229.)
A sajto a szolasszabadsag intézménye. jgy a sajtoszabadsig, amennyiben a szolas, a kozlés, a
vélemény szabad kinyilvinitasit szolgalja, gy védelme szintén kettds meghatirozottsaga: a

szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kézésség  oldalardl a  demokratikus kézvélemény

megteremtését és fenntartasat szolgilja (Abh.1. ABH 1992, 227, 229.).

Az Alkotmanybirésag kifejtette tovibba, hogy a sajtoszabadsag egyszerre eszkoze a szabad
veleménynyilvanitasnak, a tdjékoztatasnak, valamint a tijékozodasnak. A sajtoszabadsag egyéni

alapjogként abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatasat, és
tamogatja a demokratikus kézvélemény kozérdekd tgyekrdl valé taiékoztatisat, a kozérdekd
ugyekkel kapcsolatos véleményformaldst. A sajtészabadsdg joganak gyakorlisa révén az alapjog
jogosultja aktiv alakitoja a demokratikus kdzvéleménynek. A sajté ezen minéségében ellendrzi a

kozélet szerepléinek, intézményeinek tevékenységét, a déntéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrol
a politikai kozosséget, a  demokratikus nyilvanossagot (a ,,hazérz6 kutya” szerepe). A
sajtoszabadsag, a szabad sajté intézménye nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumokban is
rogzitett védelmének — és felelGsségének — alapvetd indoka tehat az egyéni véleményalkotashoz
elengedhetetlen kozlések, a kozérdekd informacidk teliesséoének nyilvanossagra kerulése, a
»hivatalos  helyes allisponton” alapulé  monopolisztikus , kézvélekedés”  kialakulisanak

elkeriilése.'

'28/2014. (1X.29.) AB hatarozat [ 14]-[16]
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Eppen ezen tajékoztatasi és tajékozodasi eszkoz jellege veszne el a sajtoszabadsagnak
akkor, ha a konkrét esethez hasonlé esetekben a sajté arra kényszeriilne, hogy esetleges késébbi
felelosségre vondsa miatt ne adjon tudésitast bizonyos eseményekrdl, tajékoztatasok tartalmardl,
tartva attol, hogy amennyiben az ott elhangzottak valésagat bizonyitani nem tudja, feleléssége
megallapitasra kertl. A sajtd legtobbszor nincs abban a helyzetben, hogy nyomban megitélie egy

sajtotajékoztaton elhangzottak ténytartalmanak valésigat, és ennck mentén déntson a kézléseol,
A jelenlegi — allispontunk szerint alaptérvény-ellenes — jogalkalmazas miatt a sajtonak alappal kell
tartania attol, hogy még amennyiben szoéveghten, pontosan, hitelesen, a forris megjelolése
mellett, a masik fél nyilatkozatit beszerezve, azt cgyidejileg kozolve is teszi kozzé a
sajtotajckoztaton elhangzottakat, feleldssége megallapitisra keriilhet. A szemcélyiscégl jogsértés
szankeioi pedig széleskoriiek, az abbahagyasra kotelezés, tovabbi jogsértéstol elultds, elégtételadas
mellett az 4j Ptk.-ban megjelenik a sérelemdij fizetésére kételezés, és természetesen a kartéritési
felelosség. Mindezek mérlegelése mellett konnyen jut arra a sajtoszerv, hogy inkabb nem tuddésit a
sajtotajékoztaton elhangzottakrol. Ez amellett, hogy oncenzurihoz vezet, silyosan ellene hat a
sajto szabad tajékoztatasi funkcidjanak is, a kézonség jogait az informacidhoz jutashoz csorbitja,
amely nem lehet a tarsadalom érdeke, nem kovetkezhet a vonatkozd polgart jogi

rendelkezésekbdl,  azok Alaptorvénynek  megfeleld  értelmezésébél. Ha  késébb  valdban

bebizonyosodik a kozlés valotlansaga, a sajto-helyreigazitis vagy az eredeti kozlS dltal tett

elégtételt ado kézlcmény reparalni képes az ekként kialakult sérelmes helvzetet, a szemelyiségi

jogserelem fenti, egvéb jogkévetkezményeit pedig elegendd lenne a sérelmes kozlést tevds

személyen érvénvesiteni, és azok aldl a sajtét mentesiteni. (Ahogyan ez a PK. 14. szama

allasfoglalas értelmében tobb esetben is érvényesil) Nem tehetd cgyenlSségiel a kétféle

fclclésségi tipus kozé.

A Polgari Torvénykonyvidl szolo 2013, évi V. toérvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése szerint:
A johirnév megsértését jelenti killonésen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd,

valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A korabbi Ptk. (1959. évi IV. torvény, ,,rPtk.”) 78. § szerint:
(1) A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.
(2) A johirnév sérelmét jelenti killonosen, ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sérté, valétlan

tenyt allit, hiresztel, vagy val6 tényt hamis szinben tiintet fel.
A régi és az 1) jogszabaly tehat lényegében viltozatlanul szabilyozza a johirnév védelmét.
Inditvanyozéd kéri T. Alkotmanybirdsagtol, hogy vizsgilia meg azt, hogy konkrét esetben a

véleménynyilvanitsi és sajtoszabadsag, a szabad tijékoztatashoz vald jog ervenvesulésének

korlatozasat indokolja-e az emberi méltosag védelméhez vald jog, targybeli esetben annak részét

képez6 johirnévhez vald jog.

A konkrét iigyhoz hasonlé politikai sajtotajékoztatdkrél vald szoveghti, pontos
tajékoztatas nélkiil a modern témegtijékoztatas nem létezhetne allispontunk szerint. A
polgari jogi szabalyok - és az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltak - targybeli kiterjeszté
¢rtelmezése azonban ahhoz vezet, hogy még a targybeli, a szakma szabalyainak
mindenben megfelels, a masik fél allaspontjat is egyidejiileg megjelenité kozlés is
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személyiségi jogot sértd. A tudositas nem valdsitott meg visszaélést a sajtoszabadsag
gyakorlasaval, ¢s nem alapozhatja meg a véleménynyilvanitasi és sajtoszabadsag

korlatozasat.

E korben hivatkozunk kilonosen a masodfokon eljart Gyéri 1tél6tabla itéleti megallapitasaira is,
amelyck szerint a PK. 14. szdmu allasfoglalisban foglaltakat (azaz azon esetek korét, amikor a
sajto mentesil az dltala kozoltek valosaganak bizonyitsa alol) kiterjesztGen kell értelmezni, és az
nem terjedhet csupan sziken az allisfoglalisban irt esetekre, amelyet egyebként a birdi gyakorlat
is meghaladott mar, és tovabbi kiterjesztése lenne indokolt. Ezzel egyutt pedig a polgari jogban -
¢s az Smtv. 12. § (1) bekezdésében - szabalyozott tényhiresztelést sziikitben sziikséges
értelmezni. A konkrét esetben egy politikai part helyi képviselsi altal, kézérdeki probléma

targyarol, kozszereplSt érintéen tartott hivatalos sajtotajékoztaton elhangzottakrél tudésitott
Inditvanyozo szoveghten, pontosan, hitelesen az eredeti kézlok személye, a tudésitds forrisa

abbol kideriil, a masik fél nyilatkozata egyidejileg kozlésre keriilt. Az [tél6tabla ezen jogl érvelése

felel meg allaspontunk szerint az Alaptérvénynek.

Differencidlni sziikséges ugyanis a sajto_kozlései, tudésitasai kozott, és nem lehet
alkotmdnyos a sajté objektiv felelgssége elvén minden esetben megiallapitani _a
felelGsségét személyiségi jogsértésért.

Mis jogi megitélés ali esik e korben a kozlés: mig az valotlansaga esetén valéban megalapozhatja
a sajto-helyreigazitisra kotelezést — hiszen a sajté Smtv. 10. §-abél fakadé feladata és egyben
tarsadalmi funkci6ja is a hiteles, gyors, pontos tijékoztatisa helyi, az orszagos ¢és az eurdpai
kozélet ugyeirSl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentGséggel
biré eseményekrdl, amelynek keretében a vald tények kozlésére kotelezésnek helye lehet -,

azonban a személyiségi jogsértésért valo felelésségét megallapitani és szankcidit alkalmazni a

sajtoval szemben nem minden tényhiresztelési esetben alkotmanyos.

A modern témegtijckoztatis része példiul az é16 kizvetités, az azonnali online tudositas,
amelyek esetében pedig végképp értelmezhetetlen az, hogy a sajté a valésignak megfelelGen
tudositson akkor, ha az él6 kozvetitésben, vagy az online tudositas targyat képezd eseményen
(példaul képviselG-testiileti ilésen, miniszteri tajékoztatason, parlamenti tlésen) hangzik el a
nyilatkozo6tol valétlan tényallitas. Ugyanigy nem véarhaté el alappal a sajt6tdl az, hogy pillanatok,
percek alatt dontsén egy sajtotajékoztaton elhangzottak ténytartalmanak valésagtartalmardl,
amelyet aztin egy peres eljarisban is sokszor évekig vizsgil az eliaré birosag.

A birdi joggyakorlat még a tuddsitasok fajtai kozott sem tesz kilonbséget a tényhiresztels
magatartas vizsgalatakor, igy a szerkesztett és nem szerkesztett tartalmak kozétt kilonbségtétel

sem jelenik meg a birdi gyakorlatban.

Amennvyiben a birosagi eljaras valoban arra vezet — sokszor sajnalatosan valoban évek multan -,

hogy a sérelmezett kdzlés valotlan tartalmi volt, példaul az eredeti k6216 elégtételt adé kozlemény

kozlésére kotelezésének van helye, és ez a sérelmes helyzetet - mds szankciokkal egytitt - reparalni

képes azzal, hogy a gyors jogvédelem eszkoze, a sajto-helyreigazitasi eljiras is rendelkezésre all.
Azonban ezen felil tirgvbeli esetekben a sajté személviségi jogi felelGsségét meeallapitani
ténvhiresztelés  miatt allaspontunk _ szerint alaptorvény-ellenes, oncenzirihoz  vezet. a

demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz szikséoes szabad tajekoztatas ellen hat, eziltal sériil az

—

e AU



11

Alaptorvényben garantalt sajtoszabadsig. E helyen ismételten utalok arra, hogy a sérelmezett
dontésében a Kuria is az Smtv. 12. §-ra hivatkozik a sajt6é objektiv felelosségénck megallapitasa

korében, a hivatkozott jogszabilyi hely azonban a sajt-helyreigazitasra vonatkozik.

Sziikséges tehdt alkotmdnyossagi mérce kidolgozasa a kérben, mely esetekben mentesiilhet a sajtd

a valotlan tény hiresztelésével megvalosulo személyiségi jogsértés felelGssége alol. Szikséoes, hogy
T. Alkotminybirésag meghatirozza ¢ korben a jogszabily [,rPtk.” 78. §, Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]

értelmezési tartomanvyanak alkotmanyos kereteit. Inditvanyozoi allispont _szerint ugyanis a

konkrét ugy nem biralhaté el csupan a polgari jogi szabalyok keretei kozott, hanem ahhoz

szikséges alkotmanyjogi szempontok bevonasa, az Alaptorvény értelmezése.

Allaspontunk _szerint _alkotmanyos _indok nélkiil korldtozta a  sérelmezett  dontés  a

veleménvnvilvanitasi és saitészabads;igot. A tajékoztatashoz valo jog, a tajékozddas, informalddas,

hitcles, pontos, valos informicickhoz jutds ugvanis a kozonség elsédleges joga és jogos

kovetelése, ezzel Hsszhangban a sajtdnak pedig feladata a tudositas, a kozosség tajékoztatisa, a

ralosithatdsaga érdekében joga van a

kozvélemény kialakulasaban vald szerepvallalas. és ezek me

szabad tajékoztatashoz és ahhoz, hogy ne kellien oncenzirat alkalmaznia a konkrét esethez

hasonlé ugyvekben egy esetleges személviségl jogi peres eljarassal valo fenyegetettsége miatt

objektiv felel6ssége okan.

A Kiria dontése mindezek alapjan Alaptdrvénybe iitkozik.
Floadom, hogy az ugyben valamennyi jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem (a sérelmezett
dontés a felilvizsgalati eljarisban sziletett kuriai itélet), perdjitist nem kezdeményeztem, és

inditvinyozoi tudomas szerint ilyet a petes eljarasban érintett tébbi peres fél sem kezdeményezett.

A jogi képviselet igazolasira 4. szam alatt csatolom az ligyvédi meghatalmazist, 5. szim alatt a

torvényes képviseletre jogosultsagot alitimaszto iratot.

Az Abtv. 68. §-a alapjan kijelentem, hogy jelen inditvanyom nyilvanossagra hozatalihoz nem

jarulok hozza. Nyilatkozatomat 6. szam alatt csatolom.

Csatolt dokumentumok listaja;

. szam alatt: Elséfoka itélet — Veszprémi Torvényszék 7.P2.20.997/2013/42/11. sz. itélete

. szam alatt: Masodfoku itélet — Gyéri [télétabla P£1.20.096/2015/5/1. sz. itélete

.szam alate: A Karia Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélete

. szam alatt: Ugyvédi meghatalmazas

- szam alatt: Nyugat Média és Vilaghdlo Egyestlet civil szervezetek névijegyzéke szerinti adatlapja

s B RS B

6. szam alatt: Inditvanyozo nyilatkozata

O eeosS T(T—



12

Az inditvanyban foglalt érvek alapjan ismételten kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot,

hogy a tamadott déntés alaptorvény-ellenességét megallapitani és azt megsemmisiteni
sziveskedjen.

Kelt Szombathelyen, 2017. januar 13. napjan

Dr. Czeglédy és Tiarsai
Ugyvédilroda {

9700 Szombathely, KGSSHM
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Nyugat Média és Vilaghalé Egyesiilet inditvanyozo képviseletében
dr. Fodor Timea ugyvéd





