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AZ ALKOTMANYBIROSAG 34/2017. (XII. 11.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.624/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmi-
sitésérdl, valamint az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsaghbdl fakadé alkotma-
nyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybiréség teljes tilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Balsai Istvan, dr. Czine Agnes, dr. Dienes-
Oehm Egon, dr. Salamon LaszIo, dr. Szalay Péter és dr. Szivés Maria alkotmanybirdk kiillonvéleményével — meg-
hozta a kévetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitja: az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsagbdl faka-
dé alkotmanyos kovetelmény, hogy a kozéleti szereplSk sajtotdjékoztatdjan a koziigyek vitdjaban egymdst érin-
tGen tett kijelentésekrdl hiien, sajat értékelés nélkil tuddsits, a kozlések forrdsat egyértelmiien megjeldls és
a johirnevet esetleg sértg tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosité (vagy a valaszadas le-
hetdségét felkindl6) médiatartalom-szolgaltatd tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi
szankci6it megalapozo hiresztelésként értékelni.

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu
itélete alaptorvény-ellenes, ezért megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

A Nyugat Média és Vildghalé Egyesiilet inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszban kérte az Alkotmanybirésagtél a Kdria altal feldl-
vizsgalati eljarasban hozott Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélet alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itélet ra — mint Il. rendd alperesre — vonatkozo része
sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben elismert szélas- és sajtészabadsagot.

1. A feliilvizsgdlati eljards alapjaul szolgals, a Gydri [tél6tabla jogerds itéletében foglalt tényallds szerint a Ma-
gyar Szocialista Part (Ill. rendd alperes) két orszaggydlési képviselGje és szombathelyi szervezetének elnokségi
tagja, Czeglédy Csaba (I. rend( alperes) a dohany koncesszids pédlydzatokkal kapcsolatban 2013. aprilis 29-én
sajtétajékoztatot tartott, amelyen az I. rendd alperes a palydzatot az allamositott korrupcié iskolapéldajanak
nevezte, és egyebek kozott a kovetkezSket mondta: ,Teljesen kézivezérelt a dolog. A palyazatokat a Fidesz
helyi vezérkara Gjszer(i pdrtbizottsagként véleményezte, a végs6 dontést pedig a valasztékeriileti elnok, Hende
Csaba mondta ki.” Az inditvanyozé az altala szerkesztett ,nyugat.hu” internetes oldalon még aznap tudésitast
jelentetett meg a sajtotdjékoztatordl ,A trafiktorvény »az allamositott korrupcié iskolapéldaja«” cimmel és
,A szocialistak visszacsindljak az egészet, ha médjuk lesz rd. Szombathelyen a nyertesekrél Hende Csaba don-
tott — hangzott el egy mai sajtétajékoztatén” alcimmel. A jogerGs itélet megdllapitasa szerint a tudésitas az el-



2017. 36. szam 2059

hangzottakat pontosan, szovegh(en idézte, egyértelm(ivé téve, hogy a nyilatkozat az I. rendl alperest&l szar-
mazik. A hirportdl ,Fidesz: egy addcsaldsért jogerGsen elitélt szocialista politikus vadaskodik” cimmel a cikkbe
foglaltan kozzétette a Fidesz szombathelyi szervezetének a sajtétdjékoztatora reagdlé kozleményét, amely sze-
rint Hende Csaba (a per felperese) ,a leghatdrozottabban visszautasitja Czeglédy Csaba hazug és alaptalan
vadjait”. Késébb a ,nyugat.hu” oldalon a ,Szombathelyi szocialistak a trafikosztasrél” cimmel az el6z6 tudosi-
tas tartalmat megismétl§ cikk jelent meg azzal a kiegészitéssel, hogy ,Czeglédy Csaba hozzétette, hogy ponto-
san mi tortént, annak feltarasa a hatésagok feladata lesz”. E cikk végén a lap ,Helyreigazitas” cimmel a kovet-
kezGket tette kozzé: , A 2013. aprilis 29-én Szombathelyi szocialistak a trafikosztasrél cimd cikkben irottakhoz
(idézettekhez) kapcsolédva helyet adunk Hende Csaba azon kozlésének, hogy a trafiktorvénnyel 6sszefliggd
helyi pdlyazatokra vonatkoz6 semmiféle dontést nem hozott, dontéshozatalban nem vett részt, dontésre nem
hatott. A palyazatok elbiralasara kizarélag a fiatalkordak dohdnyzasanak visszaszoritasarél és a dohanytermé-
kek kiskereskedelmérél sz6l6 2012. évi CXXIV. torvény szabalyai alapjan kerdlt sor.”

2. A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a ,nyugat.hu” ,A trafiktorvény »az
allamositott korrupci6 iskolapélddja«” cimi tuddsitasaban foglalt kijelentésekkel megsértették a j6 hirnevét és
a becsliletét. Kérte a birésagot, hogy tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstsl, kotelezze Sket nyilvanos
elégtétel adasara a Népszabadsag és a Magyar Nemzet cim( napilapokban sajat koltségiikon kozzéteendd
bocsanatkérd kozlemény formajaban, valamint kotelezze az inditvanyozét és a lll. rendd alperest egyetemlege-
sen 500 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére.

2.1. Az els6 fokon eljart Veszprémi Torvényszék megdllapitotta, hogy a Ill. rend( alperes valétlanul allitotta,
az inditvanyozo pedig a cikkében valétlanul hiresztelte, hogy a szombathelyi trafikpalyazatokrél a felperes don-
tott, amivel mindketten megsértették a felperes j6 hirnévhez valé jogat. A birosag elégtétel adasaként kozle-
mény kozzétételére kotelezte az alpereseket a ,nyugat.hu” internetes Gjsagban, tovabba a lll. rendd alperest
nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolasa az indit-
vanyoz6 felelGsségével kapcsolatban az itélkezési gyakorlatra figyelemmel kifejtette, hogy a sajté felelGssége
a valétlan tények hireszteléséért csak sz(ik korben kizart: akkor, ha folyamatban [évé biintetGeljarasrol tudosit
a valésagnak megfelel6en. Nem mentesiil azonban a sajté a jogsértés objektiv szankcidi aldl a politikai part
sajtotajékoztatdjan elhangzott valotlan tények hiresztelése esetén.

A torvényszék a kartéritési felelGsség aldli kimentés korében értékelte, hogy az inditvanyozé a gyors és hiteles
tajékoztatasi kotelezettségének tett eleget, amely nem lett volna teljesithetd, ha a nyilatkozat valésagtartalmat
ellendrzi, ezért felrohatésag hidnydban a vele szembeni kartéritési keresetet elutasitotta.

2.2. A felperes, valamint az inditvanyozo és a lll. rend( alperes fellebbezése nyoman masodfokon eljart Gydri
[tél6tabla egyetértett az els6foku itélettel abban, hogy a kifogdsolt kbzlések olyan tényéllitdsnak mindsiilnek,
amelyek alapot adnak a jogsértés megdllapitasara. Az inditvanyozé felelGsségét illetéen azonban kifejtette,
hogy az inditvanyozé a szakmai szabdlyoknak és az iranyadé elvarasoknak megfelelGen jart el, igy a tudésitas-
sal Osszefliggésben az & terhére nem allapithaté meg személyiségi jogsértés.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a sajto-helyreigazitasi perekben a kozelmdiltban kialakult — és a szemé-
lyiségi jogi perekben analég jelleggel alkalmazhat6 — biréi gyakorlat alapjan a sajtét a valésdg bizonyitdsanak
kotelezettsége abban az esetben sem terheli, ha informdciéi a kdzérdekd problémat érintd hivatalos sajtétajé-
koztaton alapulnak. A hiradas eredeti kozlGjének felelGssége dllapithaté meg akkor, ha a kézleménybdl kidertdl,
hogy az kit6l, milyen forrasbdl szarmazik, és a sajtétajékoztaton elhangzottakkal 0sszefliggd tuddsitas szoveg-
h, hiteles. Ebben az esetben a sajtét nem terheli az a kotelezettség, hogy a sajtétajékoztatén elmondottak
valdsagtartalmat még a lapzarta el6tt ellendrizze, de ilyenkor is elvdrhat6, hogy a masik felet megkeresse a vo-
natkozo informdciokért. A masodfoki bir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a perbeli esetben e kove-
telmények betartasaval jart el, igy felel&ssége nem allapithaté meg valétlan tények hireszteléséért.

2.3. A felperes felllvizsgalati kérelme alapjan a Kdria a jogerds itéletet az inditvanyozéra vonatkozé részében
hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku itéletet — az elégtételként kozzéteendS kozlemény szbvegének megval-
toztatasaval — helybenhagyta. A Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.),
valamint a sajt6szabadsagrél és a médiatartalmak alapvetS szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovab-
biakban: Smtv.) irdnyadé rendelkezései alapjan a Kiria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sajtot az altala
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kozzétett vagy hiresztelt ténydllitasok helytdllésaga tekintetében objektiv felelGsség terheli. A Kiria nem értett
egyet a masodfokd birésaggal abban, hogy az inditvanyozé nem tartozik felelGsséggel a sajtétajékoztaton el-
hangzottak kozlése miatt. Indokoldsa szerint a biréi gyakorlat értelmében a sajté csak a hatdsagi eljdrasokrol
tajékoztathat a valdsag bizonyitdsdnak kotelezettsége nélkiil, mivel ez esetben a tények vizsgalata az adott
hatésagok feladata, igy a sajtét az érintett személy kivansagara csupdn az a kotelezettség terheli, hogy az eljaras
végleges eredményérdl beszamoljon. A politikai vagy kozéleti vitat érintG sajtotdjékoztatordl tudositd sajtd
a kozszerepl@k altal elmondottakat szélesebb korben terjeszti, és ezzel hireszteli a tényallitdst. Amennyiben ez
a tényallitas valétlan és sértd, a sajtod felelGssége megallapithat6. A sajtétajékoztaton elhangzott nyilatkozatok
tekintetében a sajté maga dontheti el, hogy kozzéteszi-e Gket, vallalva ezzel az esetleges jogsértésért valé fele-
|Gsséget. Ha a kozzététel mellett dont, akkor nem mentesiti az objektiv felelGsség aldl, hogy a tevékenységére
vonatkozé jogszabalyokat vagy sajtéetikai szabdlyokat betartotta. Mindezek alapjan a Kdria egyetértett az elsé-
fokd birésag allaspontjaval, mely szerint az inditvanyoz6 felelGssége a valétlan tény hiresztelése miatt megalla-
pithato.

3. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglalt szabad véleménynyilvanitdshoz és sajtészabadsaghoz val6 alapjogat. Az alkotmdnyjogi panasz kifejti,
hogy a valétlan ténydllitas hiresztelését, mint elkdvetési magatartast és az azért valé felelsséget nem lehet
annyira kiterjesztGen értelmezni, ahogy azt a Kdria tette, mert az mar a demokratikus kézvéleményhez sziiksé-
ges szabad tdjékoztatds sérelmével jar. Az inditvanyozo szerint az objektiv felelGsség megallapitasa a jelen tgy
kortilményei kozott nincs tekintettel arra, hogy a szakmai szabdlyok teljes betartdsdval végezte kbzérdekd tajé-
koztat6 feladatat: kozlése egy hivatalos sajtétajékoztaton alapult, koziigyet érintett, szovegh( volt és hiteles,
az informacio forrasa egyértelmden felismerhet§ volt, a masik fél nyilatkozatat pedig egyidejlleg kozzétette.
Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik az Alkotmanybir6sag gyakorlatara, mely szerint a sajtészabadsag nemcsak
az egyéni véleménynyilvanitds eszkbze, hanem a tdjékoztatdsé is, vagyis a sajténak kitlintetett szerepe van
az informacidszerzésben és a tijékozddasban. Az inditvanyozd szerint az Gjsagirok dltalaban nincsenek abban
a helyzetben, hogy rogton megitéljék egy sajtétajékoztaton elhangzott tényallitdsok valésagtartalmat, ezért
a Kdria itéletében foglalt értelmezés arra kényszeriti a sajtot, hogy bizonyos eseményekrél, tajékoztatokrél ne
tudésitson, ha biztosan el akarja keriilni a késébbi felelGsségre vonds lehetGségét. Mindez silyosan ellene hat
a sajté szabad tajékoztatdsi funkcidjanak, és csorbitja a kozonség kdzérdekd informaciokhoz jutasanak lehetd-
ségét. Az inditvanyozé allaspontja szerint az esetleges jogsérelmet a sajté-helyreigazitas vagy az eredeti kozI§
elégtételt ado kozleménye reparalni képes, a személyiségi jogsérelem tovabbi jogkdvetkezményeit nem lehet

s

a sajtétermékekre terhelni, mert azzal sériil a sajt6 kozérdekd tajékoztatashoz f(iz6d¢§ joga.
Il.
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,I. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. AlapvetS jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

2. A régi Ptk. alkalmazott rendelkezései:
,78. 8§ (1) A személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is.

(2) A johirnév sérelmét jelenti kiilonosen, ha valaki mds személyre vonatkozé, azt sért§, valétlan tényt allit, hi-
resztel, vagy val6 tényt hamis szinben tiintet fel.”
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,79. § A sajto-helyreigazitasra iranyuld igény érvényesitésének szabalyait a sajtészabadsagrél és a médiatartal-
mak alapvetd szabdlyairél sz616 2010. évi CIV. torvény, valamint a polgéri perrendtartasrél rendelkez6 torvény
allapitja meg.”

,84. § (1) Akit személyhez f(iz6d& jogdban megsértenek, az eset koriilményeihez képest a kovetkezd polgari
jogi igényeket tdmaszthatja:

a) kovetelheti a jogsértés megtorténtének birésagi megallapitasat;

b) kovetelheti a jogsértés abbahagydsat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl;

c) kovetelheti, hogy a jogsért6 nyilatkozattal vagy mds megfelel6 médon adjon elégtételt, és hogy sziikség
esetén a jogsérts részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak;

d) kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z4 dllapot helyredllitasat a jogsértd részé-
rél vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel elGallott dolog megsemmisitését, illetGleg jogsérté mivoltatél meg-
fosztasat;

e) kartéritést kovetelhet a polgdri jogi felelGsség szabalyai szerint.”

3. Az Smtv. érintett rendelkezései:

,4. § (1) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszinliségét.

[..]

(3) A sajtészabadsag gyakorlasa nem valésithat meg biincselekményt vagy bilincselekmény elkovetésére vald
felhivast, nem sértheti a kdzerkolcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.”

,10. § Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelGen tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai kdzélet
tgyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentGséggel biré eseményekrdl.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen lgyekrél és eseményekrdl.”

,12.§ (1) Ha valakir6l barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban
valé tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl
kitinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben
és ehhez képest melyek a val6 tények.”

4. A Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozé rendelkezései:

,2:45. § [A becsiilethez és johirnévhez val6 jog]

[...]

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkozé és e személyt sértd, valétlan
tényt allit vagy hiresztel, vagy valés tényt hamis szinben tintet fel.”

,2:51. § [Felr6hat6sagtdl fliggetlen szankciok]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idén beliil — az eset koriil-
ményeihez képest kovetelheti

a) a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat;

b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl;

c) azt, hogy a jogsértd adjon megfelels elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelel§ nyilvanossa-
got;

d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z4 allapot helyredllitasat és a jogsértéssel elGallitott
dolog megsemmisitését vagy jogsértd mivoltatél valé6 megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni elényt engedje 4t javara a jogalap nélkdli
gazdagodas szabalyai szerint.”
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1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. A sajté tajékoztatd
tevékenységét érintd jogszabalyi kotelezettségek értelmezése, ezzel Gsszefliggésben a médiatartalom-szerkesz-
tés szabadsaganak alkotmdnyos hatdrai alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdésnek mindsilnek {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [15]}. A jelen alkotmanyjogi panasz ilyen problémat érint. A partok, kozéleti
szerepl6k sajtotdjékoztatdirdl vald tudositasok torvényi kovetelményei és a hozzajuk kot6dé felelGsségi kérdé-
sek a sajté munkdjat jelentGs mértékben befolyasoljak, ezért az Alkotmanybirésdg a panaszt befogadta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan arrdl kellett dontenie, hogy megfelel-e az Alap-
torvénybdl fakado alkotmdnyossagi kovetelményeknek az a bir6i jogértelmezés, mely szerint a kozéleti szerep-
|6k sajtotdjékoztatojardl tuddsité médiatartalom-szolgaltatd az ott elhangzott valétlan tényallitasok hiresztelését
valésitia meg, és a kozzétételért fennallé objektiv felelGssége alapjan a személyiségi jogsértés polgari jogi
szankci6i minden esetben alkalmazhaték vele szemben.

A Kdria a polgari jogi személyiségvédelemnek azt a szabalyat alkalmazta a jelen tényallasra, amely szerint
a johirnév sérelmét nemcsak az valdsitja meg, aki a mds személyre vonatkozo, &t sértd valétlan tényt maga
allitja, hanem az is, aki a mds személy altal megfogalmazott ilyen tényt hireszteli, tovabbadja. Az itéletben
foglalt jogértelmezés szerint a sajt6 a politikai vagy kozéleti vitat érint§ sajtétdjékoztaton egy kozszerepl§ (jelen
esetben politikai part vezetdje és tagja) nyilatkozatanak nyilvanossagra hozatalaval a kbzszerepld altal elGadott
tényeket szélesebb korben terjeszti el, ezzel hireszteli a ténydllitast. Mivel pedig a Kdria szerint a sajt6 az ltala
kozolt valétlan tényallitasokért objektiv — vagyis a rea iranyado jogi és etikai szabdlyok betartasatél fliggetlen
— felelGsséggel tartozik, azok sérelmessége esetén felelGsségre vonhat6 a személyiségi jogsértésért.

Az Alkotmanybirésag egyfelSl megallapitotta, hogy a Kiria jogértelmezése az tigyre vonatkozé szakjogi rendel-
kezésekkel és érvekkel alatdmaszthat6. A johirnév megsértésére iranyado polgari jogi szabdlyok [a jelen ligy-
ben alkalmazott régi Ptk. 78. § (2) bekezdés, illetve az azzal azonosan rendelkezd Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]
alapjan a sérelmes valétlan tényallitds tovabbadasa generalisan hiresztelésnek tekinthetd annyiban, amennyi-
ben maguk a rendelkezések nem fogalmaznak meg kivételeket az ilyen magatartassal megvaldsitott jogsértés
aldl. Annak ellenére, hogy a jelen ligy nem sajt6-helyreigazitasi tigy, a sajtéra alkalmazandé szakjogi szabalyok
értelmezése tekintetében nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy a hiresztelés — mint a vitatott tények to-
vabbaddsa — fogalmén beliil maga az Smtv. sem differencidl: a sajt6-helyreigazitas tényallasdban [Smtv. 12. §
(1) bekezdés] a hiresztelés szintén a polgari jogban megjelend altalanos kategoériaként szerepel. A Kdria tehat
Osszességében a szakjogi szempontokat a bevett médon értékelve jutott a tamadott itéletben foglalt dontésre.

Masfel6l az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként 6rkodjon a szak-
jogi értelmezések alkotmanyossaga folott, és sziikség esetén kijelolje az értelmezés kdvetendd iranyat vagy al-
kotmanyos hatarait. Erre irdnyulé alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabadly alkalmazasa sordn a bir6sdg
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. E tekintetben a panasz az Alap-
torvény 28. cikkének érvényesitésére szolgalé jogintézmény, amely szerint a birésagok a jogszabdlyokat
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A birésagoknak a szakjogi szabdlyok engedte értelmezési mozgas-
téren belul kell érvényre juttatniuk a relevans alkotmanyossagi kovetelményeket {vo. 3/2015. (Il. 2.) AB hatéro-
zat, Indokolas [17]-[18]}. Az Alkotmanybirésag alkotmanyossagi fellilvizsgalata ehhez képest az Alaptorvény-
ben foglalt alapjogi szempontok érvényesiilésének végsé kontrollja. Egyrészt a rendes birésagoknak az alkal-
mazott jogszabdlyok szakjogilag helyes és torvényes értelmezésére fokuszal6 itélkez6 munkdjahoz képest
az Alkotmanybirésag alaptorvénybeli feladata kifejezetten az alkotmanyossagi kovetelmények kiemelése és ér-
vényesitése. Masrészt mig a birdsagok a jogszabdly engedte értelmezési mozgdastér hatarait nem [éphetik at,
addig az Alkotmanybirésag az alkalmazott norma alkotmdnyossagi hibait vagy hianyossagait is orvosolhatja.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésagnak arra is lehetGsége van, hogy az egyébként a jogszabalyokbdl
kiolvashaté szakjogi értelmezéseket alkotmanyos kévetelményekkel terelje az Alaptorvénnyel 6sszhangban éllé
irdnyba. Ha ugyanis a tdmadott jogértelmezés hidnyossaga olyan rendelkezés differencialatlansagdra vezethetd
vissza, amely ugyanakkor biztositja az alkotmdanyos célok eléréséhez sziikséges értelmezési mozgdsteret, akkor
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az Alkotmanybirésagnak — a hatdlyban Iévé norma kimélete érdekében — elegendé alkotmdnyos kovetelmény
megallapitasaval pontositania a norma értelmét.

Az Alkotmanybirésdg alldspontja szerint jelen esetben a hiresztelés polgdri jogi fogalmanak szokasos értelme-
zése nem veszi kell6képpen figyelembe a sajté tevékenységének sajatos alkotmanyos értékét, igy nincs Ossz-
hangban azokkal az alkotmdnyossagi kovetelményekkel, amelyek a sajtészabadsag jogabdl fakadnak. A hiresz-
telésre vonatkozé altaldanos megfontolasokat és érveket a sajté mikodéséhez kotddd specialis alkotmanyjogi
szempontok arnyaljdk. A jelen lgy koriilményei kozott ugyanis a sajté nem egy a szélasszabadsag jogosultjai
kozil, hanem olyan szereplS, aminek mikodése kilonos alkotmanyossagi jelentGséggel bir. A vonatkozé pol-
gari jogi rendelkezések értelmét ennek tiszteletben tartasaval kell kialakitani.

Az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden is tobb izben foglalkozott azzal a problé-
makorrel, hogy a kiilonb6zé jogagi rendelkezések értelmezésekor miként kell figyelembe venni a sajtészabad-
sagbol fakadé alkotmanyossagi kovetelményeket. Az Alkotmanybirésag ezeket az iranymutatasokat a jelen tgy-
ben is mérvadénak tartja az alabbiak szerint.

2.1. Az Alkotmanybirésag joggyakorlata e téren a sz6las- és sajtészabadsagnak arra az értelmezésére épiil,
amely ezekre a jogokra a demokratikus jogdllam, tarsadalom és kdzvélemény kitlintetett védelmet érdeml|§
fundamentumaként tekint, és ezzel szoros Osszefiiggésben kiilondsen ers védelemben részesiti a koziigyek
vitdjahoz kapcsolodd kozléseket {7/2014. (Ill. 7) AB hatarozat, Indokolds [39]-[40] és [45]-[47], 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

A sajtészabadsagnak a demokratikus kozvélemény kialakuldsdban és fenntartasaban betoltott kozponti alkot-
manyos szerepe a korabban hatalyos Alkotmany alatt is jellegadé tétele volt az alkotmanybir6sagi gyakorlatnak
lels6ként 1asd 37/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, majd 6sszefoglaléan: 165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat], az Alap-
torvény IX. cikk (2) bekezdése pedig ezzel 6sszhangban a sajtészabadsdg elismerése mellett a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatds feltételeinek biztositasardl kifejezetten is rendelke-
zik. Az Alkotmanybirésag erre figyelemmel alakitotta ki és kdvetkezetesen érvényesitette a sajtészabadsag al-
kotmanyos jelentdségét.

A 7/2014. (Ill. 7)) AB hatarozat megfogalmazdsaban ,[a] sajtészabadsag — amely fel6leli valamennyi médiatipus
szabadsagat — a széldsszabadsag intézménye. A sajté ugyanis — tevékenységének egyre dsszetettebb és szerte-
agazoébb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformaldsnak és a véleményal-
kotdshoz nélkiilozhetetlen informacidszerzésnek az eszkdze” (Indokolds [40]). A sajténak ez a szerepe kiilono-
sen is felértékel6dik a kozéleti véleménynyilvanitas korében, hiszen ,[a] tarsadalmi, politikai vitdk jelentds
részben éppen abbdl allnak, hogy a kozélet szerepldi, illetve a kdzvitdban — jellemzGen a sajton keresztiil —
résztvevk egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Gsszefliggésben egymas személyiségét is bi-
raljdk. A sajténak pedig alkotmdnyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellenérizze, aminek szerves ré-
szét képezi a koziigyek alakitasaban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa”
(Indokolds [48]).

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat ennek nyoman kifejtette, hogy ,[a] sajté olyan férumot kinal a szélas szabad-
sagahoz és a koziigyek szabad vitathatésagahoz, amely kulcsfontossagu szerepet jatszik abban, hogy a kozvé-
lemény és a politikusok szdmara ellendrizhetévé valhassanak a kdzhatalmat gyakorldk, illetve a koztisztséget
vallalék. A polgarok kizarélag ilyen informdciok birtokaban alkothatnak szabadon véleményt a koézhatalmat
gyakorlok teljesitményérdl, munkajanak hatékonysagarol és mindségérdl. Az allami szervek ellendrizhetGsége
pedig a polgarok demokratikus 6nkormdnyzdsanak lehet&ségét biztositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van
ahhoz, hogy a kozligyeket érint kérdésekrdl informaciohoz juthassanak” (Indokolas [25]).

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat arra mutatott rd, hogy ,la] sajté szabadsaga mint torténeti alkotmanyunk viv-
manya a kezdettSl fogva 6sszekapcsolddott a jelenkor eseményeirdl sz6l6 szabad tajékoztatassal, a tarsadalmi
kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval” (Indokolas [14]).

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat a sajtészabadsagbdl eredd alkotmanyossagi kovetelmények |ényegét megragadva
hangsulyozta: ,a sajténak alkotmanyos kildetése, hogy a koziigyek alakulasara befolyassal 1évé torténéseket,
koriilményeket, 6sszefliggéseket feltarja, és a nyilvanossag tudomdsdra hozza. A média szabad tdjékoztato te-
vékenysége a modern demokratikus nyilvanossag legfontosabb alkoteleme, ezért kdzponti jelentGsége van
annak, hogy a sajt6 bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkil lathassa el ezt a feladatat” (Indokolas [25]).
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2.2. Az Alkotmanybir6sag abban is kovetkezetes volt eddigi gyakorlatdban, hogy a sajté tevékenységének a fen-
tiek szerint korvonalazott |ényegét — azaz a tarsadalmi és politikai tgyekben nydjtott tajékoztatast, a kozvéle-
mény szabad informaldsat — a sajtészabadsag legvédettebb szférdjaként oltalmazta az allami beavatkozdssal
szemben, barmilyen jogagrél legyen is sz6. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag korabban, elvont nor-
makontroll keretében is hangsuilyozta, hogy a szélas- és sajtészabadsag kitlintetett védelmére vonatkozo alkot-
manyossagi kovetelmények nemcsak a jogrendszerben ultima ratioként alkalmazandé biintetGjogra, hanem
az annal enyhébb korlatozast jelentd polgari jogra nézve is iranyadok. ,Kilénosen fontos alkotmanyos érdek,
hogy a polgdrok és a sajt6 bizonytalansdg, megalkuvas és félelem nélkil vehessenek részt a tarsadalmi és poli-
tikai vitdkban. Ellene hatna ennek, ha a megszélal6knak a kozéleti szerepl6k személyiségvédelmére tekintettel
széles korben kellene tartaniuk a jogi felelGsségre vonastél. [...] E kovetelmények a biintetSjogi felelGsségre
vondson tdl a polgari jogi jogkdvetkezmények tekintetében is irdanyaddk” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indoko-
las [48]}.

Az utébbi években elé hozott alkotmdnyjogi panaszok pedig mar arra is lehet&séget biztositottak az Alkot-
manybirésagnak, hogy a sajtészabadsag tartalmat konkrét tigyekben kialakitott biréi jogértelmezések alkotma-
nyossaganak mércéjeként érvényesitse. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a médidnak a demokratikus koz-
vélemény formaléddsaban betoltott kdzponti szerepe nem vezet arra, hogy ,a sajt6 tajékoztatd tevékenységére
ne vonatkozhatndnak torvényi el6irasok |...], de ezek megalkotdsakor és értelmezésekor mindig dgy kell eljarni,
hogy a sajté alkotmanyos kiildetésének teljesitését, a kozérdeklGdésre szamot tartéd informacidk kozzétételét ne
akadalyozzdk vagy hatraltassak” {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Ez a hatdrozat a konkrét esetben
arra hivta fel az eljaré birdsagok figyelmét, hogy a tdmadott kozigazgatasi hatdrozatot a piacbefolyasolas tilal-
mdnak olyan értelmezése alapjan kell feliilvizsgalniuk, amely nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat
(Indokolas [20]).

Ugyanebben a logikdban sziilettek meg azok az alkotmanybirésagi hatarozatok, amelyek mar a sajtészabadsag
és a személyiségvédelem kapcsolatahoz kot6dé polgari jogi kérdést, a rendéri intézkedésrl késziilt képfelvé-
telek hozzdjarulas nélkili nyilvanossagra hozataldnak problémdjat rendezik. A mara kovetkezetes gyakorlatta
er6sodd alkotmanybirésagi esetjog kifejezetten arra tekintettel talalta alaptorvény-ellenesnek a személyiségi
jogsértést megallapit6 birésagi itéleteket, hogy az azokban foglalt jogértelmezés nem tartotta kell6 mértékben
tiszteletben a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Ennek kapcsan e hatdrozatok a jelen ligyben is relevans
irdanymutatdsokat adtak a kozligyekrdl tuddsitd sajto tevékenységének figyelembevételére.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat szerint abban az esetben, ha a képmadst a sajté a jelenkor eseményeirél sz6l6
vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoztatds korében hozza nyilva-
nossagra, akkor — az egyébként irdnyadd szabalytdl eltéréen — nincs sziikség hozzdjarulasra (Indokolds [43]).
A hatdrozat a jelen tigyben is relevans tételként fogalmazta meg: ,Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem
visszaélés a sajtészabadsag gyakorldsaval, az emberi méltésag védelmével 6sszefliggésben a személyiségi jo-
gok sérelmére valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat” (Indokolds
[42]). Ennek az értelmezésnek a 16/2016. (X. 20.), illetve a 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozatok is kovetkezetesen
érvényt szereztek a sajtoészabadsdg javara.

Amellett, hogy Gjfent megerdsitette a vonatkozé gyakorlatot, a sajté tudésito tevékenységével Gsszefliggd tovab-
bi fontos szempontokat fejtett ki a 3/2017. (Il. 25.) AB hatdrozat. Az Alkotmdnybirésag ezittal azt is hangsilyoz-
ta, hogy ,a birésagoknak az eléjiik vitt jogvita elbiraldsa soran a sajtészabadsdg megfelel§ alkotmanyos védel-
me érdekében a tudositassal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk. Valéban fennall a bir6sagoknak
az a joga és kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen koriilmény felmertil, vizsgéljak azt, hogy a sajto-
szerv megfelelGen jart-e el” (Indokolas [24]). Az Alkotmanybirésag szerint azonban ilyen koriilmény hidnyaban
a birésagok ,a jelenkori események bemutatasahoz f(iz6d6 alkotmdnyos érdek primatusat kotelesek érvényesi-
teni” (Indokolas [25]).

2.3. Mindezek mellett a jelen ligyben relevanciaval birnak azok az érvek is, amelyeket az Alkotmanybir6sag
— a véleménynyilvanitasok nagyobb csoportjan beliil — a tényallitasoknak az alkotményjogi mérlegelésben el-
foglalt helyével kapcsolatban fejtett ki. Ez esetben is fenntartva a joggyakorlatanak kezdetétdl képviselt allas-
pontot, az Alkotmanybirésag kiilonbséget tesz az értékitéletek és a tényallitdsok megitélése kozott. ,Mig véle-
mények esetében a hamissag bizonyitdsa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények 6nmagukban
nem dllnak alkotmdnyos védelem alatt” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebb&| kovetkez6en pedig
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,lal véleményszabadsdg gyakorlasdnak hatdrai a kozligyeket érinté kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy
az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitdsnak mingsiil-e” {13/2014. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolds [40]}.
Az Alkotmanybirésag mindazonaltal kdvetkezetes volt annak hangsilyozdsaban is, hogy bar az értékitéletek-
hez képest lényegesen eltér6 mércék alapjan itélend6k meg, a tényallitasok is — valésak és val6tlanok egy-
arant — a szo6lasszabadsag hatalya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a koziigyek vitdjanak fokozott védelme
melletti érvek. ,A ténydllitast tartalmazé megnyilvanuldsok szintén részei a széldsszabadsagnak. Egyrészt vala-
mely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések nélkil a véleményformalas is elle-
hetetlenilne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott ér-
tékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitasokra vonatkozik” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[50]}. Az Alkotmanybir6sdg ezzel 6sszhangban arra is tobbszor ramutatott, hogy bar a hamis
tényallitasok — szemben az értékitéletekkel, biralatokkal — 5nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt,
az adott ligy Osszes kortilményének mérlegelése arra vezethet, hogy mégsincs alkotmanyos lehetGség a valot-
lan allitast tevd jogi felelGsségre vonasara. Nem csak arrol van sz6, hogy a koziigyekben megfogalmazott valot-
lan tényallitasok biintetGjogi tild6zésének mind a korabbi [v6. 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 18/2000. (VI. 6.)
AB hatdrozat], mind pedig az Alaptorvény hatdlybalépését kovetS [vo. 13/2014. (IV. 18. AB hatdrozat] alkot-
manybir6sagi gyakorlat hatart szabott. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat a polgdri jog hatalya alatt is hangsulyozta,
hogy a koziigyek vitdjahoz tartozé tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi felelGsségre vonas
kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bir6, utébb hamisnak bizonyult tényallitasok eseté-
ben is figyelemmel kell lenni a kdzéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdekére (Indokolds [50]).

2.4. Mindemellett a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat arra is ramutatott, hogy ,[tlorténeti alkotmanyunk vivma-
nyainak tiszteletben tartasa, tovabba az a kotelezettség, amely szerint az Alaptorvény rendelkezéseit a torténe-
ti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni [R) cikk (3) bekezdés], szintén a sajté szabadsagdnak,
a szabad tdjékoztatdsnak, a sajté6 »demokratikus kdzvélemény« kialakitasaban betoltott szerepének a kiemelt
védelmét indokolja. A sajtészabadsag minden kétséget kizardan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tarto-
zik. Az 1848-as forradalom legelsé |épése és egyszersmind & kovetelése a sajtd szabaddd tétele, a sajtészabad-
sag kivivasa volt: a sajtészabadsag volt minden mas szabadsdg alapja. E nélkiil az égetévé valt politikai és tar-
sadalmi kérdéseket, a nagy atalakulas kivanalmait nem lehetett megfogalmazni a nyilvdnossag el6tt. A marcius
15-én kozzétett kialtvany 12 pontja koziil a legels6 mondta ki: »Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura eltorlé-
sét.« Csak ezt kovette a felelGs minisztérium, a torvény el6tti egyenl&ség, a kdzteherviselés, a jobbagyfelszaba-
ditas kovetelése és minden egyéb. Az elGzetes cenzura eltorlésével az dprilisi torvények egyike, az 1848. évi
XVIII. torvénycikk, a sajtotorvény biztositotta a sajtdszabadsdgot. A sajté szabadsdga mint torténeti alkotma-
nyunk vivmanya a kezdett6l fogva dsszekapcsolddott a jelenkor eseményeirdl sz616 szabad tdjékoztatdssal,
a tarsadalmi kérdéseknek a nyilvanossag elé tarasaval” (Indokolds [12]-[14]).

A hivatkozott 1848-as sajtétorvény a jelen alkotmanyjogi panasz altal érintett alkotmanyossagi kérdések tekin-
tetében kiilonosen is figyelemre mélt6, mivel konkrét rendelkezésben foglalva is rogzitette, hogy a sajt6 bizo-
nyos korben nem tehetd felelGssé masok megszolalasainak kozléséért. Eszerint: ,Ki az orszaggyiilés, a torvény-
hatésagok, mindenféle torvényszékek, és torvény altal alkotott egyéb testiletek iratait, és azok nyilvanos
tléseit hiv szellemben és igazan kozli, ellene a kozlottek tartalma miatt kereset nem indittathatik.” (1848. évi
XVIIL. torvénycikk 14. §) Az a gondolat tehat, hogy a ,hiv szellemben és igazan” tudoésito sajtét bizonyos korben
védelem illeti meg a felelGsségre vondssal szemben, a koziigyek nyilvanos vitajanak korhoz kététt felfogasahoz
igazoddan kezdettSl fogva része a sajtészabadsag magyar értelmezésének.

2.5. Az Alkotmanybirésag a jelen tgy eldontésekor mindenekel6tt a fent bemutatott hazai alkotmanybirésagi
elézményekre, érvekre és kovetelményekre tamaszkodott, ugyanakkor a masok kozléseirdl tudositéd sajto fele-
|6sségének kérdésében kiilonosen is figyelemmel volt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlatdra is. Az EJEB esetjogdbdl egymastdl eltérd tényallasa tigyekbdl is felrajzolhaté a kozéleti infor-
maciokrél, eseményekrdl tudésito sajto felelGsségére vonatkozd néhany fontos szempont.

Az EJEB a Jersild kontra Dania igyben mutatott ra el&szor arra, hogy egy médiat érint6 ligy megitélésekor |é-
nyeges koriilmény, ha a sajtészerv munkatarsa nem maga tett kifogasolhaté kijelentéseket, hanem csak Gjsag-
iroként jarult hozza azok kozzétételéhez. Ezzel Gsszefliggésben az EJEB a sajté |ényegi feladatanak, kozvitdhoz
val6 nélkiilozhetetlen hozzajarulasanak sulyos akadalyozasat latta abban, amikor egy Gjsagirét azért ér elma-
rasztalas, mert kozrem{kodott mas személyek altal — az adott esetben egy interjiban — megfogalmazott kije-
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lentések nyilvanossaghoz kozvetitésében [EJEB, Jersild kontra Dania (15890/89), 1994. szeptember 23., 31. és
35. bekezdés].

A Bladet Tromso és Steensas kontra Norvégia Uigyben az EJEB vitatott tényallitasok kapcsan is megerdsitette,
hogy a hatdsagoknak csak sz(ik mozgasteriik van a kozérdekd informdcidkat terjesztd sajté tevékenységének
akadalyozdsdra, és a legszigoribb vizsgalatnak kell aldvetni azokat az intézkedéseket vagy szankcidkat, ame-
lyek a sajt6 kdzvitdban valo részvételét gyengitik. Az itélet szerint az Egyezmény nem biztosit teljes mértékben
haboritatlan teriiletet a média szamara, de a kdzvélemény tajékoztatasa érdekében johiszemdien, az Gjsagiroi
etika szabdlyainak megfelel&en eljaré sajté az Egyezmény védelme alatt &ll. Az EJEB ebben a dontésében azt is
kifejtette, hogy a sajt6 bizonyos kérben mentesiilhet attél az egyébként szokasos kotelezettségétsl, hogy a ma-
sok jogait esetleg sértd ténydllitasok valdsagtartalmat a kozzététel el6tt maga is ellendrizze. A konkrét esetben
az EJEB egyrészt a jogsértS kozlés jellegére, masrészt arra tekintettel latta mentesithet6nek a sajtét a felelGsség
aldl, hogy az Gjsagiré a munkdja soran észszerlien tamaszkodhatott a vitatott tényallitdst megfogalmazo jelentés
tartalmara [EJEB, Bladet Tromsg és Steensas kontra Norvégia (21980/93), 1999. mdjus 20., 59. és 64—66. bekez-
dések]. Ezt kovetSen a Tonsbergs Blad AS és Haukom kontra Norvégia tigyben hozott itélet szintén megallapi-
totta a tényallitasok valésagtartalmanak el6zetes ellenérzésére vonatkozé kotelezettség al6li mentesiilés speci-
alis kortilményeit az érintett sajtdszerv javdra [EJEB, Tensbergs Blad AS és Haukom kontra Norvégia (510/04),
2007. marcius 1.].

A Thoma kontra Luxemburg itéletben pedig az EJEB — egy masik sajtocikk kijelentéseit idéz& Gjsagird tgyében —
azt is hangsulyozta: nem egyeztethet6 Ossze a sajtonak az aktudlis események, vélemények, gondolatok ter-
jesztésére vonatkozé szerepével az az elvaras, hogy az Gjsagirék minden esetben tartsak magukat tavol a ma-
sok hirnevét sérté kozlésektdl, idézetektSl [EJEB, Thoma kontra Luxemburg (38432/97), 2001. marcius 29.,
64. bekezdés].

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag a jelen ligyben azt hangstlyozza, hogy a demokratikus kozvélemény
alakulasaban kozponti szereppel bird sajto tevékenységének egyik lényegi eleme a kozéleti események nyilva-
nossaghoz valé kozvetitése. A média a modernkori nyilvanossag f6 letéteményese, nélkiile teljes mértékben
elképzelhetetlen a demokratikus tarsadalmi tandcskozas mikodése. A sajtonak elsérendd alkotmanyos feladata
a kozérdekd informdciok, koztiik a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, alldspontjainak terjesztése. Nem-
csak annak van jelentGsége, hogy a koziigyek vitdjdhoz tartozé informaciok terjesztése a sajté alkotmanyos
kiildetése, hanem annak is, hogy a demokratikus vita tobbi résztvevgjének pedig joga van ehhez a tdjékozta-
tashoz. Kilonosen fontos tehat, hogy a sajté a kozvita szamara relevans koriilményekrél minél szabadabban
szamolhasson be.

Természetesen a sajto tajékoztatd tevékenységének szabadsaga sem korldtlan, hanem mds alapvetd jogok vagy
alkotmanyos értékek érvényesiilése érdekében kotelezettségekkel tlizdelt. Az Alkotmanybirésag tobb esetben
is alkotmanyosnak talalt mar a média altal nydjtott tdjékoztatasra vonatkozé el&irasokat {lasd 1/2007. (1. 18.) AB
hatarozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat; és hasonlé érvelést tartalmaz a 3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat,
Indokolas [22] is}. A sajtdszabadsag gyakorldsa 6nmagaban nem terjed ki a val6tlansagok kozzétételére, sGt
az Gjsagirok egyik f6 felelGssége éppen a kozolt hirek, informaciok hitelességének ellendrzése. Ez mindazonal-
tal nem azt jelenti, hogy a val6tlan tényallitasokért viselt felelsség kérdése minden esetben azonos szempon-
tok szerint lenne megitélhets, és e korben ne lenne sziikség alkotmanyossagi megfontolasok mérlegelésére.
Mindenképpen ilyen megfontolasnak mindsiil a koziigyekre vonatkozé informaciék aramlasanak érdeke, illetve
a sajto viszonya az altala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szerepl6k sajtétajékoztatodirdl szol6 tuddsitas esetén
ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba az aldbbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgyben egyértelm( (és nem is volt vitds), hogy a médiatartalom-
szolgdltat6 a legszorosabb értelemben vett kozligyrdl nydjtott tdjékoztatast akkor, amikor az egyik parlamenti
part helyi szervezetének el6re meghirdetett, kiilonosen nagy vitat kelt6 politikai témdaban (a trafikpalyazatok
tgyében) tartott sajtotajékoztatdjardl tudositott. A kozligyek vitdja ugyanis jelentds részben a politikai életet
legaktivabban alakité kdzszerepl6 politikusoknak a sajton keresztiil torténé megnyilatkozdsairdl, adott targykor-
ben vagy egymads tevékenységével Osszefliggésben megfogalmazott kijelentéseirdl, biralatarol folyik.

A kozéleti szerepl6k sajtotajékoztatojardl tudositd média felelGssége korében a kozvitaval meglévd nyilvanva-
|6an szoros kapcsolat mellett az is fontos koriilmény, hogy — szemben a kozéleti Gjsagiras szamos mds megnyil-
vanulasaval — az Gjsagirok ez esetben nem sajat dllitasaikat vagy véleményiiket tarjdk a nyilvanossag elé, nem
sajat gondolataikkal igyekeznek befolydsolni a szélesebb kozvéleményt. Az Alkotmanybirésag allaspontja sze-
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rint a kozéleti szerepldk kijelentéseit kdzvetits sajtonak a valétlan tényallitasokért fennallé felelGssége mas mér-
ce szerint itélendd meg ahhoz képest, amikor a szerkesztSk és Gjsagirok pusztan sajat elképzeléseik és elézetes
dontéseik mentén hatdrozzdk meg a médiatartalmat. llyenkor ugyanis a sajté6 mikodésének fokuszdban nem
a kozvita sajat érvekkel valé gazdagitasa és befolydsolasa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban résztvevs tobbi
szerepl6 megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatorndzasa dll. A sajtétajékoztatokrél valé tudésitasok-
kal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekelétt az elhangzottak pontos, a hirek aktualitdsdhoz igazodd
kozzétételét igényli.

A masok allitasait kozl6 sajto felelGsségének korlatozottsaga kivéltképp fenndll akkor, amikor a média a kozéle-
ti vita frontvonaldban tevékenyked6 politikusok kijelentéseit terjeszti. Ebben az esetben ugyanis nem lehet fi-
gyelmen kivil hagyni, hogy ,az & esetiikben a személyiiket ért birdlatot és min&sitést a tarsadalmi nyilvanossag
eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer( részeként, jellemz&en a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasként kezeli. Magyarorszagon az elmdlt idészakban kialakultak a pluralis politikai
nyilvanossag mikodésének sajatossagai, amelyek kozott a kdzéleti vitak soran elhangzottakat a tarsadalom kel-
|6 koriltekintéssel tudja értékelni” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571}. E koriltekintésnek mindenna-
pos része, hogy a politikai vitdkat kovetSk az egyik résztvevd terheld allitasat kdvetSen bizton szamithatnak
az érintettnek a nyilvanossagban szintén megjelend valaszdra, céfolatara.

A sajtétajékoztatorol valé tuddsitasok esetében raaddsul a média felel&ssége nemcsak a kozlések tartalma, ha-
nem sajatos médon azok széles nyilvanossaghoz jutasa tekintetében is specialis. Ezekben az esetekben ugyan-
is kifejezetten maguk a kozéleti szereplSk keltik és szervezik a sajté érdeklGdését, azzal az egyértelm( szan-
dékkal, hogy kozléseik, allitasaik a lehetS legszélesebb kord figyelmet nyerjék el. A média itt sokkal inkdbb
a véleménynyilvanitasok kozvetit§ eszkdze, semmint a kozvita 6nallé szerepldje.

Az Alkotmanybir6sag azt is figyelembe vette, hogy — amint arra a jelen tgyben sziiletett biréi itéletek is utaltak
— a polgari jogi itélkezés a hiresztelés fogalmanak értelmezése korében mar eddig is megallapitott olyan kivéte-
leket, amikor a sajté mentesil a kozzétett tények valésagtartalmanak ellenérzésére vonatkozé szokasos kotele-
zettsége alol. A Kdria sérelmezett dontése is ramutat arra, hogy a biréi gyakorlat alapjan a sajté mar nemcsak
a bintetGeljaras egyes iratainak (feljelentés, vadirat, nem jogerds birésagi itélet) tartalmaroél vagy a nyilvanos
targyaldson elhangzottakrél, hanem mas hatdsdagi eljarasokrol is tajékoztathat a valésag bizonyitdsanak kotele-
zettsége nélkil, mivel ezekben az esetekben az adott eljdrdsokra tartozik a sajté altal is kdzolt tények vizsgalata.
Az Alkotmanybirésag a kifejtett érvek — a sajté alkotmanyos szerepe, a koziigyekhez kot6d§ informaciéaramlas
érdeke, a kozéletet alakiték vitdjanak sajatossdgai, valamint a sajténak a kozolt allitdsokhoz valé viszonya —
alapjan ilyen kivételnek tartja a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjardl szolé tudositast is. Az Alkotmanybiro-
sagnak ez a kovetkeztetése nem érinti a sajtonak a kozolt tények valdsagtartalmanak ellenérzésére vonatkozo
altalanos kotelezettségét, csupan az aldla valé mentesiilés egyik esetkorének alkotmanyjogi indokoltsagarodl
szol.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor ez a mentesség nem tekinthet6 feltétlennek. A masok koz-
léseirdl tudositod sajto felelGsségére vonatkozd teszt lényegi eleme, hogy az Gjsagiré a mas személyek altal
megfogalmazottakat hien, a kozlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat értékelés nélkdl
kozvetiti-e a kozvélemény felé. A jelen tényallas alapjan sem a sérelmezett kiriai dontés, de még maga az alap-
ligy felperese sem vonta kétségbe, hogy a tudésitds megfelelt ezeknek az elvdrdsoknak. Epp ellenkezéleg:
az lgyben sziiletett bir6sagi itéletek kifejezetten elismerték, hogy a médiatartalom-szolgdltaté e kovetelmé-
nyeknek eleget téve szamolt be a kozéleti eseményrél. A jelen esetben tovabba az is az Gjsagirok megfeleld
eljarasat tamasztja ald, hogy az internetes (jsag eleve az allitasokkal érintett személy kozleményével egyiitt
tette kozzé a vitatott kijelentéseket, a megismételt cikkben kifejezetten ,helyreigazitasnak” cimezve a felperes
védekezését. Mindezeken tdl egyéb korilmény is utalhat arra, hogy a sajté adott esetben visszaél a val6sag
bizonyitasa al6li mentességével. Ha a jelenlegitdl eltérd konkrét tényallas alapjan ilyen visszaélésre dertil fény,
agy azért a sajté értelemszerlien felelGsséggel tartozik. Visszaélést jelentene példaul, ha a sajto-tajékoztatordl
sz0l6 tudositas cime megtévesztS lenne a kozlések forrasat vagy természetét illetden, és azt a latszatot keltené,
hogy a benne foglaltak a médiatartalom-szolgdltat6 sajat allitdsai vagy nem vitatott kozlések. A sérelmezett
dontés indokoldsa azonban ilyen koriilményre egyaltaldan nem hivatkozik.

Fenntartja tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a mostani értelmezésében is fontos szereppel bir6 egyes érvek
— mindenekel6tt a kozérdekd informdcidaramlas érdeke, illetve a kozéleti szereplSk vitdjanak sajatossagai — ere-
je akar a tarsadalmi kérdések vitdjan beliil is gyengiilhet, ami értelemszer(ien hatassal lehet az adott tigyben
alkalmazandé mércére {vo. 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [58] és [61]}. Jelen esetben azonban ezek
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az érvek erejik teljében esnek latba, mivel kdzszerepl§ politikusok nagy tarsadalmi vitat kavart kozéleti kérdés-
ben folytatott szévaltasat érintik.

Az Alkotmanybirésag minderre tekintettel megallapitja: a kozéleti szerepl6k sajtotajékoztatédjan a koziigyek vi-
tajanak korében egymast érintGen tett kijelentésekrdl hlien, sajat értékelés nélkil tudositd, a kozlések beazono-
sithat6 forrasat egyértelmiien megjeldl6 és a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett személy cafolata-
nak is helyet biztosit6 (vagy a valaszadds lehet&ségét felkinal6) médiatartalom-szolgaltaté a sajtészabadsag altal
védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi
szankcibit megalapozo hiresztelésként értékelni. E tekintetben elssorban nem az alkalmazott szankciok sulya-
nak van jelentésége, hanem annak, hogy alaptorvénybeli feladatanak elldtasaért senki nem marasztalhat6 el
alkotmanyosan. Az Alkotmanybir6sdg mindazondltal a személyiségi jogsértés felr6hat6sagtol fliggetlen szank-
ci6it sem tekinti sulytalan intézkedéseknek: az elégtétel érdekében inditott perek nmagukban is szamottevd
tehertételt jelenthetnek, a jogsértés megdllapitasa és a nyilvanos elégtétel addsa pedig — amellett, hogy anyagi
kovetkezményekkel is jarhat — komoly mértékben ronthatja az érintett sajtészerv hitelességét.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag: az itt kifejtett értelmezése nem veszélyezteti azt a polgari jogi szempontot,
hogy a személyiségi jogsértés szankcionaldsa tekintettel legyen a nagy nyilvanossag el6tti elkdvetés koriilmé-
nyére. A sajtotajékoztatot tartd kozéleti szereplSk ugyanis maguk keltik és szervezik a média érdekl&dését, igy
értelemszerden eleve szamolniuk kell kijelentéseik legszélesebb nyilvanossagaval. Az ebbdl eredd kovetkezmé-
nyek tehat adott esetben veliik szemben érvényesithetSk. Jelen esetben ugyanakkor az Alkotmanybirésag a pa-
nasz alapjan nem az érintett politikusok egymassal szembeni dllitasairél dontott, hanem az azokrdl tdjékoztatd
médiatartalom-szolgdltaté tevékenységéhez kotddd felelGsségi kérdésekrol.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirdsdg azt dllapitotta meg, hogy a Kiria feliilvizsgalati dontésében foglalt jog-
értelmezés az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt sajtészabadsdg jogaba (itkozik, ezért az itéletet
megsemmisitette. Az alkotmdnyossagi fellilvizsgalat jogkdvetkezményeinek meghatarozasakor azonban az Al-
kotmanybir6sag arra is figyelemmel volt, hogy a tamadott itélet hibdja az alkalmazott jogszabalyi rendelkezés
differencialatlansagaban gyokerezik. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorei gya-
korldsa soran folytatott eljardsdban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd,
és az alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttaté alkotmanyos kévetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve
a birésagi eljarasban alkalmazandé jogszabdly alkalmazasanak meg kell felelnie. Az Alkotmanybirésag Ggy
itélte meg, hogy a kifejtett alkotmanyossagi probléma — nevezetesen az, hogy a sajt6 tevékenységének megha-
tarozott korben kivételt kell képeznie a hiresztelés altalanos értelmezése alél — alkotmanyos kdvetelmény meg-
allapitasaval megfelelGen orvosolhaté. A hiresztelés fogalma ugyanis — explicit torvényi definicié hijan — hagy
akkora értelmezési mozgdsteret a jogalkalmazéknak, amely a felhozott szempontok figyelembevételét lehet6vé
teszi. Tekintettel arra, hogy a johirnév hireszteléssel valé megsértését a régi és a Ptk. azonosan szabdlyozza,
az Alkotmanybirésag az alkotmanyos kévetelményt mindkét térvényre iranyadé médon fogalmazta meg.

Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott itélet alkotmdnyossagi vizsgdlata
a benne foglalt jogértelmezésre irdnyult. A konkrét ténydllasnak a most meghatarozott alkotmanyos kovetel-
mény figyelembevételével torténd Gjboli értékelése — kiilonos tekintettel a sajtd felelGsség aldli mentesiilését
a kifejtettek szerint dontéen befolydsolé szakmai szabalyok érvényesiilésére —, és annak alapjan az inditvanyo-
76 felelGsségérdl valo érdemi dontés a megismételt eljarasban eljaré bir6sag feladata.

V.

Az Alkotmanybirésag a hatdrozat Magyar Kézlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirdsag elndke, alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré
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[54] Nem értek egyet a biréi dontés megsemmisitésével az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

[55] Alldspontom szerint a hatalyos Ptk. alapjan nem lehet kétséges, hogy a birésagoknak a személyiségi jogi
perekben a rendelkezd részben meghatarozott alkotmdnyos kdvetelményt érvényesiteniiik kell. Ebben az tigyben
ugyanakkor a birésdgoknak még a régi Ptk. rendelkezéseire kellett alapitaniuk dontésiiket. Erre tekintettel, Ggy
gondolom, a jelen ligyben az a kérdés veti fel az alkotmanyossagi problémat, hogy a 2014. marcius 15-e 6ta
nem hatdlyos régi Ptk. 78. § (2) bekezdése alapjan a birésagok az Alaptorvény 28. cikke szerint juthattak-e
az alkotmdnyos kovetelményben foglalt jogértelmezésre.

[56] 1. El6ljaréban fontosnak tartom kiemelni, hogy a sajt6 a szélasszabadsag érvényesiilése korében kiemelt alkot-
mdnyossagi jelentdséggel bir. Amint az Alkotmanybirésdg ramutatott hatdrozataiban: ,[a] sajténak [...] alkotma-
nyos kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorléit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a kozligyek alakitasa-
ban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatdsa és — akar rendkiviil éles hangi — kriti-
kdja. [...] A kozlgyek vitatasanak kiemelkedd alkotmanyos jelentGsége ezért azzal jar, hogy a kozéleti szerep-
|6k személyiségének védelmében a sz6las- és sajtészabadsag sziikebb kor( korldtozasa felel csak meg az Alap-
torvénybdl levezethetd kovetelményeknek. Kiilonodsen fontos alkotmanyos érdek, hogy a polgarok és a sajt6
bizonytalansag, megalkuvas és félelem nélkiil vehessenek részt a tarsadalmi és politikai vitdkban. Ellene hatna
ennek, ha a megszélaloknak a kozéleti szereplGk személyiségvédelmére tekintettel széles korben kellene tarta-
niuk a jogi felelGsségre vonastdl [...]. E kovetelmények a biintetGjogi felelGsségre vonason tdl a polgari jogi
jogkovetkezmények tekintetében is irdnyadok” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [471}. Erre tekintettel
megdllapithat6, hogy a polgari birésagoknak a johirnév védelmével 6sszefliggésben allé polgari jogi felelGsség-
re vonas korében is a sajtészabadsdg alkotmanyos szempontjaira tekintettel kell lenniik.

[57] Azt azonban, hogy a polgari birésagok mennyiben tudjak kifejezésre juttatni a sajtészabadsag alkotmanyos
kovetelményeit, a konkrét tigyben alkalmazandé anyagi jogi normak alapjan kell vizsgélni. Erre tekintettel fon-
tosnak tartom kiemelni az alabbiakat.

[58] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotmanyos
kotelezettségként irja eld, hogy itélkez§ tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29];
3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kételezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogsza-
bdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril6 ligy alapjogi vonatkozasait, és
a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értel-
meznie. A biréi dontések alkotmdnyossdagi fellilvizsgalatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az Alaptorvény 28. cikkének érvényestilését szolgal6 jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybir6sag
a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat vizsgalja, vagyis azt, hogy a jogszaba-
lyok alkalmazdsa soran a bir6sag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

[59] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor — mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket
kizarélag alkotmdnyossdg szempontjabdl vizsgdlhatja fellil. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hataskore
az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa soran a bir6i dontésben foglalt jogértel-
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mezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgalatara korlatozédik, vagyis az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott bir6i dontésbe foglalt jogértelmezést kizarélag abban az esetben
vizsgdlhatja feliil, ha az tigynek van alapjogi relevancidja. Onmagéban azonban az a tény, hogy egy ligynek
alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti, hogy az eljar6 bir6sagok az tigy szakjogi megitélését figyelmen
kivil hagyhatjdk. A birésagoknak arra kell torekedniiik, hogy az elé6ttiik folyamatban lévé ligyben alkalmazan-
dé anyagi jogi és eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein belil az tgy alapjogi érintettségére
tekintettel legyenek, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben — 6sszhangban az alkalmazandé
normakkal — érvényre juttassak. Ha pedig az alkalmazandé normanak nincs ilyen értelmezési lehetGsége,
a norma alaptorvény-ellenes.

A fentiekben kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, az Alkotmdnybirésagnak vizsgalnia kell azt, hogy egy konkrét
tgyben alkalmazott anyagi jogi norma értelmezési mozgastere lehet6vé teszi-e, hogy az eljaré birésag az tigy
alapjogi relevanciajabdl fakado alkotmanyos kovetelményeket érvényesiteni tudja-e. Ha pedig a normanak
nincs olyan értelmezési lehetGsége, amely az alkotmanyos kdvetelményeknek megfeleld dontés meghozatalat
lehet6vé tenné, az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. § (1) bekezdése alapjan a jogszabdly Alaptorvénnyel valé
6sszhangjat kell vizsgalnia, vagy az Abtv. 46. § (1) bekezdésében meghatdrozott jogkovetkezmény alkalmaza-
sarél kell rendelkeznie.

2. Az adott esetben, alldspontom szerint, az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett volna, hogy a régi Ptk.

78. § (2) bekezdésének értelmezési mozgastere lehet6vé tette-e a sajtészabadsag alkotmanyos szempontjainak
érvényesitését.

2.1. A polgari jognak a johirnév védelmére vonatkozé szabalyai a kbvetkezé jogpolitikai szempontokat érvénye-
sitik: ,[a] mdsok személyét érintd értékitéleteinket normalis esetben az adott személlyel kapcsolatos, magatar-
tasaval és viselkedésével, cselekvésével Gsszefliggd, azokrdl tudositdé adatokbdl, informéciokbdl vonjuk le.
Ezért kiemelt fontossagu jogpolitikai érdek fliz&dik ahhoz, hogy a masok értékelésére alkalmas, a nyilvanossag
kiilonb6z6 koreiben tett tényallitasok valosagtartalmat a jog lehetGség szerint biztositsa. Ezt kivanja megvaldsi-
tani a polgdri jogban a maga sajdtos eszkozeivel a johirnév védelmére hivatott, nevesitett személyiségi jog”
[Vékas Lajos (szerk.): SzakértGi Javaslat az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez, Complex, Budapest, 2008.
163. o.].

2.2. A birésagok a johirnévhez valé jog allitott sérelme esetén jellemz&en azt vizsgaljak, hogy a kifogasolt koz-
lés tartalmaz-e ténydllitast. A johirnév sérelmének alapjaul kizarélag a val6sagnak nem megfelelG (val6tlan)
tényallitas kozlése szolgdlhat. Ennek megfelel6en a véleménynyilvanitas nem vezethet a johirnév sérelmére,
azonban ha a kozlés indokolatlanul banto, sérté vagy lealacsonyitd, akkor lehet emberi méltésagot vagy becsii-
letet sérté (BH 2001.468.). A vélemény és értékitélet tehdt jellemz&en nem ad alapot személyiségi jogsértés
megallapitasara, még akkor sem, ha az egyébként téves vagy helytelen. Azt, hogy valamely tény valétlan-e,
a szovegkornyezetében kell vizsgalni (BH 1998.169, BDT 2005.1277.).

2.3. A j6 hirnév sérelmét a valétlan tény hiresztelése is megvaldsitja. A biréi gyakorlat szerint ez utébbi ,meg-
valdsuldsdnak a vizsgdalata soran [...] figyelemmel kell lenni arra, hogy a magyar jog fogalomrendszerében
a hiresztelés valaminek mint hirnek széles korben masok szamara valé tovabbadasa, masokkal valé kozlése
(A magyar nyelv értelmez§ szétaranak Il kotete, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1960., 263. oldal.). Kévetkezés-
képpen hiresztelésnek a hir tovdbbadasa, azaz a gondolatnak a kozlése, az értesiilés megosztasa mindsil (BDT
2012. 2742.). Ez aktiv és tudatos magatartast feltételez, vagyis a jogot sértének a tudata at kell fogja a jogsértd
tényallitast, illetve véleménynyilvanitdst, és azt kommunikativ médon sajét tudattartalomként kell a nyilvanos-
saggal megosztania.” (BDT 2013.2904.) A Kiria ramutatott arra is, hogy a ,hiresztelés megval6sul az informécié
tovabbaddsaval, nyilvanossagra hozataldval, amelynek eredményeképp barkinek esélye van az adott tartalom
elérésére. Az internet csak egy lehetséges alternativa a kozzétételre, a hiresztelés elkovetési helye, ami csupan
azt jelenti, hogy szamitégépes haldzat Gtjan tovabbitjak az informaciokat, terjesztik a tényeket.” (BH 2013.266.)

2.4. A bir6sagok gyakorlatdban a sajté felelGssége az Orszaggy(ilés, a birésdgok és mas hat6sdgi szervek hatds-
korébe tartozo eljarasokrol szol6 tudositasokkal Osszefliggésben tobbszor felmeriilt. Ezekben az tgyekben
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a kdzvélemény a sajto Gtjan tjékoztatast kapjon a legfébb allamhatalmi (népképviseleti) szervnek, az Orszag-
gy(lésnek, a helyi 6nkormanyzatoknak, a kozigazgatds orszagos és helyi szerveinek, valamint az igazsagszol-
galtatds szerveinek hataskorébe, feladat- és tigykorébe tartozé eljarasokrél anélkiil, hogy ezen eljarasok targyat
illetéen a sajtét a valdsag bizonyitdsdnak kotelezettsége terhelné. A valdsag feltarasa ugyanis ilyenkor arra
az eljarasra tartozo kérdés, amely a megjeldlt szervezet hataskorében, a rea vonatkozé anyagi és eljarasi szaba-
lyok altal meghatarozott keretek kozott keril lefolytatasra. A sajté kotelezettsége tehét ilyenkor csak arra terjed
ki, hogy a kérdéses eljarasrél, annak stadiumarol, az eljarasban az arra jogosultak altal tett inditvanyokrél valé-
saghlen tudositson. Ez a kotelezettség azt is magaban foglalja, hogy a sajté utébb az eljaras befejezésérdl,
a meghozott hatarozatokrdl, vizsgélati eredményekrdl is hirt adjon. Az igazsagszolgdltatds tevékenységérdl
az ilyen médon val6 tdjékoztatas lehetGségét mdr a PK 14. szamu allasfoglalds I1. és Ill. pontja is tartalmazza”
(EBH 2001.407.).

E szempontoknak megfelel6en hangsilyozta a Legfelsébb Birosag azt is, hogy ,la] sajtészerv nem kotelezhetd
arra, hogy a renddrség dltal tartott sajtotdjékoztaton elhangzott tényallitasok valosagtartalmat ellenérizze; nem
sérti az artatlansag vélelmét és a személyiségi jogokat a sajtokozlemény, ha a renddrség sajtétijékoztaton el-
hangzottakkal egyezGen arrdl tuddsit, hogy az eljards ald vont felperessel szemben a sajtétdjékoztaté targyat
képezd eljarason kiviil az orszag mas részein elkovetett hasonlé cselekmények miatt is biintetGeljaras van fo-
lyamatban” (BH 2002.51.).

Az elébbiekben bemutatott elvi birésdgi hatarozatban foglaltakra tekintettel megjegyzem, nem értek egyet
azzal, hogy az Alkotmanybirésag a jelen tigyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét megalapoz6 szem-
pontnak tekintette a sajtoszabadsag torténeti alkotmany szerinti tartalmat {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [12]—[14]}. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a torténeti alkotmanyunk részét képez6 1848. évi sajto-
torvény (1848. évi XVIII. torvénycikk) 14. §-a Ggy rendelkezett: ,[kli az orszaggyiilés, a torvényhat6ésagok,
mindenféle torvényszékek, és torvény altal alkotott egyéb testiiletek iratait, és azok nyilvanos Gléseit hiv szel-
lemben és igazan kozli, ellene a kozlGttek tartalma miatt kereset nem indittathatik.” A polgari birésagok gyakor-
lata tehat 6sszhangban all a torténeti alkotmany azon gondolataval, hogy a ,hiv szellemben és igazan” tudésité
sajtot bizonyos korben védelem illeti meg a felelGsségre vonassal szemben.

2.5. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a polgari bir6sdgok a személyiségi jogsértés objektiv szankciéi ko-
rében a jogkovetkezményt a jogsértés tényéhez kotik. A jogsértés megvaldsulasa a hiresztel§ j6- vagy rosszhi-
szem(iségétdl, illetve felréhat6sagatol fliggetlen. Ezeket a szempontokat az egyéb jogkovetkezmények (pl. kar-
térités) korében értékeli a birésag. Ennek indoka, hogy a polgari jogi személyiségvédelem objektiv szankci6i
alkalmazasanak a célja — a fentiekben hivatkozott jogpolitikai indok miatt (2.1. pont) — a sérelmes helyzet fel-
szamoldsa, és a sérelmet szenvedett részére erkolcsi elégtétel nydjtasa.

2.6. A Legfelsébb Birosag fentiekben bemutatott — tébb évtizedes gyakorlata — a Kdria gyakorlataban is — tipi-
kusan a régi Ptk. alapjan elbirdlt tigyekben — tovabb él. A Kiria ezért a j6 hirnév védelmével kapcsolatos
perekben jellemz&en rdmutat arra, hogy ,[slajto-helyreigazitds esetében a sajtoszerv felelGssége felréhat6sagtol
fliggetlen, objektiv jellegl a kozolt tények valdsagaért” (Pfv.IV.22.100/2016/4. szamu itélet).

2.7. A Kdria gyakorlatdban ugyanakkor — a 2014. marcius 15-t6l hatdlyos Ptk. alapjan — valtozas figyelhet§ meg.
A Kdria ugyanis egy, a kozelmdltban meghozott itéletében azt hangsilyozta, hogy ,a hiresztelés jogi megitélé-
sében az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) gyakorlata, valamint ehhez kapcsolédéan az Alkotmanybirésag
Gjabb hatarozatai és az ehhez kapcsol6dé legdjabb bir6i gyakorlat valéban Gjabb tendenciat fogalmaz meg.
Az EJEB gyakorlata szerint ugyanis alapjogok ttkozése esetén érdekmérlegelésnek van helye. llyen alapjogok
a jelen esetben a felperes emberi méltésdgan alapul6 személyiségi jogai, illetve a masik oldalon a tdjékoztatds-
hoz, kozéleti vitak bemutatasahoz fliz6d6 alkotmanyos alapjog.” (Pfv.1V.22.224/2016/3. szamd itélet 19. pont)
Erre tekintettel az adott ligyben a Kdria egyetértett a jogerds itélet indokolasaval abban, hogy ,amennyiben
a sajtétajékoztaton elhangzottakrdl a sajtdszerv a forrds pontos megjelolésével, torzitds nélkiil, val6saghtien
szamol be és a tijékoztatdsban teret adnak az ellentétes (felperesi) alldspontnak, akkor nincs helye sajt6-hely-
reigazitds elrendelésének. Ezen feltételek teljes korl teljesiilése esetén a kozligyek nyilvanos vitathatésaga
az érdekmérlegelés soran valéban elsébbséget élvez, figyelemmel a sajté kiemelt (watchdog — »6rkutya«) sze-
repére is” (Pfv.IV.22.224/2016/3. szamd itélet 22. pont).
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A Kdria hivatkozott dontésére figyelemmel, Ggy gondolom, hogy sziikségtelen volt az alkotmanyos kovetel-
mény megfogalmazdsa, mert a hatdlyos Ptk. alapjan meghozott kiriai dontések alapjan megallapithato, hogy
a Kdria a rendelkezé részben megfogalmazott alkotmanyos kovetelményt érvényesiti. Erre tekintettel nem all-
nak fenn azok a feltételek, amelyek az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban az Abtv. 46. § (3) bekezdésében
foglalt jogkovetkezmény alkalmazdsat indokoltta tennék. Az Alkotmdnybirésdg ugyanis tobb hatarozatdban
arra mutatott ra, hogy ,[hla a jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossaga a szabdlyozasban rejl§ jogalkalmazasi
bizonytalansagok miatt kérdéses, az Alkotmanybirdsag kifejezetten is megdllapithatja az alkotmanyos értelme-
zés tartomanyat, vagyis meghatarozhatja azokat az alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a norma értel-
mezéseinek meg kell felelnie” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [71]}. Az Alkotmanybir6sag ennek
megfelelGen jart el a 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat és a 20/2015. (V1. 16.) AB hatarozat meghozatala soran.

2.8. A fentiekben kifejtettek alapjan tehat megallapithat6, hogy a Kiria a gyakorlataban az alkotmanyos kove-
telményben foglaltakat mar érvényesiti. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor, tgy gondolom, hogy nem hagyha-
tok figyelmen kivil a kovetkezG szempontok sem.

Az Alkotmanybirésag a jelen hatarozat indokoldsaban rdmutatott, hogy a hatalyos Ptk. 2:45. § (2) bekezdése
a johirnévhez valé jogot a régi Ptk. 78. § (2) bekezdésével azonosan szabdlyozza. A Ptk. normaszdveg-javasla-
tahoz flizott indokolasban a jogalkoté ugyanakkor kifejezetten kiemelte, hogy ,[é]vtizedes elmaradast pétol
a torvény azzal, hogy a kozéleti szerepl6k személyiségi jogainak alacsonyabb védettségére vonatkozo |...]
szabalyt torvényi szintre emeli, a kdzligyek szabad vitatasat biztosité alapjogok érvényesiilése érdekében.” En-
nek megfelelGen a jogalkot6 a Ptk. személyiségi jogi szabalyai kozé iktatta a kovetkezd rendelkezést: , A koz-
tgyek szabad vitatasat biztosit6 alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziik-
séges és aranyos mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkil korlatozhatja” (Ptk. 2:44. §).

A jogalkoté tehat a személyiségi jogi szabalyozas kérében — jogalkotds Utjan — egyértelm(ivé tette, hogy a koz-
ugyek szabad vitatasat biztosité alapjogok alkotmdnyos tartalmat a birésagoknak érvényre kell juttatniuk. Ilyen
rendelkezést a régi Ptk. nem tartalmazott. Erre tekintettel, igy gondolom, hogy nem tehet6 az a megallapitds,
hogy a régi Ptk. és a hatalyos szabalyozas a johirnévhez valé jogot azonosan szabalyozza. A hatalyos szaba-
lyozas ugyanis olyan mérlegelési szempontokat hatdrozott meg a Ptk.-ban, amelyeket a korabbi t6rvény nem
tartalmazott.

Megjegyzem tovabba azt is, hogy a 2009-ben elfogadott — hatdlyba nem Iépett — 2009. évi CXX. térvény a Pol-
gari Torvénykonyvrél [a tovabbiakban: Ptk. (2009)] kifejezett rendelkezést tartalmazott a sajtétudésitasokra
vonatkozdéan. Eszerint ugyanis nem voltak alkalmazhaték a Ptk. (2009) 2:89-92. §-aiban meghatarozott sze-
mélyhez fiz6dG jogok megsértésének szankcidi, ha a) a sajté a nyilvanos rendezvényen elhangzottakrol, a nyi-
latkozé személyének pontos megjelolésével, az elhangzottaknak megfelelGen, szoveghlen tuddsit, b) a sajté
szamdra adott nyilatkozatot teszi k6zzé, vagy c¢) a tudédsitas targya hivatalos eljardsok, dontések vagy hataroza-
tok ismertetése [Ptk. (2009) 2:93. §]. A sajtészabadsdg alkotmanyos szempontjait a jogalkoté ez esetben is
a kordbbi jogszabalyi rendelkezések kiegészitésével kivanta biztositani.

3. Végiil, fontosnak tartom a kovetkezék kiemelését is. A régi Ptk. alapjan a polgari birésagok a johirnév védel-
mével 6sszefliggésben egy egyértelm( — a polgdri jogi személyiségvédelem korében meghatdrozé — jogpolitikai
célt érvényesitettek és védtek. Ezt egy, a hatdlyos Ptk. kodifikacidja soran is iranyadénak tekintett jogirodalmi
hivatkozas Ggy foglalja 6ssze: ,A személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartasara vonatkozé
tény- és adatkozlések hatdrozzak meg. Tarsadalmi érdek, hogy ezek a kozlések hiven jellemezzék a személyt,
a valésagot fejezzék ki. Csak igy lehet a személy képe a tarsadalmi értékelés redlis alapja, csak igy juthat valo-
di értékének megfelel§ szerephez a személy a tarsadalomban” (Tér§ Karoly: Személyiségvédelem a polgari
jogban, Budapest, KJK, 1979. 353. oldal). A hatalyos szabdlyozas kodifikacidja sordn a jogalkoténak a sajtésza-
badsag alkotmanyos szempontjait ezekkel a jogpolitikai szempontokkal kellett 6sszhangba hoznia.

Fontosnak tartom ugyanakkor hangsdlyozni azt is, hogy a polgari bir6sagok a régi Ptk. alapjan is — az alkalma-
zott norma adta értelmezési mozgdstér keretein belil — figyelemmel voltak a sajtészabadsag szempontjaira.
A sajté felelGségét ugyanis nem allapitottak meg, ha a sajté az Orszaggy(ilés, a bir6sag vagy mds hatésag ha-
taskorébe tartozo eljarasrél tudositott. A polgari birésagok ez utébbi kivételeket azért tudtak meghatarozni,
mert ezekben az esetekben val6jaban nem vizsgalhatd a tényallitas valétlansdga. A valdsag feltarasa ugyanis
ilyenkor arra az eljardsra tartozo kérdés, amely a megjelolt szervezet hataskorében, a rea vonatkozé anyagi és
eljarasi szabalyok 4ltal meghatarozott keretek kozott keriil lefolytatasra. A sajté kotelezettsége tehdt ilyenkor
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csak arra terjed ki, hogy a kérdéses eljarasrél, annak stadiumardl, az eljarasban az arra jogosultak altal tett in-
ditvanyokrdl valésaghtien tudésitson (EBH 2001.407.).

Az adott ligyben tdmadott biréi dontésben is ezeket a szempontokat hangsdlyozta a Kiria. Az alkotményjogi
panasszal tdamadott itélet indokoldsa szerint ugyanis ,[nlem kétséges, a PK 14. szamu allasfoglalast a bir6i gya-
korlat annyiban meghaladta, hogy a sajté nemcsak a vadirat tartalmarél, a nyilvanos targyaldsrél vagy a nem
jogerds biintetd birosagi itéletrsl, hanem a biintetGeljarast kezdeményezé feljelentés tartalmardl, hatésagi elja-
rasokrdl is tajékoztathat a valdsag bizonyitdsanak kotelezettsége nélkil”. A Kdria hangsilyozta, hogy ebben
az esetben ugyanis ,az adott eljarasokra tartozik a sajt6 altal is kozzétett tények valésaganak vizsgalata”.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan, Ggy gondolom, hogy figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére is, az adott
tgyben a Kiria nem vétett jogértelmezési hibat, mert a konkrét tigyben alkalmazandé anyagi jogi normak adta
értelmezési mozgastér keretein belll hozta meg a dontését. Ebbdl kovetkezGen az altala meghozott bir6i don-
tés alaptorvény-ellenességét sem lehetett volna megdllapitani.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsaval.

1. A hatarozat — az indokolasban részletesen kifejtett szandéka szerint Ggy kivan érkodni a szakjogi értelmezé-
sek alkotmdnyossaga folott, hogy azokat alkotmanyos kdvetelményekkel terelje az Alaptorvénnyel sszhangban
allé iranyba.

Ezzel a szemlélettel elméletileg mar Gnmagdban is tobb gondom van azokban az esetekben, amikor az Alkot-
manybirésdg az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjogokat torekszik sajat, korabbi évtizedekben kialakitott
allasfoglalasaival az Alaptorvény IX. cikkében meghatdrozott alapjogok els6bbsége ald rendelni. Figyelmen ki-
viil hagyja ez a megkozelités, hogy a megvaltozott koriilmények kozott a véleményszabadsag primétusa a sz6-
las- és sajtdszabadsdg jogdval valé gyakorlasaval valé visszaélések jelentGs megnovekedésével egyre kevéshé
tarthat6 fenn, az egyes konkrét tigyek egyedi vizsgdlata alapjan csak esetrél-esetre dllapithaté meg, hogy me-
lyik alapjognak kell meghajolnia a masik el6tt. Ezt az alldispontomat egyébként kiilonosen a koziigyek vitatdsa-
ra vonatkozéan illetSleg a kozvélemény tisztességtelen befolyasara alkalmas személyiségi tigyek alkotmanybi-
résagi dontései soran eddig is képviseltem kiilonvéleményeimben és parhuzamos indoklasaimban, megjegyezve,
hogy a szélas- és sajtészabadsag jogaval valé visszaélés silyosabb esetekben hozzdjarulhat a demokraciaba,
illet6leg a demokratikus intézmények miikodésébe vetett bizalom megrendiiléséhez is {7/2014 (Ill. 7.) AB hata-
rozat (87)}.

llyen kortilmények kozott nyilvanvaléan hangsilyozotta vélik a kontradiktérius eljarasban eljaré rendes birésa-
goknak az a szerepe, hogy az Alaptorvény 28. cikke segitségével az irdnyadd szakagi torvények segitségével
olyan jogalkalmazéi gyakorlatot alakitson ki, amely képes alkalmazkodni a valtozé koriilményekhez és megfe-
lelni az Alaptorvénybdl szarmazo kévetelményeknek. Utdbbihoz azonban jellemzéen nem sziikséges az, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmanyos kovetelményrél rendelkezzen, elegendd, ha az adott tigyben érdemi vizsga-
lata targyava és dontésévé teszi, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott ligyben a biréi dontés alkotmany-
értelmezése helytallo-e.

A jelen tigyben hozott hatarozatnak a rendelkezd rész 1. pontjaban megallapitott alkotmanyos kovetelményre
kizarélag azért volt sziiksége, hogy a Kdria itéletén szamon kérhesse a véleményszabadsag szupremdcidjdra
alapitott jogi dogmat azzal a kovetkezetes biréi gyakorlattal szemben, amely a sajtétudésitasok objektiv felel&s-
ségére éplil a személyiségi jogok megsértését eredményezd hiresztelések tekintetében.

Allaspontom szerint a jelen tigyben is alkalmazott kévetkezetes bir6i gyakorlat alkotmanyjogilag helytalls,
annak alkotmanyos kévetelménnyel valé megvaltoztatasara nincs sziikség. Kilonésen nem olyan kovetelmény
megallapitasara, amely a jogalkot6 funkcidjat atvéve kivanja meghatdrozott irdnyba terelni a jogalkalmazast.
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2. A Kdridnak az alkotmanyjogi panasszal megtamadott tgyben feliilvizsgalati eljardsban hozott itélete
— allaspontom szerint — mindenben megfelel az Alaptorvény 28. pontja alapjan levonhaté alkotmanyértelmezé-
si kovetelményeknek.

Kovetkezésképpen a hatdrozat 2. pontjaval sem tudok egyetérteni.

Ezzel szemben maradéktalanul tamogatom a dr. Szalay Péter alkotmanybirénak a tdmadott itélet alkotmanyos
helytall6sagét aldtamaszt6 érvelését, annak valamennyi indokat tartalmazé kiilonvéleményét és ahhoz csatla-
kozom.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. december 5.

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye
A hatdrozattal nem értek egyet.

1. A rendelkez§ rész 1. pontjdban megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény megdllapitasa allaspontom szerint
ténylegesen jogalkotas, amelyre azonban az Alkotmdnybirésagnak nincsen hataskore. Az alkotmanyos kévetel-
mény meghatdrozdsdra vonatkozé, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében biztositott hataskor nézetem szerint egy-
massal versengd értelmezések kollizidjanak feloldasara szolgdl az értelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolé-
sével, amibe nem fér bele (j tételes jogi normdk kimondasa. A hiresztelés biréi gyakorlat altal egyértelmden
elfogadott fogalmanak a hatarozatban megjelend szlkitése (ha arra valdban sziikség volna) jogalkotéi feladat
lehetne csak.

2. Ha és amennyiben ilyen sz(kitést sziikségesnek tartanank, a régi Ptk.-t érintéen kellene eljarni, ami — tekin-
tettel arra, hogy az madr nincs hatalyban — sem az érintett rendelkezés megsemmisitésével, sem mulasztasban
megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasaval — amely hatdlyos jogszabaly esetén az alkotmanyossag
kovetelményének sérelmét jelentd hidanyos (nem kellGen részletezett) jogalkotds orvoslasaul szolgalhat — ma mar
nem lehetséges.

3. Kétségesnek tartom az alkotmanyos kovetelmény megallapitasanak a Ptk.-ra valé kiterjesztését is. Az alkot-
mdnyjogi panasz targyat képezd tigyben a régi Ptk.-t kellett alkalmazni. Az Abtv. 46. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas hatdrait az eljarasban nem alkalmazott jogszabdlyok tekintetében nem latom elvi szinten kellGen
megyvitatottnak és tisztazottnak.

4. Tartalmi szempontbdl sem gy6z6tt meg a hatdrozat a hiresztelés fogalma sz(kitésének feltétlen sziikségessé-
gérdl. E tekintetben dr. Szalay Péter alkotmanybiré kiilonvéleménye — mely a hamis tények hiresztelésének al-
kotmdnyos védelem-nélkiiliségérdl részletes érvelést tartalmaz — komoly megfontolast érdemel.

Kétségtelen, hogy a sajté érintett miikddésével kapcsolatos objektiv felelGsség komoly kartéritési kockazatot
jelenthet a sajtdé szamara; amely valamelyest hasonl6sagot mutat a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység folyta-
tasaval. Ez a hasonlésag akar példaként szolgdlhatna a kockdzat csokkentését, illetve kizardsat szolgalé konst-
rukcié kialakitasahoz, egy széleskor( felelGsségbiztositds megteremtése révén. Az azonban bizonyos, hogy
a hamis tények hiresztelésének (,kdzkinccsé tételének”) az egyén szempontjabdl olykor beldthatatlanul stlyos
emberi, erkolcsi, egzisztencialis kovetkezményei nem maradhatnak hathatés, és végrehajthatésagat illetéen ga-
rantaltan érvényesuld reparacié nélkiil.
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5. Minthogy a Kiria itélete a torvényeknek megfelelt, és azokra épiil6 kovetkezetes bir6i gyakorlaton alapult,
az itélet megsemmisitésével (a hatarozat rendelkezé részének 2. pontja) sem értek egyet.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Salamon LdszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem értek egyet Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg Pfv.IV.20.624/2016/9. szamd itéletének a rendelkezd rész
2. pontjaban foglalt megsemmisitésével, a rendelkezd rész 1. pontjadban megfogalmazott alkotmanyos kovetel-
ményt pedig nem tartom elégségesnek az ligyben felmerdilt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés — a koz-
életi szereplBk sajtétajékoztatdjardl szolo tudositasok esetén a sajto felelGsségének Alaptorvénybdl levezethetd
kritériumai a kozolt tények valdsagtartalmanak ellen&rzéséért — kimeritd és a visszaélések lehetGségét kizaro
rendezéséhez.

Alldspontom szerint az inditvanyban témadott itélet nem ellentétes az Alaptorvénnyel; abban a Kdria
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabalynak megfelelGen vetette 6ssze, és az 1. cikk (3) bekez-
désében irt alapjog-korlatozasi tesztet kdvetve értelmezte egymasra tekintettel a IX. cikk (2) bekezdése szerinti
sajtd szabadsagat és a VI. cikk (1) bekezdése szerinti — az emberi méltésaghdl fakadé — maganszférdhoz és jé
hirnévhez val6 alapvet§ jogot. Emiatt (gy vélem, hogy a Kdiria itéletének a tobbségi hatdrozat szerinti
megsemmisitése, és a rendelkezd részben rogzitett alkotmanyos kovetelmény a sziikségesség €s aranyossag
tesztje alapjan a jo hirnévhez valé alapvet6 jog korldtozasa vonatkozasaban nemcsak tilmegy az ardnyossagon,
de nem is tekinthetd sziikségesnek.

2. Amint azt az inditvany és az alapul fekvg gy dokumentumai ismertetése korében a tébbségi indokolds
l. részének 2.3. alpontja (Indokolds [8]) is tartalmazza, a vizsgdlt ténydllas — egy a Magyar Szocialista Part or-
szaggylési képviselGi és szombathelyi szervezetének elndkségi tagja dltal a dohany koncesszids palyazatok
targyaban tartott sajtotdjékoztatorél az inditvanyozé dltal kozolt tuddsitasok — kapcsan ,a Kiria arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a sajtét az altala kdzzétett vagy hiresztelt tényallitasok helytall6saga tekintetében objek-
tiv felelGsség terheli. [...] [A] biréi gyakorlat értelmében a sajt6 csak a hatésagi eljarasokrél tajékoztathat a va-
|6sag bizonyitasanak kotelezettsége nélkl [...]. A politikai vagy kozéleti vitat érintd sajtotdjékoztatordl tuddsitd
sajtd a kozszerepldk dltal elmondottakat szélesebb korben terjeszti, és ezzel hireszteli a tényallitast. Amennyi-
ben ez a tényallitas valdtlan és sértd, a sajto felelGssége megdllapithatd. A sajtétajékoztaton elhangzott nyilat-
kozatok tekintetében a sajté maga dontheti el, hogy kozzéteszi-e Sket, vallalva ezzel az esetleges jogsértésért
valo felelGsséget. Ha a kozzététel mellett dont, akkor nem mentesiti az objektiv felelGsség aldl, hogy a tevé-
kenységére vonatkozo jogszabalyokat vagy sajtoetikai szabalyokat betartotta.”

A Kdria ezen jogértelmezése a polgdri jogi személyiségvédelem azon szabalydn alapul, amely szerint a johirnév
sérelmét nemcsak az valdsitja meg, aki a mas személyére vonatkozé, 6t sértG valdtlan tényt maga éllitja, hanem
az is, aki a mas személy altal megfogalmazott ilyen tényt hireszteli, tovabbadja [régi Ptk. 78. § (1)-(2) bekezdés,
Ptk. 2:45. § (2) bekezdés]. Ez a jogértelmezés a tobbségi hatarozat szerint nincs 6sszhangban azokkal az alkot-
manyossagi kovetelményekkel, amelyek a sajtészabadsag jogabdl fakadnak, mert a hiresztelésre vonatkozé al-
talanos megfontolasokat és érveket a sajté miikodéséhez kot6do specidlis alkotmanyjogi szempontok arnyaljak.
Ezeket vizsgalva a hatarozat — idézve az Alkotmanybir6sag korabbi dontéseit, torténeti alkotmanyunk vivma-
nyai kozil az 1848. évi XVIII. torvénycikket — sajtotdrvényt —, valamint az EJEB megallapitasait — arra a konkld-
ziora jut, hogy a sajt6 tudosithat a valsag bizonyitasanak kotelezettsége nélkil a kozéleti szereplSk sajtotdjé-
koztatéjardl, bizonyos feltételek (a megfogalmazottak hl kozlése, a forrds egyértelml megjelolése, sajat
értékelés mell6zése, az dllitasokkal érintett személy allaspontjanak megjelenitése) fenndlldsa esetén.

Magam sem a tobbségi indokolas alapfeltevésével — tehat a hiresztelés fogalma besz(ikitésének szlikségességé-
vel a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjardl szol6 tuddsitdsok esetében —, sem az ennek aldtamasztasaként
felhozott indokokkal és az alkotmanyos kovetelményben végkovetkeztetésként megfogalmazott feltételekkel
nem értek egyet. Ugy vélem, hogy a Kiria vizsgalt dontése — amellett, hogy megfelel a Ptk. szabdlyainak és
az irdnyado bir6i gyakorlatnak — megfelel az Alaptorvény rendelkezéseinek. Meglatasom szerint ezért az alkot-
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manyos kovetelményben szereplG szempontok a hiresztelés Gsszefliggésében a biroi mérlegeléskor legfeljebb
arnyalhatjak a jogsértés stlyossagat, a szankciok mértékét — de a jogellenességen nem valtoztatnak.

3. A tobbségi indokolas tobb helyen is hangsilyozza, hogy a sajt6 alkotmdnyos kiildetése a kdzérdeklGdésre
szamot tart6 informdciok kozzététele, a kozéleti szerepl6k megnyilatkozasainak, alldspontjainak terjesztése,
legdltalanosabb szinten pedig a kdzhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok ellendrizhet6vé tétele
a kdzvélemény és a politikusok szamara {Indokolas Ill. rész 2.1., 2.2. alpontok (Indokolas [22]-[32]) és 3. pont
(Indokolas [41]-[53]}. Hangsllyozva ezen — az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben is mar megfogalmazott
{pl. 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [48]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3/2015. (II. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [25]} — elvi megallapitdsok helyességét, ki kivanom emelni, hogy az Alkotmanybirésag
gyakorlata abban az alapvetésben is kovetkezetes mar mikodése korai szakaszatél, hogy a bizonyithatéan ha-
mis tények énmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt {pl. 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolds
[491}. EbbdI kovetkezik logikusan az is, hogy ,[al véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érin-
t6 kérdésekben aszerint kilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mingsil-e”
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

Vitathatatlan ezért, hogy a hamis tények hiresztelése nem tartozik a sajté Alaptorvény altal meghatarozott fel-
adatai, alkotmdnyos funkciéi kozé. Ugyanakkor 6nmagaban egy hamis allitds akar szinte semmiség is lehet,
azonban éppen a sajté nyilvanossaganak kozvetitésével, ennek révén felerésddve valhat az masok szdmadra is
hozzaférhet6vé, és ez a magyardzata annak, hogy a jog a valdtlan tény allitdsa mellett annak hiresztelését is
szankciondlni rendeli.

4. Amint arra a tobbségi indokolasban is idézett 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat is ramutatott, a kdzéleti vita front-
vonalaban tevékenyked6 politikusok esetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy ,az &6 esetiikben a sze-
mélyiiket ért birdlatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszer(
részeként, jellemz&en a kiilonb6z6 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli.” (Indo-
kolds [571). Az itt emlitett ,birdlat és mingsités” azonban véleményem szerint nem vonatkoztathaté a hamis
ténydllitdsokra is, ez utébbiakra nem lehet a demokratikus vita sziikségszer( részeként tekinteni. Még az ezen
AB hatdrozatban emlitett mérce szerinti ,kozéleti vitak minél szabadabb folyasanak érdeke” (Indokolds [50])
sem jelenthet mentesiilést a val6tlan tények hiresztelésének jogkovetkezménye alél, ha — mint a jelen ligyben —
a sajté szabadsagat az emberi méltésaghdl eredd j6 hirnévhez valé joggal az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése
alapjan Osszevetve a j6 hirnévhez val6 jog szlikségtelen vagy aranytalan sérelme allapithaté meg.
Ertelmezésem szerint ezért a 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat helytdllé és relevans megfogalmazasa, amely
alapjan ,Imlindaddig, amig valamely tdjékoztatds nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorldsaval, az emberi
méltésdg védelmével Osszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkdn alapozza meg
a sajtészabadsdg gyakorldsdnak a korlatozasat” (Indokolas [42]), pontosan erre, vagyis a j6 hirnévhez valé jogot
sért valotlan tények nagy nyilvanossag el6tti hiresztelésére, mint ,ritka” kivételre utal a sajtészabadsag gyakor-
lasanak lehetséges korlatozasi indokaként.

5. Kétségtelen, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel torténeti alkotmanyunk vivmanya
kilonosen az 1848. évi marciusi forradalmi eseményektdl a sajt6é szabadda tétele, a sajtészabadsag kivivasa.
Ennek megerdsitéseként a tobbségi indokolds idézte is az 1848. évi XVIII. térvénycikk — sajtotorvény — 14. §-at,
amely rogzitette az Orszaggy(ilés, a torvényhatdsagok, torvényszékek, ,torvény altal alkotott egyéb testiiletek”
iratainak, nyilvanos uléseinek ,hiv szellemben és igazan” valé kozlési szabadsagat.

Ennek kapcsan is meg kivanom jegyezni, hogy — figyelemmel arra, hogy a jelen lgyben vizsgaland6 kozlés
nem a jogalkotd vagy jogalkalmazé szervek részletesen szabadlyozott és tobbnyire kontradiktérius mikodése
soran elhangzottak tudésitdsa volt — a konkrét esethez inkabb illeszkedett volna a sajt6torvény sajtévétségekrol
sz0l6 |. Fejezetének 11-12. §-ait felidézni. E §-ok fogsaggal és pénzbirsaggal rendelték biinteti azt, aki egyrészt
koztisztvisel6t vagy kozmegbizatasban eljarét a hivatalos tetteire vonatkozoélag, masrészt valamely magansze-
mélyt ,ragalmakkal illet”. Lathaté tehdt, hogy torténeti alkotmanyunk vivmanyait tekintve sem el6zmények
nélkili az a sajtoval szemben tamasztott elvards, hogy a jo hirnevet sértg valétlan tényeket ne hireszteljen —
nem is emlitve ehelyiitt azt az anekdotaként elhiresiilt, Dedk Ferencnek tulajdonitott mondast, amely szerint:
,Ha t6lem fiiggene, a sajtétorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.”



[108]

[109]

[110]

[111]

[112]

[113]

[114]

[115]

2017. 36. szam 2077

6. Az Smtv. 10. §-a kimondja: ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfelelGen tdjékoztassdk a helyi, az orszagos
és az europai kozélet ligyeirdl, valamint Magyarorszag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentGség-
gel biré eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen tigyekr6l
és eseményekr6l.” A sajtéval szemben itt megfogalmazott kovetelmények koziil a hitelességre (de a sajté alkot-
manyos funkciojara altalanossagban is) vonatkozéan parafrazealva Ulpianus hires tételét — mely szerint ,a tolvaj
mindig késedelmes ad6s” (,semper enim moram fur facere videtur”, Ulp. D. 13.1.8.1.) -, allithat6, hogy a valét-
lansagot kozvetitd sajté sosem szabad.

Tehat a nem hiteles sajté nem lehet szabad — ebbdl pedig meggy&zdésem szerint a contrario — egyebek mellett
az is — kovetkezik, hogy a sajté szabadsdgaba nem tartozik bele a valétlansdgok nagy nyilvanossag felé torténé
tovabbitdsa. Marpedig a tobbségi hatarozatnak az az érvelése, amely a sajtészabadsagra hivatkozva a polgari
jogi hiresztelés fogalmat a kozéleti szereplSk sajtétajékoztatdjardl szolé tuddsitdsok esetén beszikiti, éppen
a sajto hitelességének kritériuma ellen hat.

Emiatt a Kdria Pfv.1V.20.624/2016/9. szamu itélete megsemmisitését, valamint az alkotmdanyos kovetelmény
megallapitasat nem tamogatom.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmadnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2017. december 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. 5zivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésében biztositott jogkdrom alapjan
az alabbi kilonvéleményt csatolom az Alkotmanybirésag hatdrozatdhoz.
Az aldbbiak miatt nem értek egyet sem a tobbségi dontés altal elfogadott alkotmanyos kdvetelménnyel, sem
pedig a Kdria Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itéletének megsemmisitésével.

1. Az Alaptorvény alapjogi fejezetének altalanos rendelkezése értelmében az alapvetd jogokra és kotelezettsé-
gekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan,
az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté [Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés].
Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése ezt az altalanos szabdlyt a sajto- és véleménynyilvanitasi szabadsag ko-
rében kibontva el6irja, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az emberi méltésag anyajog, igy bel6le
ered a j6 hirnévhez val6 jog is.

A régi Ptk. és a Ptk. is az Alaptorvény fenti szabdlyai alapjan egyrészt a személyhez f(iz6d§ jogok védelmi ko-
rét kiterjeszti a johirnév védelmére is; masrészt gy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti az is, ha vala-
ki mas személyre vonatkozé, azt sért6, valétlan tényt hiresztel. Az Smtv. a személyiségi jogvédelem koéréhez
kapcsolédva éppen ezért lehet6vé teszi, hogy helyreigazité kozlemény kozzétételét kovetelheti az, akirSl bar-
mely médiatartalomban valétlan tényt hiresztelnek, és ezzel személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmét okozzak.
A sajté mikodése, igy a szabad tdjékoztatds, a tarsadalmi kérdések nyilvanossag elé tarasa ugyanis jellegénél
fogva gyakran eredményez olyan helyzetet, hogy valamely médiatartalom kozzététele egydttal az emberi mél-
t6sdg, a maganszférdhoz val6 jog, a j6 hirnévhez valé jog vagy mas alapjog sérelmét valdsitja meg.
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A sajto-helyreigazitasi perek soran a polgdri jogi szabalyozast a rendes bir6sagok gyakorlata tolti meg tartalom-
mal. Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény idevago rendelkezéseinek értelmezési tartomanyat jeldli ki, segitve
ezzel az itélkezési gyakorlatot.

Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsagahoz kapcsolédéan, miikddése kezdetétsl fogva kitilin-
tetett fontossaguinak tekintette a sajté tarsadalmi jelentGségét. A sajté nemcsak a szabad véleménynyilvanitas
eszkoze, hanem a tdjékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas feltételét képezd tajékozodas-
ban [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.]. A sajtészabadsag érvényesiilését tobb dontésével is
Jsegitette” az Alkotmanybirésdg, igy pl. magam is tdmogattam, egyetértettem azokkal a dontésekkel, amelyek-
ben a testiilet a renddri intézkedésrdl késziilt felvételek nyilvanossagra hozataldt tiltd birdsagi itéletek megsem-
misitésérdl dontott [28/2014. (I1X. 29.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 17/2016. (X. 20.) AB hataro-
zat, 3/2017. (Il. 25.) AB hatarozat]. A hatarozatokban az Alkotmanybir6sag leszogezte, hogy amig a tdjékoztatds
nem visszaélés a sajtészabadsdg gyakorldsaval, a személyiségi jogok sérelmére val6 hivatkozas ritkan alapozza
meg a sajtdszabadsag gyakorldsanak a korlatozasat. A nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrgl készilt kép-
mas altalaban az engedélye nélkiil nyilvanossagra hozhato, feltéve, ha az nem esik a sajtdszabadsaggal valo
visszaélés ala (ilyen pl. az oncéla kozzététel), illetve amikor az emberi méltésdg védelme fontosabb (ilyen
pl. az egyébként kdzérdeklGdésre szamot tarté eseményrdl késziilt felvétel korében a megsériilt rend6r szenve-
dését megorokits felvétel).

A jelen ligy eldontése szempontjabdl azonban alldspontom szerint az alkotmanyos mérce a 7/2014. (lll. 7.) AB
hatdrozat, amelyben azt rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy ,lal ténydllitast tartalmazé megnyilvanuldsok
szintén részei a szélasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, mas-
részt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetlentilne. A sz6las- és sajtészabadsag hatarainak meg-
vondsanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott (ABH
1994, 219, 230.). Mig vélemények esetében a hamissag bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithat6an
hamis tények énmagukban nem éllnak alkotmanyos védelem alatt” (Indokolds [49]).

A rendes birésagok gyakorlata is ezen az alkotmanyos értelmezési tartomanyon belil mozog. A Legfelsébb
Bir6sag 1984-ben elfogadott PK 14. szamu dllasfoglalasa kimondja, hogy a sajtokdzlemény kifogdsolt tényalli-
tasanak valdsagat a sajtészerv koteles bizonyitani. Az olyan sajtékozlemény valdsagat is altalaban a sajtészerv
koteles bizonyitani, amely hiven kozli mds személy tényallitdsat, nyilatkozatat, vagy atveszi mds szerv (sajt6-
szerv) kozleményét. Az allasfoglalds alapjan ugyanakkor nincs helye sajt6-helyreigazitasnak, ha a sajtészerv
valamely biintet§ eljards jogerGs befejezése el6tt a val6sdgnak megfelelGen tdjékoztatta olvaséit a vadirat tar-
talmardl, a nyilvanos targyaldsrol vagy a nem jogerds biintets birdsagi itéletrSl. A biréi gyakorlat ezt id6kozben
annyiban meghaladta, hogy a sajté mar a hatdsagi eljarasokrol is tajékoztathat a valosag bizonyitasanak kotele-
zettsége nélkiil.

A tovabbi birésagi joggyakorlat alapjan: a sajté a mastél szerzett informdcidért is felels, a jogsértés megvaldsul
a mastél szerzett értesiilés tovabbaddsaval, hiresztelésével is (BH 1990. 332.); a sajté (szerkesztdség) sajto-hely-
reigazitasra koteles a fizetett kozleményért is, ha az valétlan tényt allit (Kdria Pfv. IV. 23. 131/1998/5.); sajt6-
helyreigazitds esetében a sajtoszerv felelGssége felrohatdsagtdl fliggetlen, objektiv jellegl a kdzolt tények valo-
sagaért (Karia Pfv.1V.22.100/2016/4.); a helyreigazitasi felelGsség aléli mentesiilés szigoru feltételeibdl kovetkezik
az is, hogy amennyiben a nyilvdnos sajtétdjékoztaton kiilon vizsgalat nélkil is megdllapithaté médon nyilvan-
val6 valétlansagok hangoznak el, annak valésaghl kozvetitése sem mentesiti a sajtoszervet a helyreigazitds
vagy egyéb személyiségi jogi felelGsség viselése aldl (Kiria Pfv.IV.22.224/2016/3.).

Sajté-helyreigazitasanak tehat az olyan valétlan tartalmd, a valé tényeket hamis szinben feltlintet§ sajt6kozle-
mény miatt is helye van, amely egyébként hiven kozli mds személy (szerv) tényallitasat, nyilatkozatat, vagy at-
veszi mas szerv (sajtoszerv) kdzleményét. A sajtéd tehat maga donti el, hogy kozzétesz-e egy nyilatkozatot vagy
sem, viszont kozzététel esetén vallalnia kell a felelGsséget az esetlegesen jogsértS tartalomért.

2. Az elfogadott alkotmanyos kovetelménnyel a tobbségi dontés alldspontom szerint ardnytalanul kitagitja a saj-
tészabadsag érvényesiilését el6mozditd értelmezési keretet, megbontva ezzel a sajté-helyreigazitasi perek so-
ran konkuralé alapjogok kozott kialakult egyensdlyi helyzetet.

Az alkotmanyos kovetelmény elfogadasaval a tobbségi dontés atirta mind régi Ptk.-nak, mind a Ptk.-nak
a johirnév hireszteléssel val6 megsértésének torvényi szabalyozds szerinti tartalmat, és tulajdonképpen egy ki-
vételszabalyt kodifikalt. A bir6i gyakorlat dltal meghatarozott kivételeket — igy a biintet6 eljarasokrél és a hato-
sagi eljarasokrdl valé tudésitasok korét, ahol maga az eljaras a sajté altal is kdzolt tények vizsgalatara irdnyul —
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onkényesen, a sajtonak a kdzvélemény alakitasaban betoltott szerepe és felelGssége figyelmen kiviil hagydsaval
bévitette.

Ezt annak okan is tartom kiilonosen veszélyesnek, mert a jelenlegi szabdlyozas mellett a sajtd-helyreigazitasi
perekben sziiletett itéletek esetén egyfel§l maga a helyreigazitas jol ,elrejthet6”, masfel6l az itéletek végrehaj-
tasa lényegében kovetkezmények nélkiil ellehetetlenithetd, hiszen a végrehajtasi birsag nem kellen hatdsos
eszkoz. Az alkotmanyos kovetelménnyel ezért nem értek egyet.

3. A Kria itélete a kiilonvéleményem 1. pontjaban ismertetett alaptorvény-értelmezést kovette, dontése meg-
hozatala soran az Alaptorvény IX. cikkét a birésdgokra irdnyado, a 28. cikkben el&irtak szerint értelmezte.
A t6bbségi dontés a most elfogadott alkotmdnyos kovetelményt kéri szdmon a Kdrian, és az alapjan tartja alap-
torvény-ellenesnek a Kdria jogértelmezését. A fentiek miatt ezzel az dllasponttal nem értek egyet, ezért nem
tudtam a Kdria itéletének megsemmisitését sem tdmogatni.

Budapest, 2017. december 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/311/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 208. szamdban.



