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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3424/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.479/2020/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Mosonyi Balazs Balint ligyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyoz6t a Szolnoki Térvényszék 2019. mdrcius 11-én meghozott és kihirdetett 3.B.78/2018/46. szamu
itéletével kabitdszer-kereskedelem biintette miatt kilenc év fegyhdzban végrehajtandé szabadsagvesztés biinte-
tésre és kilenc év kozuigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. Az els6fokd itélettel szemben bejelentett felleb-
bezés folytan a masodfokon eljaré Szegedi itél&tabla 2020. januér 29-én meghozott és kihirdetett Bf.1.287/2019/25.
szamu itéletével megvaltoztatta az elsGfoku itéletet, az inditvanyozo terhelt blincselekményét tarstettességben
elkovetettnek mindsitette, egyebekben az elséfokd dontést helyben hagyta.

A jogerds ligydontd hatarozat ellen az inditvanyozé véddje fellilvizsgalati inditvanyt nydjtott be és kérte a jog-
er@s ligydontd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, és a masodfoku birdsdg dj eljardsra utasitasat. A fellilvizsgd-
lati inditvanyban tobbek kozott azt sérelmezte, hogy a masodfokui eljarasban kizart birdk vettek részt, mert
korabban részt vettek a letartéztatds elleni fellebbezés elbiralasaban.

A Kdria 2020. oktéber 12-én meghozott Bfv.1.479/2020/6. szamu végzésével a jogerds dontést hatdlyaban fenn-
tartotta. A Kdria a masodfokd tandcs tagjai vonatkozasdban megallapitotta, hogy mivel a birék a vademelést
kovetGen jartak el a személyi szabadsagot érintG bir6i engedélyes kényszerintézkedés targyaban meghozott
hatarozatok elleni fellebbezés elbirdlasaban, igy nem sériilt a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozatban megfogalmazott
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog részét képezd partatlansag kovetelménye.

2. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panasszal élt a Szegedi [tél6tabla Bf.1.287/2019/25. szamu itélete és a Kria
Bfv.1.479/2020/6. szamU végzése ellen. Alldspontja szerint sériilt a tisztességes eljardshoz valé joga, mert a ma-
sodfoku tandcs tagjaiként eljaré birdk részt vettek a vademelést kovetden az elsGfokd birdsag altal a személyi
szabadsdgot érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedés targyaban meghozott hatdrozatok elleni fellebbezés
elbirdldsdban. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban, a 21/2016.
(XI. 30.) AB hatarozataban, valamint a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozataban foglaltakra, miszerint a partatlansag ko-
vetelménye megkivdnja, hogy a blintetligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras
barmely korabbi szakaszdban, igy akar a nyomozds soran biréi feladatot latott el, ugyanis azzal szlikségszer(ien
egylitt jar a bizonyitékok bizonyos szintl, de mindenképp elGzetes értékelése. Az inditvanyozo véleménye sze-
rint e korben nincs alapvet§ kiilonbség a nyomozasi bird, a letartéztatas egy éven tili meghosszabbitasardl
donté egyesbird, vagy a letartoztatas elrendelése, illetve meghosszabbitasa targyaban masodfokd dontést hozé
tandcs tagjainak feladata kozott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmdnybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a térvényben elGirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo a felil-
vizsgalati eljarasban hozott, a jogerGs dontést hatalyaban fenntarté kuriai végzést tdmadja, amely az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targya lehet. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése sze-
rint hatvan napon beliil kell benydjtani. Az inditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.
Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat jogi képvisel§ Gtjan nyujtotta be, a jogi képvisel6 meghatalmazasat
csatolta. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tigyével Gsszefliggésben
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terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany ezen tdlmenden
kielégiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjaiban tdmasztott torvényi kovetelményeket, tartalmazza
az azokban igényelt jognyilatkozatokat, ideértve megfelel§ indokolasaikat is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) sérelmére hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy sériilt a par-
tatlansag kovetelménye azaltal, hogy masodfokon eljaré birdk a kordbban az elséfoki birdsdg altal hozott sze-
mélyi szabadsagot érint§ kényszerintézkedés elleni fellebbezés elbirdlasaban is részt vettek.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a biréi dontéseket csak az alkotmanyossdg szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatdra mar nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. A jogértel-
mezés a birésdgok feladata: ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelme-
zési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalma-
zasra kerdlt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem
a tisztességes eljaras alapjoga [...]| nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet
feletti szuperbirésag szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza.”
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy a Kdria eljarasa soran érdemben foglalkozott az indit-
vanyozo6 altal felvetett problémaval, figyelembe vette az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat, és annak
alapjan hozta meg dontését, miszerint az nem jelenti a partatlansag sérelmét, ha a biré a vademelést kovetGen
jar el a kényszerintézkedés targyaban, valamint az ligy érdemében. A Kdria érvelése megfelel az Alkotmanybi-
résag 3165/2019. (VII. 10.) AB hatarozatdban foglaltaknak, amelyben a testiilet részletesen kifejtette, hogy
a biintetGeljaras vademelést kdvetd szakaszaban nem meriilnek fel aggdlyok sem a bizonyitékok megismerhe-
tGsége, sem a megalapozott gyani megallapitasa korében, ezért nem sériil a partatlan biréhoz valé jog akkor,
ha a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés kérdésében a vademelést kovetGen dontést hozd biré
az lgy érdemében is eljar (Indokolas [55]).

Minderre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem vet fel sem alapvetd alkotmanyjogi jelentSségti kérdést, sem
a biréi dontést befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, ezért nem felel meg a befogadhatésdg Abtv. 29. §-a sze-
rinti feltételeknek.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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