’ ’ ’ ’ ,!. 1
ALKOTMANYBIROTAG . -
Dr. Krizsa Lajos Vendel
Ugyszam:
w[$1F~Llao22.
Alkotmanybirésig Erkezett: 2022 MAJ 27.
hianypotlas@mkab.hu ¢~ y@/
iigyszam: 1V/517-1/2022. Pétdany: y, Kezeldiroda:
Meliéklet: f
Mo g G
FZtlit ATRULITT ”yUn Ubas.

Alulirott

Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszgt

terjesztjiik elé a t. Alkotmanybirdsag 2022. aprilis 8. napjan kelt (jogi képviselom altal
2022.04.27. napjan atvett) tajékoztatasanak megfelelden, az eredeti inditvany kiegészitésével,
azzal egységes szerkezetben.

Kérjiik a tisztelt Alkotmdnybirosdagot, hogy dllapitsa meg a Kuria 2021. november 17.
napjdn kelt Pfv.1.20.469/2021/3. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43.
§-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Inditvényﬁnk indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. Az inditvany benvujtasanak torvényi és formai kovetelménvei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
2008. januar 29-én kolcsonszerzédést kotottiink a _w_el (a
tovabbiakban: bank), amely szerzédés értelmében a bank 598.700 EUR 6sszegii kolcsont

bocsdjtott rendelkezésiinkre, mi pedig vallaltuk a kolcson visszafizetését, jarulékainak
megfizetését.

A bank a kolcsonszerzddést kozjegyzoi okiratba foglaltan 2012. jilius 24-én azonnali
hatallyal felmondta, ezt kovetéen a bank kozokirat zaradékolasaval végrehajtasi eljarast
kezdeményezett veliink szemben.

2014. julius 12. napjan kelt keresetiinkben az elleniink indult végrehajtasi eljarasok
megsziintetését kértiik. A peres eljarasban arra is hivatkoztunk, hogy nem adtunk
felhatalmazast a banknak a banktitok kiadasara a felmondast kozjegyz6i okiratba foglald
kozjegyz6 szamara, ill. a felmondast okiratba foglald kozjegyzoének banktitoknak mindsiilé
adataink kezelésére, ezért az altala készitett, felmondast rogzité kozjegyz6i okirat csupdan
maganokiratnak minésiil, viszont mivel a 11029/0/612/2012/1. iigyszami kozjegyzdi okirat
résziinkre megkiildott kiadmanya (tehdt nem az egyetlen példanyban késziilt, felmondé fél
alairasat is tartalmazd eredeti kozjegyzG6i okirat) nem tartalmazza a bank képvisel6jének
aldirasat, a kozjegyz6 pedig nem volt szerz6d6 fél (sem a felmondd fél meghatalmazottja) és
igy a szerzodést nem mondhatta fel, a kozvetlen végrehajtas elrendelésének feltétele nem allt
fenn vellink szemben a felmondas hatélytalansaga okan. E kérben a megismételt elséfoka
eljarasban az aldbbiakat adtuk el6 2020. janudr 23. napjan kelt beadvanyunkban:
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[23] E szabadlyok értelmében a kizokiratba foglalt koleson- vagy lzzmgszerzodes illetve
egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az adosok tartozasanak mar lejart részleteire minden
tovabbi feltétel nélkiil, a szerzodes felmondasa esetén a teljes tartozds dsszegére pedig akkor
van helye végrehajtisi zdradék kibocsdatdsanak, ha a végrehajtist kérd az ados
szerzodésszegése miatt szintén kozokiratha foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzodést.
Az, hogy ez utobbi esetben a szerz6désszegés valoban bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt
felmondas jogszerii-e, a végrehajtdsi zaradeék kidllitasdara iranyulo kérelem elbiraldsa soran
érdemben nem vizsgalhato, e vonatkozdasban elengedé a végrehajtast keré egyoldalu
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Vitatom, hogy az alperes felmondta a kolcsonszerzodeést az aldabbiak szerint.

Az 1996. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) a banktitok fogalmat az aldbbiak szerint
irja koviil:

Hpt. 50. § (1) Banktitok minden olyan, az egyes igyfelekrol a pénziigyi intézmény
rendelkezésére allo tény, informdcio, megoldas vagy adat, amely iigyfél személyére, adataira,
vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységeére, gazdalkodasdra, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira,
valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a
pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire vonatkozik.

Mig a pénziigyi intézmény banktitokkal kapcsolatos iigyfél maghatdarozasa szempontjabol az
alabbiak az iranyadoak:

Hpt. 50. (2) E torvény banktitokra vonatkozo rendelkezései szempontjabol a peénziigyi
intézmény iigyfelének kell tekinteni mindenkit, aki (amely) a pénziigyi intézménytél pénziigyi
zolgaltatdst vesz igénybe.

Az 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan megdllapithato, hogy mi — tekintettel arra, hogy alperesi
Jjogelod pénziigyi intéezmény résziinkre pénziigyi szolgaltatast nyujtott, s ezt a szolgaltatdst mi
igénybe is vettiik, a Hpt. 50. § (2) bekezdése szerinti iigyfélnek mindsiiltiink a felmondasi
nyilatkozat F/2 alatti kozjegyzoi okiratba foglalasanak idopontiaban. Ebbil pedig az is
kovetkezik, hogy a személyiinkkel oOsszefiiggésbe hozhato banktitkok kezelése, illetve
megosztasa kapcsan az alperesi jogelod pénziigyi intézménynek a Hpt. banktitok harmadik
Jéllel torténd  kozlésére vonatkozo rendelkezéseire figyelemmel kell(ett volna) eljarnia.
Alldspontunk szerint e tekintetben az alperesi jogeléd pénziigyi intézmény eljardsa nem felelt
meg a Hpt-ben foglaltaknak. A felmondasi nyilatkozat kézjegyzéi okiratba foglalasanak
idopontjaban hatdalyos Hpt. az 51. §-szal kezdodoen taglalja részletekbe menden, hogy milyen
esetekben jogosult a pénziigyi intézmény banktitoknak minésilé adatot harmadik fél részére
kiadni iigyféli felhatalmazas alapjan, illetve mely esetekben adhat ki banktitkot az iigyfél erre
iranyulo  felhatalmazasa hidnydban is a Hpt alapjan. Véleményiink szerint ezen
Jjogszabalyhelyek egyike sem szolgaltathatott alapot az alperesi jogeldd pénziigyi intézmény
eljardasahoz. Ennek aldtamasztasa érdekében kiilon is ki kivanjuk emelni a Hpt. aldbbi
rendelkezéseit:

Hpt. 51. § (1) Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha a) a pénziigyi
intézmény iigyfele, annak torvényes képviseldje a ra vonatkozo kiszolgaltathato banktitok-kort



pontosan megjelolve kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltan kévi,
vagy erre felhatalmazdst ad; nem sziikséges a kozokiratba, teljes bizonyité erejii
maganokiratba foglalas, ha az vigyfél ezt az irdasbeli nyilatkozatdat a pénziigyi intézménnyel
torteéno szerzodeéskotés keretében nyujtja.

Mi a banktitok felmonddst kozjegyzoi okiratba foglalo kiozjegyzo részére torténd
kiadhatosdgdra vonatkozoan felhatalmazdast nem adtunk az alperesi jogelod részére.
Megjegyezziik tovabba, hogy jelentos érdekiink fiizodik banktitoknak minésilé adataink
megfeleld kezeléséhez, megdrzéséhez, tovabba utalunk arra is, hogy a banktitok alperesi
jogelod altali megtartasa aloli felmentés még megfeleld kiadhatosdagi nyilatkozat esetén sem
eredményezhette volna azt, hogy a felmondo nyilatkozatot kozjegyzoi okiratba foglalo
kozjegyzo az igy megismert adatainkat — azok megismerésén tul — kezelje is. Raadasul az is
lényeges, hogy a felmondas kozjegyzdéi okiratba foglaldsa sordan nem csupan az eljaro
kozjegyzo ismerhelte meg banktitoknak mindsilé adataimat, hanem a kézjegyzéi iroda
alkalmazottai is (kozjegyzohelyettesek, irodai alkalmazottak).

Hpt. 51. § (1) Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha b) e torvény a
banktitok megtartdasdinak kotelezettsége alol felmentést ad.

Amellett, hogy alldspontunk szerint a Hpt. nem adott felhatalmazdst alperesi jogeldd részére
a banktitoknak mindsiilé adataink felmonddst kozjegyzoi okiratba foglalo kézjegyzo részére
torténd kiaddsdra vonatkozoan, e vonatkozasban elsédlegesen a Hpt. 51. § (2) j) pontjaban
foglaltakra kivanunk kiilon is hivatkozni.

Hpt. 51. § (2) Az (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a banktitok megtartasanak
kotelezettsége nem all fenn j) birosdgi végrehajtdasi-eljardsban és a birosdagi végrehajto dltal
lefolytatott kozigazgatasi végrehajtdsi eljardasban - ideértve a birosdgi végrehajtasrol szolo
1994. évi LIl torvény 79/C. § (2) bekezdése alapjan a kézos szamla nem ados
tulajdonosdanak nevére és cimére vonatkozo megkeresést is - eljaro végrehajtoval, valamint a
birosagi vegrehajtasi eljarasba a lakdscélu allami tamogatasokvol szolo kormanyrendelet
alapjan bekapcsolodni szandékozo kincstarral.

A felmondas kozjegyzoi okiratba foglaldasa sovan kozremitkodo kozjegyzo nem tartozik a Hpt.
51. § (2) j) pontjanak hatdalya ala, minthogy a felmondds kézjegyzoi okiratba foglaldsakor
még nincs (nem lehet) folyamatban kiozvetlen végrehajtdsi eljdrds.

Hpt 51. § (1) Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha c¢) a pénzigyi
intézmény érdeke ezt az iigyféllel szemben fennallo kovetelése eladdsdahoz vagy lejdrt
kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi.

Esetiinkben a kozjegyzd egyrészt nem a kovetelés eladasdiban miikodott kozre a felmondds
kozjegyzoi okiratba foglalasakor, masrészt — és ez a lényegesebb — a felmondds kozjegyzoi
okiratba foglalasat kérelmezé nemcsak a lejart kovetelése (azaz a felmondas eldtt a
kolcsonszerzodés alapjan havonta lejartta valo kovetelése) érvényesitéséhez sziikséges
mértékben adta ki a kozjegyzonek a banktitoknak mindsiilé adatainkat, hanem az azonnali
hatalyu felmondasa elétt még lejartnak nem mindsiilé kovetelése érvényesitéséhez sziikséges
korben is, egyébként nyilvan éppen azért, hogy a még le nem jart koveteléseit is lejarita tegye
az azonnali hatalyu felmondas utjan. Ezen utobbi banktitokkor kiaddsdahoz a kérelmezd nem
rendelkezett semmilyen (jogszabdlyi vagy iigyféli) felhatalmazdssal, mint ahogyan a



Selmondist kozjegyzoi okiratba foglalo kozjegyzo sem rendelkezett semmilyen (jogszabdlyi
vagy dgyféli) felhatalmazdssal arra vonatkozoan, hogy ezen utobbi banktitokkorbe tartozo
adataimat megismerje és kezelje. Az a koriilmény, hogy egy hitelez6 a jogszabalyban és a
kolcsonszerzodésben meghatarozott esetekben jogosultia vilhat a szerzédésbdl eredd teljes
kovetelését egyszerre, ill. azonnali hatdllyal lejartta tenni, még nem jelenti automatikusan azt,
hogy egyben arra is jogosultta valik, hogy jogszabdlyi vagy tigyféli felhatalmazas hianydban
banktitoknak mindsiilé adatot adjon ki harmadik személy részére. Lényeges, hogy a mi
kolcsonszerzodésiinknek nincsen olyan. rendelkezése, amely a szerzddés azonnali hatdlyu
felmondhatosdaga esetére (kiilonosen a kozjegyzdé dltal megismerheté banktitokkor pontos
megjelolése mellett) felhatalmaznad a hitelezét, ill. esetleges jogutodjat a még le nem jart
kovetelése érvényesitéséhez sziikséges korben arva, hogy a banktitoknak mindsilé adatainkat
kiadja harmadik személy részére, a harmadik személyt (kozjegyz6) pedig arra, hogy a részére
kiadott banktitkot ugyanezen kirben megismerje és kezelje.

Ugyancsak hivatkozni kivanunk a Hpt. 55. § (1), (2), és (3) bekezdésében foglaltakra:

Hpt. 55. § (1) Aki iizleti vagy banktitok birtokdba jut, koteles azt idobeli korldtozas nélkiil
megtartani. (2) A titoktartasi kotelezettség alapjan az iizleti vagy a banktitok kérébe tartozo
tény, informacio, megoldds vagy adat, az e torvényben meghatarozott kivétellel a pénziigyi
intézmény, illetve az iigyfél felhatalmazdasa nélkiil nem adhato ki harmadik személynek, és
feladatkoron kiviil nem hasznalhato fel. (3) Aki iizleti titok vagy banktitok birtokdba jut, nem
hasznalhatja fel arra, hogy annak révén sajdat maga vagy mas személy részére kiozvetlen vagy
kozvetett modon eldnyt szerezzen, tovabbd, hogy a pénziigyi intézménynek vagy az intézmény
=tigyfeleinelohatrany! okozzon.

Tényszeriien dllapithato meg, hogy a felmondas kozjegyzéi okiratba foglaldsa sordn a
kérelmezo megsértette a Hpt. 55. § (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezéseket, az eljdrt
kozjegyzo pedig a Hpt. 55. § (3) bekezdésében irt rendelkezéseket. A kozjegyzo ugyanis
azaltal, hogy kozjegyzéi okiratba foglalta a még le nem jart hitelezéi kivetelés
érvényesitéséhez sziikséges, banktitoknak mindsiild adatainkat is, lényegében ahhoz jarult
hozza tevékenyen, hogy a kérelmezd olyan lejarita tett kovetelést is érvényesiteni tudjon
kozvetlen végrehajtas tjan, mely kovetelés kozvetlen  végrehajlas utjan  torténd
érvényesitésének feltételét képezi a Vht. 23/C.§ (2) bekezdése alapjan az, hogy a kovetelés
lejartat kozokirat tanusitsa. A kérelmezé és a kozjegyzo jogsértésének eredményeként a
kérelmez6 olyan eldnyt (felmondas elott le nem jart kovetelés kozvetlen végrehajthatosdga)
szerzett, mely 6t nem illette meg, én pedig olyan hdtranyt szenvedtem el, melyet jogszerii
kozjegyzoi kozremiikodés esetén nem kellett volna elszenvednem.

A Hpt. idézett rendelkezései tiikrében relevansak az 1991. évi XLI torvény (Kjtv.) aldbbi
rendelkezései:

Kjtv. 3. § (1) bekezdése A kozjegyz6 koteles megtagadni a kozremiikodését, ha az
kotelességeivel nem egyeztetheld ossze, igy kiillonosen ha kézremiikodését olyan jogiigylethez
kérik, amely jogszabalyba iitkézik, vagy jogszabdly megkeriilésére iranyul, illetéleg amelynek
célja tiltott vagy tisztességtelen.

A Hpt. kapcsan kifejtettek egyértelmiien alatamasztjak azt, hogy a felmondds kozjegyzéi
okiratba foglalasat kérelmezo pénziigyi intézmény elényszerzés végetl (kozvellen végrehajtds
feltételének biztositasa), az adatkezelésre vonatkozo szabdlyok sulyos megszegése révén



kérte a felmondo nyilatkozat kozjegyzd dltali okiratba foglaldsdt. Mind a mar idézett Kjtv. 3.
§ szakasza, mind a Kjtv. 121. § szakasza alapjan joggal lett volna elvarhato a kozjegyzotdl,
hogy a felmondas kozjegyzdi okiratba foglaldasa érdekében kért kozremiikodést megtagadja.

Kjtv. 121. § A kozjegyzoi okirat elkészitésénél aggalyos korilménynek kell tekinteni
kiilonosen, ha a fél a kozjegyzoi okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita
keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatasa.

A Hpt. kapcsan kifejtettek egyértelmiien alatamasztjak azt, hogy a felmondas mikénti
kozjegyzoi okiratba foglaldsa magaban hordozta a jogvita keletkezésének lehetdségét, hiszen
a kozjegyzo kérelmezd dltali felkérésére és a kiozjegyzo kozremiikodésére is jogszabdlyba
itkoz6 modon, a banktitok atadhatosdgdra, megismerhetéségére és kezelhetdségére
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezések megsértése utjan keriilt sor.

Kjtv. 122, § (9) bekezdése szerint a kozjegyzd a hivatalos eljdrdsa sordn tudomdsdra jutott
adatokat csak e torvényben meghatdrozott eljardsa sordn haszndlhatja fel, az adatokat
koteles megvédeni a jogosulatlan hozzdférés, nyilvanossdgra hozatal, és azok torvényellenes
modon vagy ilyen célbol tirténd felhaszndldsa ellen. E rendelkezés alapjan, a Hpt.
hivatkozott renelekzéseinek tiikrében a kozjegyzd az okiratba foglalas soran nem miikodhetett
volna kozre, mivel nem rendelekezett banktitoknak mindsild adtaink megimserése és kezelése
vonatkozasaban toliink szarmazo felhatalmazdssal, igy a kozjegyzd megsértette a Kjtv. 122. §
(9) bekezdését és a 121. §-dt.

Kjtw-131. § (1) bekezdése szerint nem tekinthetd kozokiratnak az az okirat, amelyet a
kozjegyzo a 120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztisdval készitett.

A Kjtv. 131. § (1) bekezdésre tekintettel, tovabba a fentebb idézett jogszabdlyhelyek alapjin
nyilvanvalo, hogy a Dr. Nagy Jdnos Rkisztidan, mint Dr. Czifra Rudolf kizjegyzo mellett
mitkodd kozjegyzo-helettes dltal készitett 11029/U/612/2012/1. szdamii okirat nem minésiil
kozokiratnak.

A Kjtv. 111. § (2) bekezdése alapjin a kozjegyzo dltal e torvényben elbirt alakszeriiségek
megtariasaval elkészitet! kozjegyzdi okirat, ennek hiteles kiadmanya és hiteles mdsolata:
kozokirat. E rendelkezésbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben a 11029/U/612/2012/1.
szamu okirat nem tekinthetd kozokiratnak, annak hiteles kiadmdnya sem tekinthetd
kozokiratnak, igy az csupdn magdanokiratnak tekintheto.

A Kjtv. 154. § (3) bekezdése szerint ahiteles kiadmanyt a kizjegyzd a széveg végén zaradékkal
hitelesiti; amely tartalmazza a kiadmany keltét, a kozjegyzd aldirdsdt és bélyegzojének
lenyomatdt. Noha a résziinkre megkiildott, felmondast tartalmazé 11029/U/612/2012/1.
szamu okirat hiteles kiadmdnya ugyan tartalmazza a kozjegyzo aldirdsdt, azonban nem
tartalmazza a hitelezé aldirdsdt, igy a magdnokiratnak tekintendd felmonddst voltaképpen
kizdarolag az a kozjegyzo irta ald, aki a kélesoniigyletben nem vett részt.

A Ptk. 321. § (1) bekezdsée szerint aki szerzodésnél vagy jogszabdlyndl fogva felmonddsra
jogosult, e jogdt a mdasik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondds a szerzédést
megsziinteli.



Tekintettel arra, hogy az eljart kozjegyzd nem volt szerzodfd fél, a kolcsonszerzodés
Sfelmonddsdra sem volt jogosult. Minthogy azonban az egyébként kizopkiratnak nem
tekintheto’ kozjegyzdi okirat hiteles kiadmdnydt a hitelezd’ nem irta ald, a felmondds nem
hatdlyosulhatott, igy voltaképpen nem dllapithato meg a kolcsonszerzodés hitelezd dltali
felmonddsa sem.

A fenti jogi érvelést a Kjtv. 7. § (4) bekezdése megfelelden alatamasztja azdltal, hogy a
kozjegyzo a fél részére nem készithet magdnokiratot, kivéve az alairdsi cimpélddany
tervezetet.

A jelen érveles alapjan nem a felmondds érvényességét vitatjuk tehdt, hanem a felmondds
kozlését, azaz hatalyosuldsat. Ennek ellenére veliink szemben a teljes kovetelésre indult meg a
végrehajlasi eljards oly modon, hogy a kblcsonszerzédés lejarata nem is dllapithato meg.

Végiil e korben utalunk arra is, hogy a felmondds hatdilyosuldsdnak elmaraddsa miatt a
felmondds kézbesitésérol kidllitott ténytanusitvany a szerzodés lejdrtdt bizonyosan nem
tanusitja, igy voltaképpen a kozvetlen végrehajtis Vht 23/C. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltétele sem teljesiilt.”’

L. foku itélet

Keresetiinket a Keszthelyi Jarasbirosag 2020. marcius 2. napjan kelt 5.P.653/2019/6.
szamu itéletével elutasitotta. Az itélet [7] bekezdésében utal a hivatkozasunkra, azonban
hivatkozasunkat a Jarasbirosag nem biralta el.

Fellebbezés az 1. foku itélettel szemben

Fellebbezéstinkben kifejtettiik, hogy ,.a jelen perben lett volna sziikséges vizsgalni a Vht.
23/C. ¢ (2) bekezdésében foglaltak megvalosuldsat, aminek hidnyat jelen esetben mi a
banktitok-sértésre alapitottuk. Ennek vizsgalatdra a kizjegyzé nem rendelkezik hataskorrel,
aminek legfobb oka az, hogy a kizjegyzo a nemperes eljardsban nem folytathat le bizonyitast.
Azonban nem csupan alperes sértett banktitkol a még le nem jart koveteléséhez kapcsolodo,
banktitoknak minésiilé adataink kiaddsdaval, hanem az eljart kozjegyzo is a még le nem jart
koveteléshez kapcsolodo, banktitoknak minésiilé adataink kezelésével, igy a Kjtv. 121. §-a és
122, § (9) bekezdése tobb oldalrol is vizsgalhato és vizsgdlando a hivatkozasunk
elbiralasanak igénye esetén.

A 3. sorszamu irat 3.) pontjaban foglalt érvelés alapjin nem a felmondds érvényességét
vitatjuk tehat, hanem a felmondads kozlését, azaz hatdlyosulasat. Ennek ellenére veliink
szemben a teljes kovetelésre indult meg a végrehajtasi eljards oly modon, hogy a
kolcsonszerzodes lejarata nem is dallapithato meg.

Végiil e korben utalunk arra is, hogy a felmondds hatdlyosuldsinak elmaraddsa miatt a
felmondds kézbesitésérol kidllitott ténytanusitvany a szerzodés lejdartdat bizonyosan nem
tanusitja, igy voltaképpen a kozvetlen végrehajtas Vht 23/C. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltétele sem teljesiilt. A Kuiria fent hivatkozott hatdarozata alapjan pedig ezt a
koriilményt ebben a perben sziikséges vizsgalni, amely megdllapitas nem ujkeletii a Kuria
részérol. A Pp. 369. § a) pontjdt nem csupan a kovetelés anyagi jogi értelemben velt érvényes
létrejottére, vagy hianyara vonatkozoan, hanem bovebben, a kovetelés végrehajthaté modon
torténd érvényes létrejittére, vagy hidnydra vonatkozoan kell értékelni, igy az erre alapitott
hivatkozds esetén a vizsgalatnak ki kell terjednie az anyagi jogi feltételek mellett a



végrehajthatosdg alaki, vagy eljarasi feltételeive is. A Kuria Pfv.1.20.652/2007/4. szamu
hatdrozataban rogzitettek szerint a Pp. 369. §-a szerint folyamatban 1évé perben is lehetoség
van pl. annak vizsgalatara, hogy a végrehajtdsi zdaradék tirvényesen lett-e kidllitva.

A Pp. 369. § a) pontjara alapitottan a végrehajtasi zdradékkal ellatott okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetése irdant a kotelezett pert akkor indithat, ha a végrehajlani kivant
kovetelés érvényesen nem jott létre. A végrehajtdsi zaradékkal elldthato okirat létrejottét nem
elozi meg birosagi eljaras, ez teszi indokolita hogy a kotelezett a végrehajtando kovetelés
Sfennadlltdat, érvényes létrejottét a végrehajtas megsziintetése irdnti keresete alapjaként vitdssd
tehesse. Erre figyelemmel a végrehajtds megsziintelése iranti perben mindazokat a tényeket
és_koriilményeket vizsgdlnia kell a birosdgnak, mint amelyeket abban a perben vizsgdlna,
amelyet a végrehajtdst kéro kovetelésének érvényesitése irdnt inditott volna a kotelzett ellen
a végrehajtds elrendelésére irdanyulo kérelem eloterjsztése helyett. (Pfv.1.22.311/2005/4.)

A birésdagnak ezért a Pp. 369. § a) pontjara valo hivatkozds esetén nem csupdn a kovetelés
anyagi jogi értelemben velt érvényes létrejoltére, hanem a végrehajtis alaki, eljdrdsi
feltételeire is kiterjdoen kell vizsgdlatot folytatnia. Ezért a kozjegyzdi okirat hibai a Pp. 369.
§ a) pontja keretében is felhozhato és siker esetén eredményezheti a végrehajtasi eljards
megsziintetését. (Civilisztikai kollégiumvezetonk 2016. marcius havi tandacskozasa)* (Szolnoki
Jardasbirosdg 9.P.21.596/2016/15.)

Az elsofoku itélettel még a jelen ponttal érintett érveléssel kapcsolatos bizonyitdsi
inditvanyunk sem keviilt elbirdlasra. *

I1. foku hatdrozat

A Zalaegerszegi Torvényszék 2020. junius 18. napjan kelt 3.P£.20.293/2020/5. szamu
végzésével az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte. A banktitok-sértés korében a
masodfoku végzés az alabbiakat rogziti:

LW[18] A fenti érvelésbdl kiovetkezéen a végrehajtds elrendelésének nem feltétele, hogy a
felmondas kozokiratban torténjen, elegendé a felmondds tényének kozokiratban —
ténytanusitvanyban — valo tanusitdsa, tehdt amennyiben a felmondas adott esethen nem is
felelne meg a kozokiratosag kovetelményének, a felmondas tényének kozokirati formdaban
torténd tanusitasara alkalmas. Miutan a felmonddsnak a fentiekbol kiovetkezéen nem kell
megfelelnie az idgyleti okirat kivetelményeinek, igy a felperesek ezzel oOsszefiiggésben
kifejtett érvelése nem alkalmas annak aldatamasziasara, hogy a felmonddas nem
hatalyosulhatott, és ezért a végrehajtasnak a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétele nem
allt fenn.”

Jol lathatd, hogy a Torvényszék nem vizsgélta azt az érvelésiinket, hogy amennyiben a
maganokiratba foglalt felmondast a fél nem, csupan a kozjegyz6 irja ald, az a szerzédés
megsziintetésére nem alkalmas. Nyilvanvaléan téves az a megallapitis, mely szerint a
ténytanusitvanynak ne kellene megfelelnie a kozjegyzoi okiratok altalanos szabalyainak.

Megismételt eljaras

A megismételt eljarasban az 5.P.20.389/2020/3. szamd jegyzOkonyv tandsaga szerint
képviselonk fenntartotta a banktitok-sértésre és a felmondas hatalytalansagara alapitott
hivatkozasunkat, azonban a Keszthelyi Jarasbirosag 2020. oktober 7. napjan kelt
5.P.20.389/2020/4. kelt itéletével ismét elutasitotta keresetiinket, a Jarasbirosag azonban a




Kuaria Pfv.1.20.386/2019/10. sorszamu hatdrozatara utalassal ismételten nem biralta el a
banktitok-sértésre és a felmondas hatalytalansagara alapitott hivatkozasunkat.

Fellebbezésiinkben az alabbiakat adtuk el6:

WErvelésiinknek a felmonddst rogzité kozjegyzii okirat kbzokiratlansdgdval kapcsolatos része
csupan érvelésiink elsé felét képezi, érvelésiink mdsodik része pedig ezen okndl fogva a
felmondas hatalytalansdgadt tamasztia ala. A Jardasbirosag érvelésiink masodik részét pedig
azért nem birdlta el, mert egy szerzédést maganokiratban is fel lehet mondani. Felhiviuk a t.
Torvényszék figyelmét arra, hogy a perbeli esetben sem kozokiratban, sem pedig
maganokiratban nem keriilt sor a szerzddés felmondasara, igy a Jardsbirosag azon érvelése,
hogy maganokiratban is fel lehet mondani a szerzodest, indifferens. Miert?

a) A r.Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan a szerzédési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szobeli
iizenettel tették, a masik fél tudomdsszerzésevel valik hatalyossa, az irdsban vagy tavirati iiton
kozolt nyilatkozat hatalyossdgahoz pedig az sziikséges, hogy az a masik félhez megérkezzék. A
321. § (1) bekezdése szerint aki szerzodésnél vagy jogszabdlyndl fogva felmonddsra jogosult,
e jogat a madasik félhez intéezett nyilatkozattal gyakorolja. A felmonddas a szerzbdést
megsziinteti. '

A fenti szabalyok alapjcan egy szerzodést nem barki mondhat fel, hanem kizarolag az arra
jogosult, jelen esetben felmondasra alperes (lett volna) jogosult, hiszen 6 a szerzédo fél.
Amennyiben a felmondast régzité okirat nem tekinthelé kiozokiratnak, abban az esetben
kozokiratként nem alkalmas a szerzédés megsziintetésére, igy az vizsgdlando, hogy
maganokiratként alkalmas-e erre. Ez a vizsgadlat érvelésiink lényegi eleme!

A 11029/U/612/2012/1. iigyszamui kozjegyzoi okirat hiteles kiadmdnydt kiildte meg résziinkre
a kozjegyzd, amennyiben a kozjegyzé Orzésében dllo evedeti 11029/U/612/2012/1. digyszami
kozjegyzoi okirat nem tekintheté kozokiratnak, abban az esetben annak hiteles kiadmanya sem
kozokirat. A résziinkre megkiildott hiteles kiadmdanyt azonban kizdardlag a kozjegyzohelyettes
irta ald, aki nem tekintheté félnek. Megforditva: a kozjegyzétol kaptunk egy olyan
maganokiratnak mindsiilé  felmondast, ami azt tanusitjia, hogy alperes képviseloi a
kozjegyzonél megjelentek, hogy és kerték a felmondo nyilatkozat kozjegyzoi okiratba
foglalasat. Ezt a maganokiratot (hiteles kiadmany) alperes képviseléi nem irtak ald, igy az
maganokiratként a kozjegyzotol szarmazik, az nem tudhato be alperesnek. A kozjegyzo
azonban nem fél, a v Ptk. 321. § (1) bekezdése a kozjegyzot a kolcsonszerzodeés felmondasara
nem jogositja fel, igy bar megkiildte résziinkre a 11029/U/612/2012/1. digyszamui kdzjegyzdi
okirat hiteles kiadmanyadt, az abban foglalt nyilakozat kizarolag a kozjegyzo nyilatkozatanak
tudhato be, igy ezaltal joghatast nem tudott kivaltani. A felmondas tehat nem hatalyosult a
r.Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan.

A kozjegyzo a 2012. julius 30. napjan kelt jegyz6konye pedig nem alkalmas a feltétel/idopont
bekovetkezésének tanusitasara (Vht. 23/C. § (2) bekezdés), mivel azt tartalmazza, hogy a
kozjegyzo-helyettes ezennel megkildi résziinkve alperes felmondo wyilatkozatat. Egyrészi a
fentebb kifejtettek alapjan a 11029/U/612/2012/1. iigyszdmu kizjegyz6i okirat hiteles
kiadmanyaban foglalt nyilatkozat nem alperes wnyilatkozata, annak kozlése joghatdast nem
valtott ki, igy a szerzodést sem sziintelte meg, masrészt pedig a jegyzokonyv nem azt tanusitja,
hogy a 11029/U/612/2012/1. iigyszamu kozjegyz6i okirat hiteles kiadmdanydl mi dtvettiik,
hanem azt, hogy a kozjegyzo azt ,ezennel' megkiildi résziinkre, a felmondds
hatalyosulasahoz pedig eleve a felmondo nyilatkozat kozlésére lenne sziikség, igy a



feltétel/idopont bekivetkeztét a kozjegyzé kizardlag a visszaérkezé tértivevény alapjcn
tanusithatta volna. Jelen esetben azonban a tértivevény alapjan sem tudta volna tanusitani a
kozjegyzo a feltétel/idopont bekovetkeztét, ugyanis a kozjegyzo a szerzodés felmonddsara nem
Jjogosult.

A perbeli szerzédés alperes dltali felmondasa tehat semmilyen koriilmények kozott nem
dllapithato meg, igy — egyebeke mellett - a Kuria Pfv.120.413/2016. szamu hatdarozata
alapjan a végrehajtani kivant kovetelés sem jott létre, hiszen nem jart le a kovelelés.

b) A 11029/U/612/2012/1. iigyszamii kozjegyz6i okirat pedig a 2020. janudr 23. napjan kelt
elokészitd iratunk 3.) pontja alapjan nem tekintheté kozokiratnak. A beadvanyban to6bb mint 4
oldalon keresztil a Kjtv. 122. § (9) bekezdése, 131. § (1) bekezdése, valamint a r.Hpt.
banktitokra voantkozo szabdlyainak dsszevetése alapjan adtuk elé a kozokiratlansaggal
kapcsolatos érveinket, amelyeket a Jdrasbirosdg azért nem birdlt el, mert a szerzodést
maganokiratba is fel lehet mondani a Kuria Pfv.120.386/2019/10. sorszamu, valamint
Pfv.120.386/2018/4. sorszamui hatdarozatai alapjan. Jelezni kivanjuk azonban, hogy azokban a
peres eljardsokban egészen mds volt a jogi érvelés, mds volt a tényallas, hiszen az utobbi
hatarozat rogziti azt, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy a hitelintézet két alkalommal
mondla fel a szerzodést, a jelen esetben a felperesi hivatkozas alapjat pedig éppen az képezi,
hogy a perbeli szerzodeés felmondasa nem dallapithato meg. A Karia hivatkozott hatdrozott
megdllapitdsai tehdt a jelen perben nem birnak relevancidaval.”

Masodfokui itélet

A Zalaegerszegi Torvényszék 2021. januar 21. napjan kelt 3.Pf.20.752/2020/4. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybenhagyta, a jogerds itélet [16] bekezdésében rogzitett
indokoldsa pedig voltaképpen megismétli a 3.P£.20.293/2020/5. szamu végzésben rogzitett
indokolast azzal, hogy a Torvényszék a 3/2020. PJE hatarozat 3. pontjara is hivatkozik,
amibdl egyértelmien kideriil, hogy a Torvényszék annak ellenére nem a mi hivatkozasunkat
biralta el, hogy a fellebbezésben kifejezetten jeleztitk, hogy a Jardsbirdsag sem biralta el
hivatkozasunkat.

Feliilvizsgalati kérelem

Feliilvizsgalati kérelmiinkben részletes indokolas mellett eldéadtuk, hogy a jogerds itélet
jogszabalyba iitkozik, a 11029/0/612/2012/1. iigyszamu kozjegyzéi okirat pedig nem
tekinthet6 kozokiratnak. Utaltunk arra is, hogy az els6- és masodfoku eljarasban is részletesen
kifejtettiik a Kjtv. 3. §-a, 121. §-a, 122. § (9) bekezdése, 131. § (1) bekezdése, valamint a
r.Hpt. banktitokra vonatkozo szabalyainak Gsszevetése alapjan adtuk el6 a kozokiratlansaggal
kapcsolatos érveinket. Sem az elsé-, sem a masodfoki itélet nem ad valaszt arra kérdésre,
hogy miként tehet lejartta egy kovetelést egy nem szerzédéses féltol szarmazd,
maganokiratban rogzitett felmondas. Ennek vizsgalataig az eljart birdsdgok nem jutottak el.
Helyesen hivatkozott arra a Torvényszék, hogy ezt a koriilményt a zaradékolo kozjegyz6 nem
vizsgalhatja, éppen ezért lett volna garancidlis szerepe hivatkozasunk Kiterjedt és
jogszabalyoknak megfelelé vizsgalatanak.

A Kuria 2021. november 17. napjan kelt Pfv.1.20.469/2021/3. szami itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. Az itélet a banktitok-sértés korében mindossze az
alabbiakat rogziti:

W[33]4 Pp. 270.§ (2) bekezdése értelmében a jogeros itélet csak olyan kérdésben tamadhato
felulvizsgalati  kérelemmel, amely a megelozé eljarasoknak is targya volt; azaz a
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felulvizsgalati eljards tdargya csak olyan kérdés lehet vizsgdlata lehet, amely az els6- és
masodfoku eljardsban is felmeriilt. Az iratok alapjdn az dllapithato meg, hogy a felperesek
kereseti érveik kozott nem hivatkoztak — az esetleges — banktitoksértésre, melybol
kovetkezden ennek vizsgdlata sem az elso-, sem a mdsodfoku eljdardsnak nem volt targya, a
jogerds ‘itélet erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Kuria errol a
Sfeliilvizsgdlati  eljards  elobbiekben megfogalmazott  korldtjdira  tekintettel nem
hatdrozhatott.”

Tény, hogy hivatkozasunkat sem az els6-, sem a masodfoku birdsag nem vizsgalta, azonban
ez bizonyosan nem ad alapot arra, hogy részletesen eldadott hivatkozdsunk a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban is elbirdlatlan maradjon.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A Keszthelyi Jarasbirosag 2020. oktéober 7. napjan kelt 5.P.20.389/2020/4. szamu
itéletével szemben fellebbezést, a Zalaegerszegi Torvényszék 2021. januar 21. napjan kelt
3.P£.20.752/2020/4. szamu itéletével szemben pedig feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettiink eld, igy a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetdségeket kimeritettiik.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Kiria itéletét a peres eljarasban eljart jogi képviseldnk dtjan 2021. december 16. napjan
vettiik at, igy a jelen inditvany el6terjesztésére nyitva allé Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
60 napos hataridé megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

A Keszthelyi Jarasbirosag, a Zalaegerszegi TorvényszEk, ill. a Kuria el6tt folyamatban volt
peres eljarasok felperesei voltunk, a peres eljarasban megsziintetni kért végrehajtasi eljarasok
addsai vagyunk.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biroi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az a kortilmény, hogy a peres eljarasban a végrehajtasi eljardsok megsziintetésének okaként
eléadott egyik hivatkozasunkat az eljart birosagok nem teljeskdriien vizsgaltak, 6nmagaban
még nem jelent alapjogsérelmet, azonban a jelen inditvannyal €rintett hatarozat azt a latszatot
kelti — iratellenesen -, mintha a feliilvizsgalati eljarast megel6zéen nem hivatkoztunk volna a
banktitok-sértésre, ill. ennek okan a felmondas hatalytalanséagara, ami viszont alapjogsérelmet
okoz, hiszen a feliilvizsgalati eljarasban annak ellenére keriilt mellézésre hivatkozasunk
vizsgélata, hogy hivatkozasunkat az els6- és masodfoka eljarasban is részletesen eldadtuk,
annak egy részére az els6- és masodfoku hatarozat utal is. Ilyen koriilmények kozott a
feliilvizsgalati eljarasban jogszerlien nem keriilhetett volna megallapitasra az, hogy
hivatkozasunkat az els6- ¢s masodfoki eljarasban nem adtuk elé. A végrehajtas
megsziintetése iranti eljarast éppen azért inditottuk el, mert az volt az egyetlen eszkoze
jogvédelmiinknek, igy alappal tartottunk igényt arra, hogy miutan az els6- és masodfokn
eljarasban meghozott hatarozatok hivatkozasainkat nem meritették ki teljeskortien, a
rendkiviili jogorvoslatként rendelkezésre allo feliilvizsgalati eljardsban kereseti kérelmiink
egyik fo alapjat képezo, korabban is részletesen eldadott hivatkozasunk elbiralasra keriiljon.
Ehhez képest a birdi dontésbol az kovetkezik, hogy a Kuria kizarélag az els6- és méasodfoku
hatarozatokat vizsgalta a feliilvizsgalati eljaras soran, téves megéllapitasat kizarolag ezekre
alapozta, noha a feliilvizsgalati kérelemben is jeleztiik, hogy nem keriilt elbirdlasara az érintett
hivatkozasunk.
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2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megijelilése

Alaptorvény XXVIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely véadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, figgetlen €s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii
hataridon beliil biralja el.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

WJ[13] 1. Az Alkotmdnybirésag a 7/2013. (III. 1) AB hatdrozatdban megerdsitette a
tisztességes birosdagi eljardssal kapcsolatos korabbi gyakorlatat. Eszerint , a tisztességes
eljards (fair trial) kovetelménye az eljardasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy
olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupdn megitélni. Ebbol kovetkezoen egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint
valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsdagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirosdag gyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog magdban foglalja az alkotmdnyszovegben kifejezetten nem nevesitett
birésdaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmanybirosdg értelmezésében tehdl a tisztességes eljardshoz fiizodd jog kiorébe
tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birosdg érdemben donthessen.
Onmagdban a biréi ut igénybevételének formidlis biztositisa ugyanis nem elegendd az
eljdrdsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eloirt garancidk éppen
azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartdsdval a birosdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehdat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is” (Indokolas [24]). ,, Az Alkotmanybirosag korabbi dontései szerint egy
eljaras tisztességességét mindig esetrél estre lehet csak megitélni, a konkrét gy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kévetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birosdgi tdargyalds
kovetelményének része a birosaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [11]—[13]}, a tdargyalds igazsdgossdgdnak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [66]}, a tdrgyalds nyilvanossdga és a birésdgi dontés nyilvdnos
kihirdetése {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torveny dltal létrehozott
birosag {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]—[34]} fliggetlen és pdrtatlan
eljardsa {21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [58]}, illetve a perek ésszerii idon beliil
valo befejezése {36/2013. (XII 5.) AB hatarozat, Indokolas [38]).” {3025/2016. (I1I. 23.) AB
hatarozat, Indokolas [19]} :

A Kuria inditvdnnyal érintett itélete tobb okbdl is sérti a tisztességes eljarashoz valo
alapjogunkat.

ba) A r.Pp. 369. § a) pontja alapjan végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy
tekintet ald es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése €s korlatozasa
irant pert akkor lehet inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre. A
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r.Pp. 369. § a) pontjat nem csupan a kovetelés anyagi jogi értelemben vett érvényes
létrejottére, vagy hidnyara vonatkozdan, hanem bdévebben, a kovetelés végrehajthato
modon torténo érvényes létrejottére, vagy hianyara vonatkozéan kell értékelni, igy az
erre alapitott hivatkozas esetén a vizsgalatnak ki kell terjednie az anyagi jogi feltételek mellett
a végrehajthatdsag alaki, vagy eljarasi feltételeire is. A Kiria Pfv.1.20.652/2007/4. szamu
hatarozataban rogzitettek szerint a Pp. 369. §-a szerint folyamatban |€v6 perben is lehetdség
van pl. annak vizsgalatara, hogy a végrehajtasi zaradék torvényesen lett-e kiallitva.

A Pp. 369. § a) pontjara alapitottan a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetése irant a kotelezett pert akkor indithat, ha a végrehajtani kivant
kovetelés érvényesen nem jott [étre. A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirat 1étrejottét nem
elézi meg birosagi eljaras, ez teszi indokoltta hogy a kotelezett a végrehajtando kovetelés
fennalltat, érvényes létrejottét a végrehajtas megsziintetése iranti keresete alapjaként
vitassa tehesse. Erre figyelemmel a végrehajtas megsziintetése iranti perben mindazokat a
tényeket és koriilményeket vizsgalnia kell a birosagnak, mint amelyeket abban a perben
vizsgalna, amelyet a végrehajtast kérd kovetelésének érvényesitése irant inditott volna a
kotelzett ellen a végrehajtas elrendelésére iranyulé kérelem eloterjsztése helyett.
(Pfv.1.22.311/2005/4.)

A birosagnak ezért a Pp. 369. § a) pontjara valo hivatkozas esetén nem csupan a kovetelés
anyagi jogi értelemben velt érvényes létrejottére, hanem a végrehajtdis alaki, eljdrdsi
feltételeire is kiterjdden kell vizsgdlatot folytatnia. Ezért a kozjegyzoi okirat hibdi a Pp. 369.
$ a) pontja keretében is felhozhato és siker esetén eredményezheti a végrehajtdsi eljaras
megsziintetését. (Civilisztikai kollégiumvezetonk 2016. marcius havi tandcskozasa)” (Szolnoki
Jarasbirosag 9.P.21.596/2016/15.)

A folyamatban volt peres eljarasban egyebek mellett arra hivatkoztunk, hogy a végrehajtasi
eljarasok alapjat képezd kolesonszerzodés hitelezo altali felmondasa nem hatalyosult, aminek
kovetkeztében a hitelez6 teljes kovetelése egyrészt nem jart le a teljes kovetelésre meginditott
végrehajtasi eljarasig (valamint a mai napig sem!), masrészt hatalyosult felmondas hianyaban
a kozvetlen végrehajtas Vht. 13. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott altalanos feltétele,
ill. a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott kiilonds feltétele sem teljesiilt. Ervelésiink
alapossaga esetére okkal szamitottunk arra, hogy a veliink szemben folyamatban 1évd
végrehajtasi eljarasok megsziintetésre keriilnek. Bar a peres eljarasban részletesen kifejtettiik
a felmondas hatdlyosulasanak elmaradéasaval kapcsolatos jogi allaspontunkat, az els6foku
itélet indokolésa szerint a Jarasbirdsag nem vette figyelembe (nem biralta el) hivatkozasunkat,
mely koriilményt fellebbezésiink 8. oldalanak utolsé bekezdésétd! kezdédden kifejezetten
sérelmeztiik, itt is részletesen kifejtve a felmondas hatalytalansagaval kapcsolatos jogi
allaspontunkat. A Zalaegerszegi Torvényszék jogerds itéletének [16] bekezdése szerint a
Torvényszék szintén nem az altalunk hianyolt érvelés elbiralasaval foglalkozott, hanem végso
soron azt allapitotta meg, hogy egy kolcsonszerzédést maganokiratban is fel lehet mondani.
Ez rendben is van, azonban jogi érvelésiink ezen megallapitasnal joval szélesebb kori volt,
ugyanis €ppen arra hivatkoztunk, hogy a felmondas hatalyosulasanak hianyaban a perbeli
kolcsonszerzodés nem keriilt felmondasra, se kozokiratban régzitett felmondassal, sem pedig
maganokiratban régzitett felmondassal.

A jogerls itélettel szemben elSterjesztett feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet tobb
megallapitasaval kapcsolatban hivatkoztunk jogszabalysértésre, igy a felmondas
hatalytalansagara alapitott érvelésiink elbiralasanak elmaradasat is sérelmeztiik
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(feliilvizsgalati kérelem 14-15. oldala), amire a Kiria hatirozatanak [15] bekezdése
egészen konkrétan utal is. Feliilvizsgalati kérelmiink nyilvanvaléan megfelelt a
jogszabalyok rendelkezéseinek, ugyanis azt a Kiria a jelen panasszal érintett hatarozataban
elbiralta, azonban a felmondas hatalytalansagara alapitott érvelésiinkkel kapcsolatban a Kuria
itélete mindodssze annyit tartalmaz, hogy:

w[33]A Pp. 270.9 (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato
Sfeliilvizsgalati  kérelemmel, amely a megeldzé eljardsoknak is targya volt, azaz a
feliilvizsgdlati eljdards tdrgya csak olyan kérdés lehet vizsgdlata lehet, amely az elso- és
masodfoku eljardsban is felmeriilt. Az iratok alapjan az dllapithaté meg, hogy a felperesek
kereseti érveik kozott nem hivatkoztak — a7 esetleges — banktitoksértésre, melybol
kovetkezoen ennek vizsgdlata sem az elso-, sem a mdsodfoku eljdrdsnak nem volt tirgya, a
jogerds itélet erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Kuria errél a
feliilvizsgdlati  eljards  elobbiekben  megfogalmazott  korldtidra tekintettel nem
hatdrozhatott.”

Nem csupan a feliilvizsgalati kérelemben, de mar azt megel6zden a fellebbezésben is jeleztiik,
hogy a felmondas hatalytalansagdra alapitott hivatkozasunk nem keriilt elbiralasra azaltal,
hogy az eljart birésagok a hivatkozasunk szempontjabdl teljes mértékben indifferens kuriai
hatarozatra utaltak, ami altal a végrehajtasi eljarasok megsziintetésének alapjat képezé egyik
hivatkozasunk (banktitok-sértés és felmondas hatalytalansaga) voltaképpen nem keriilt
elbiralasra. Marpedig hatdlyos felmondas hidnyaban a végrehajtasi eljardsok meg sem
indulhattak volna a teljes kdvetelés lejartanak hianyaban.

A jelen panaszunkkal érintett kariai hatarozat [33] bekezdésében rogzitett megallapitassal
szemben mi nem csupan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkoztunk a banktitok-sértésre
és ez altal a felmondas hatalytalansagara, hanem mind az els6-, mind a masodfoka
eljarasban széleskoriien érveltiink e korben, igy tisztességes eljarasban az iratok
megfelelé (a Kuriatol elvarhaté) vizsgalatat kovetéen a Kiria értelemszeriien nem
allapithatta volna meg azt teljes mértékben iratellenes médon, hogy érvelésiink olyan
noévum, amit csupan a feliilvizsgalati kérelemben adtunk eld, kiilonds tekintettel arra is,
hogy a tényallas korében a Kuria hatarozata is kifejezetten rogziti a [15] bekezdésben,
hogy éppen azt sérelmezziik, hogy el6adott hivatkozasunk nem keriilt elbiralasra.

Minthogy veliink szemben kozvetlen végrehajtasi eljarasok indultak és vannak folyamatban,
szamunkra korant sem mindegy, hogy a r.Pp. 369. § a) pontja szerint indult eljarasban
valamennyi hivatkozasunk elbirdlasra keriil-e, avagy sem az egyetlen nyitva allo peres
eljarasban. Amennyiben nem, gy az eljaras aligha mingésiilhet tisztességesnek. Marpedig
az eljart birésdgok a banktitok-sértésre és ez altal a felmondas hatalytalansagara térténé
hivatkozasunkat nem vizsgaltak meg, miként a Kiria sem arra hivatkozassal, hogy
hivatkozasunk névum.

Minthogy a birdsag a felek nyilatkozataihoz kotve van a r.Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan,
nincs lehetGség arra, hogy a birésag nyilatkozataink egy részét figyelmen Kiviil hagyja,
azokat ne birélja el, ez a koriilmény ugyanis sérti a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
fliz6d6 alapjogot, sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit, kiilonSs tekintettel arra is,
hogy a jelen esetben tovébbi jogorvoslatnak nincs helye. A jelen esetben kiemelked6
jelentdsége van annak is, hogy az eljards huzamosabb ideig tartott €s a megismételt
eljarasokban mindig konkrétan meghataroztuk, hogy melyik hivatkozasainkat tartjuk fenn.
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(Ezt megfeleléen alatdmasztja a Keszthelyi Jarasbir6sag 5.P.653/2019/6. szamu itéletének [7]
bekezdése is.)

A fentiek alapjan okkal tartottunk volna igényt arra, hogy az eljart birdsagok valamennyi
hivatkozasunkat elbiraljak, ill. a felulvizsgalati kérelmet elbiralo Kuria feliilvizsgalati
kérelmiink és a rendelkezésre all6 iratok tartalma alapjan észlelje azt, hogy az alsébb
birésagok itéletei nem meritettek ki valamennyi hivatkozast és ne arra az iratellenes
megallapitasra jusson, hogy ilyen hivatkozasunk nem: is volt.

Erdsen aggalyosnak tartjuk azt, hogy a legfébb birdi forum egy feliilvizsgalati eljarasban az
iigy érdemében olyan sulyosan iratellenes megallapitast tesz, amelybdl az kovetkezik, hogy a
rendkiviili perorvoslati eljardsban eljart tanacs nem tanulmanyozta itélete meghozataldhoz
sziikséges mértékben a peres eljaras iratait, igy a rendelkezésére allo fellebbezés és
feliilvizsgalati kérelem tartalmat.

Osszegezve: a végrehajtasok megsziintetésére iranyulé eljarasban elsé- és masodfokon
eljart birdsagok nem vizsgaltak az egyik olyan hivatkozasunkat, amely alapjin a
végrehajtas megsziintetésének van (lehet) helye. Feliilvizsgalati kérelmiinkben
kifejezetten jeleztiik ezt a koriilményt, a Kiiria pedig arra az iratellenes megallapitasra
jutott, hogy a hivatkozasunk nem volt el6terjesztve. A hivatkozott megallapitas alapjan
az allapithaté meg, hogy a hatékony biréi jogvédelem kivetelménye nem érvényesiilt a
peres eljarasban, ugyanis a végrehajtasok megsziintetésének egyik indokaként tobb
izben és igen részletesen eléadott hivatkozasunk nem Keriilt elbirilasra, noha a
mulasztist valamennyi jogorvoslati forumban jeleztiik. A Kiiria itéletének [33]
bekezdésében rogzitett megallapitas alapjan pedig tobb olyan koévetelmény nem
érvényesiilt a feliillvizsgalati eljarasban, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie
ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon, igy egyebek mellett nem érvényesiilt a
tisztességes birdsagi targyalas kovetelménye, ugyanis a Kiria érintett megallapitasa sérti
a birosaghoz fordulishoz valé jogunkat.

bb) Az a korilmény pedig, hogy az inditvannyal érintett hatdrozat szerint mi nem
hivatkoztunk korabban banktitok-sértésre, sérti a jogorvoslathoz fliz6dé alapjogunkat is,
kiilonos tekintettel arra, hogy a megallapitas nem helytalld, azaz iratellenes.

A 1.Pp. 270. § (2) bekezdése szerint a jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds
végzés feliilvizsgalatat a Kuriatdl - jogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a beavatkozo,
valamint a rendelkezés red vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatdrozat rendelkezést
tartalmaz.

A folyamatban volt peres eljardsban egyebek mellett arra hivatkoztunk, hogy a végrehajtasi
eljarasok alapjat képez6 kolcsdnszerzddés hitelez6 altali felmondasa nem hatélyosult, aminek
kovetkeztében a hitelezd teljes kdvetelése egyrészt nem jart le a teljes kdvetelésre meginditott
végrehajtasi eljarasig (valamint a mai napig sem!), masrészt hatalyosult felmondas hianyaban
a kodzvetlen végrehajtas Vht. 13. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott altalanos feltétele,
itl. a Vht. 23/C. § (2) bekezdésében meghatarozott kiilsnds feltétele sem teljesiilt. Ervelésiink
alapossaga esetére okkal szamitottunk arra, hogy a veliink szemben folyamatban 1€v6
végrehajtasi eljarasok megsziintetésre keriilnek. Bar a peres eljarasban részletesen kifejtettiik
a felmondas hatalyosuldsdnak elmaradasaval kapcsolatos jogi allaspontunkat, az els6foku
itélet indokolasa szerint a Jarasbirésag nem vette figyelembe (nem biralta el) hivatkozasunkat,
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mely koriilményt fellebbezésiink 8. oldalanak utolsé bekezdésétél kezdédéen kifejezetten
sérelmeztiik, itt is részletesen kifejtve a felmondds hatdlytalansagaval kapcsolatos jogi
allaspontunkat. A Zalaegerszegi Torvényszék jogerds itéletének [16] bekezdése szerint a
Torvényszék szintén nem az altalunk hianyolt érvelés elbiralasaval foglalkozott, hanem végso
soron azt allapitotta meg, hogy egy kolcsonszerzodést maganokiratban is fel lehet mondani.
Ez rendben is van, azonban jogi érvelésiink ezen megallapitasnal jéval szélesebb kord volt,
ugyanis éppen arra hivatkoztunk, hogy a felmondds hatalyosuldsdnak hidnyaban a perbeli
kolesonszerzddés nem keriilt felmondasra, se kozokiratban rogzitett felmondassal, sem pedig
maganokiratban rogzitett felmondassal.

A jogeros itélettel szemben eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet tobb
megallapitasaval kapcsolatban hivatkoztunk jogszabalysértésre, igy a felmondas
hatalytalansagiara alapitott érvelésiink elbiralasanak elmaradasat is sérelmeztiik
(feliilvizsgalati kérelem 14-15. oldala), amire a Kiria hatarozatinak [15] bekezdése
egészen konkrétan wutal is. Feliilvizsgalati kérelmiink nyilvanvaléan megfelelt a
Jjogszabalyok rendelkezéseinek, ugyanis azt a Karia a jelen panasszal érintett hatarozataban
elbiralta, azonban a felmondas hatalytalansidgéra alapitott érveléstinkkel kapcsolatban a Kuria
itélete minddssze annyit tartalmaz, hogy:

W[33]A Pp. 270.§ (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet csak olyan kérdésben tamadhato
feliilvizsgalati  kérelemmel, amely a megeldzé eljardsoknak is tdargya volt; azaz a
felilvizsgalati eljaras targya csak olyan kérdés lehet vizsgdlata lehet, amely az elsé- és
masodfoku eljarasban is felmeriilt. Az iratok alapjdn az dllapithato meg, hogy a felperesek
kereseti érveik kozont nem hivatkoztak — az esetleges — banktitoksértésre, melybol
kovetkezben ennek vizsgdlata sem az elso-, sem a mdsodfoku eljdrdsnak nem volt targya, a
jogeros itélet erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Kiaria errél a
Sfeliilvizsgalati  eljards  elobbiekben  megfogalmazott  korldtjara  tekintettel nem
hatdarozhatott.” '

A Kiria észlelte ugyan, hogy a hivatkozasunkra nem torténik utalds a jogerds itéletben, éppen
ezért amennyiben a fellebbezés 4.) pontjat megvizsgalta volna, mar csupan abbdl észlelnie
kellett volna azt, hogy nem minket terhel mulasztas nyilatkozataink tekintetében, hanem az
eljart birosagok melldzték keresetiink teljeskorii elbiraldsat, a jogerds itéletnek a 3/2020. PJE
hatarozat 3. pontjara torténd hivatkozasa indifferens, igy a Pp. 275. § (3) bekezdésének
alkalmazasara sem keriilhetett volna sor.

A Kuria itéletének azon indokolasa, mely szerint

»Az iratok alapjan az dllapithato meg, hogy a felperesek kereseti érveik kozott nem
hivatkoztak — az esetleges — banktitoksértésre, melybol kivetkezben ennek vizgsgdlata sem az
elso-, sem a mdsodfoku eljardsnak nem volt tirgya, a jogerds itélet erre vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz”,

sulyosan iratellenes, ugyanis az a koriilmény, hogy az els6- és masodfoku eljarasnak
érvelésiink nem képezte targyat, nem annak tudhaté be, hogy hivatkozasunkat nem adtuk elé,
hanem annak, hogy hivatkozasunkat az els6- és masodfokd eljarasban eljart birésagok nem
biraltak el, miként a Kuria sem, noha a feliilvizsgalati kérelemben kifejezetten jeleztik a
birésagok mulasztasat. Voltaképpen hivatkozasunk az els6- és masodfoku eljarasnak,
valamint a feliilvizsgalati eljarasnak is targya volt, amit azonban egyetlen birésag sem
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biralt el. Téves €s okszeriitlen a Kuria hivatkozott megallapitasa, a banktitoksértésen és a
felmondas hatalytalansagan alapulo érvelésiink korében a Kurianak érdemben kellett volna
hataroznia. A peres eljarasban, valamint a jelen panasz mellékleteként is csatolt peres
iratokban (pl. 2020. janudr 23. napjan kelt észrevételeink 4-9. oldala) részletesen kifejtettiik
kereseti érveink korében, hogy a felmondas miért nem hatalyosult, amire tekintettel alaptalan
a Kiuria azon megéllapitasa is, mely szerint

»ezért a Karia errdol a feliilvizsgdlati eljdrds elobbiekben megfogalmazott korlitjdra
tekintettel nem hatdrozhatott.”,

egyrészt azért, mert a megallapitas alapjat egy iratellenes megéllapitas képezi, ugyanis
érvelésiink az eljaras részét képezte, masrészt azért, mert a Jarasbirdsagnak és a
Torvényszéknek a r.Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan sziikséges lett volna elbiralni
hivatkozasunkat, és mivel ennek nem tettek eleget (a Jarasbirosdg mulasztott, a Torvényszék
pedig nem orvosolta a mulasztassal el6idézett jogsértést), a Kuridnak a r.Pp. 270. § (2)
bekezdése alapjan kellett volna érdemben vizsgalnia el nem biralt hivatkozasunkat. Ennek
azonban a Kuria a fenti megéllapitasa alapjan nem tett eleget, a birosagok mulasztasa éltal
okozott jogsérelmet a Kuria sem orvosolta, igy a peres eljarasban eléadott hivatkozasunk a
mai napig nincs elbiralva. A Kuria, mint a rendkiviili jogorvoslati forum érintett megallapitasa
révén nem toltotte be eljarasjogi szerepét, valamint nem a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa
soran a rendelkezésre alld iratok alapjan dontott, ezzel pedig valos indokolas nélkiil korlatozta
jogorvoslati jogunkat.

Osszegezve: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi,
hatosagi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Amennyiben el nem biralt hivatkozasunk alaposnak bizonyul, az a veliink szemben
folyamatban lévé végrehajtasi eljarasok megsziintetését, tehat pernyertességiinket
jelenti. Az els6- és masodfoku itélet jogos érdekiinket azaltal sérti, hogy az eljart
birésagok nem biraltak el kereseti hivatkozasainkat teljes terjedelemben. Ezt a
mulasztast a feliilvizsgalati eljarasban egyediil a Kiria orvosolhatta volna, azonban
iratellenes megallapitasa alapjan éppen a birosagok mulasztasaval eldidézett
jogsértésnek engedett teret, a birésagok nyilvanvaléo mulasztasaval el6idézett jogsértés
orvoslasat — szintén nyilvanvaléan alaptalan érvelés mentén - elmulasztotta.
Jogallamban az egyes jogorvoslatoknak garancialis szerepiik van, azonban a Kiiria
érintett megallapitasa silyosan sérti a jogorvoslathoz valé jogunkat, igy Alaptorvény-
ellenes, mivel a Kiiria kasszicios jogkorét nem a birdsagi hatarozatokon gyakorolta,
hanem az altalunk tobbszor és igen részletesen eléadott nyilatkozatokon. Itt pedig a
peres eljaras arra a pontra jutott el, hogy az eljarasjogi garanciak nem érvényesiiltek a
feliillvizsgalati eljarasban, amelyben igy nyilvanvaléan a targyalas igazsagossaganak elve
sem érvényesiilt.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel el6adjuk, hogy nem kezdeményeztik a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.
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b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

A jelen inditvanyt jogi képviseldnk utjan terjesztjitk eld, az igyvédi meghatalmazas az eredeti
inditvany mellékletét képezte.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
Alulirottak az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szolé 1001/2013 (11. 27.) Ti.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

tessziik:

Kijelentjiik, hogy a jelen beadvéany alapjan indulé alkotmanybirosagi tigyben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal 6sszefliggésben neviink nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulunk / nem_jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Az alap panaszunkhoz az alabbi dokumentumokat csatoltuk:

- lgyvédi meghatalmazést

- a2020.01.23. napjan kelt elokészito iratunkat

- aKeszthelyi Jarasbirdsag 5.P.653/2019/6. szamu itéletét

- az 5.P.653/2019/6. szamu itélettel szemben el6terjesztett fellebbezést
- a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.293/2020/5. szamt végzését

- aKeszthelyi Jarasbirosag 5.P.20.389/2020/3. szamu jegyzokonyvet

- aKeszthelyi Jarasbirosag 5.P.20.389/2020/4. szamu itéletét

- az 5.P.20.389/2020/4. szamu itélettel szemben elbterjesztett fellebbezést
- a Zalaegerszegi Torvényszék 3.Pf.20.752/2020/4. szamn itéletét

- ajogeros itélettel szemben elbterjesztett feliilvizsgalati kérelmet

- aKuaria Pfv.1.20.469/2021/3. szama itéletét

Budapest, 2022. majus 27.

Tisztelettel:

képv:

Dr. Krizsa Lajos
tigyvéd, Krizsa Ugyvédi Iroda

(elektronikusan alairva)





