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Alkotmanybiroésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdanyjogi panaszt
terjesztjik elo.
Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosdagot, hogy dllapitsa meg a Kuria 2021. november 1 jan
kelt Pfv.1.20:469/2021/3. szdmu itéletének alaptorvény- ellenesseget és-az-Abtv. 43 §
megfelelden azt semmisitse meg.
Inditvanyunk indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:
1. Az inditvany benvyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése
2008, januar 29-én kblosbnszerzbdést kotottink ml @
tovabbiakban: bank), amely szerz6dés értelmében a ba : 0sszegu kolcsont

bocsajtott rendelkezéslinkre, mi pedig vallaltuk a kolcson visszafizetését, jarulékainak
megfizetését.

A bank a kolcsonszerz6dést kozjegyz6i okiratba foglaltan 2012. julius 24-én azonnali
hatéallyal felmondta, ezt kovetéen a bank kozokirat zaradékolasaval végrehajtasi eljarast
kezdeményezett veliink szemben.

2014. jalius 12. napjan kelt keresetiinkben az elleniink indult végrehajtasi eljarasok
megsziintetését kértiik. A peres eljarasban arra is hivatkoztunk, hogy nem adtunk
felhatalmazast a banknak a banktitok kiadasara a felmondast kozjegyz6i okiratba foglald
kozjegyzd szamara, ill. a felmondast okiratba foglalé kozjegyzOnek banktitoknak mindsiilé
adataink kezelésére, ezért az altala készitett, felmondast r6gzité kozjegyz6i okirat csupan
magénokiratnak mindsiil, viszont mivel a 11029/0/612/2012/1. tigyszamu kozjegyz6i okirat
részliinkre megkiildstt kiadmanya (tehat nem az egyetlen példanyban késziilt, felmondo fél
alairasat is tartalmazo eredeti kozjegyz6i okirat) nem tartalmazza a bank képviseldjének
alairasat, a k6zjegyz6 pedig nem volt szerz6d6 fél (sem a felmondé fél meghatalmazottja) és
igy a szerz0dést nem mondhatta fel, a kézvetlen végrehajtas elrendelésének feltétele nem allt
fenn vellink szemben a felmondas hatalytalansaga okan. E korben a megismételt elsdfokd
eljarasban az alabbiakat adtuk el¢ 2020. januar 23. napjan kelt beadvanyunkban:

»1/2018. GEH
[23] E szabdlyok értelmében a kozokiratba foglalt kiélcson- vagy lizingszerzédés, illetve
egyoldalu kotelezettségvdllalas alapjan az adosok tartozdasanak madr lejart részleteire minden




tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmonddsa esetén a teljes tartozds osszegére pedig akkor
van helye végrehajtisi zdaradek kibocsdtdsdnak, ha a végrehajtist keéré az ados
szerzodésszegése miatt szintén kozokiratba foglalt jognyilatkozattal felmondta a szerzodést.
Az, hogy ez utobbi esetben a szerzddésszegés valoban bekovetkezett-e és igy az emiatt kozolt
felmondds jogszerii-e, a végrehajtasi zaradék kidllitasara iranyulo kérelem elbiraldsa sordn
érdemben nem vizsgdlhato, e vonatkozdsban elengedd a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata (BH1997.348., BH2002.491., Kuria Pfv.1.21.783/2016/5.).

Vitatom, hogy az alperes felmondta a kélcsonszerzédeést az alabbiak szerint.

Az 1996. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Hpt.) a banktitok fogalmadt az aldbbiak szerint
irja korul:

Hpt. 50. § (1) Banktitok minden olyan, az egyes tigyfelekrél a pénziigyi intézmény
rendelkezésére allo tény, informdcid, megoldas vagy adat, amely tigyfél személyére, adataira,
vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkodasara, tulajdonosi, iizleti kapcsolataira,
valamint a pénziigyi intézmény dltal vezetett szamlajanak egyenlegére, forgalmara, tovabba a
pénziigyi intézménnyel kotott szerzédéseire vonatkozik.

Mig a pénziigyi intézmény banktitokkal kapcsolatos iigyfél maghatarozasa szempont]abol az
alabbiak az iranyadoak:

Hpt. 50. (2) E torvény banktitokra vonatkozo rendelkezései szempontjabol a pénziigyi
intézmény tigyfelének kell tekinteni mindenkit, aki (amely) a pénziigyi intézménytdl pénziigyi
szolgdltatdst vesz igénybe.

Az 50. § (1) és (2) bekezdése alapjan megdllapithato, hogy mi — tekintettel arra, hogy alperesi
jogeldd pénziigyi intézmény résziinkre pénziigyi szolgdltatast nyujtott, s ezt a szolgdltatdast mi
igénybe is vettiik, a Hpt. 50. § (2) bekezdése szerinti vigyfélnek mindsiiltink a felmonddsi
wyilatkozat F/2 alatti kozjegyzdi okiratba foglaldsanak idopontjaban. EbbJl pedig az is
kovetkezik, hogy a személyiinkkel Osszefiiggésbe hozhaté banktitkok kezelése, illetve
megosztasa kapcsan az alperesi jogeldd pénziigyi intézménynek a Hpt. banktitok harmadik
féllel torténd kozlésére vonatkozd rendelkezéseire figyelemmel kell(ett volna) eljarnia.
Alldspontunk szerint e tekintetben az alperesi jogeléd pénziigyi intézmény eljdrdsa nem felelt
meg a Hpt-ben foglaltaknak. A felmonddsi nyilatkozat kozjegyzdi okiratba foglaldsanak
iddpontidban hatdlyos Hpt. az 51. §-szal kezdddden taglalja részletekbe menden, hogy milyen
esetekben jogosult a pénziigyi intézmény banktitoknak mindsild adatot harmadik fél részére
kiadni iigyféli felhatalmazds alapjdn, illetve mely esetekben adhat ki banktitkot az iigyfél erre
iranyulé  felhatalmazdsa hidgnydban is a Hpt alapjan. Véleményiink szerint ezen
jogszabdlyhelyek egyike sem szolgdltathatott alapot az alperesi jogeléd pénziigyi intézmény
eljdgrdsdhoz. Ennek aldtémasztdsa érdekében kiilon is ki kivanjuk emelni a Hpt. aldbbi
rendelkezéseit:

Hpt 51. § (1) Banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha a) a pénziigyi
intézmény tigyfele, annak torvényes képviseldje a rd vonatkozo kiszolgaltathato banktitok-kort
pontosan megjelélve kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii magdnokiratba foglaltan kéri,
vagy erre felhatalmazdist ad;, nem sziikséges a kozokiratba, teljes bizonyito erejii
maganokiratba foglalds, ha az iigyfél ezt az irdsbeli nyilatkozatdt a pénzigyi intézménnyel
torténd szerzédeéskotés keretében nyvjtja.



Mi a banktitok felmonddst kizjegyzoi okiratba foglalo kézjegyzd részére torténd
kiadhatosdgdra vonatkozdan felhatalmazdst nem adtunk az alperesi jogelod részére.
Megjegyezziik tovdbbd, hogy jelentds érdekiink fiizédik banktitoknak mindsilé adataink
megfeleld kezeléséhez, megdlrzéséhez, tovdabbd utalunk arra is, hogy a banktitok alperesi
Jjogeldd dltali megtartdsa aloli felmentés még megfeleld kiadhatdsagi nyilatkozat esetén sem
eredményezhette volna azt, hogy a felmondo nyilatkozatot kizjegyzoi okiratba foglalo
kozjegyzo az igy megismert adatainkat — azok megismerésén tul — kezelje is. Rdaddsul az is
lényeges, hogy a felmondds kozjegyzdi okiratba foglaldsa sordn nem csupan az eljaré
kozjegyzd ismerhette meg banktitoknak mindsilé adataimat, hanem a kozjegyzoi iroda
alkalmazottai is (kozjegyzdhelyettesek, irodai alkalmazottak).

Hpt. 51. § (1) Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha b) e térvény a
banktitok megtartasanak kotelezettsége alol felmenteést ad.

Amellett, hogy dllaspontunk szerint a Hpt. nem adott felhatalmazdst alperesi jogelod részére
a banktitoknak mindsiild’ adataink felmonddst kizjegyzoi okiratba foglalo kézjegyzo részére
torténd kiaddsdra vonatkozéan, e vonatkozdsban elsédlegesen a Hpt. 51. § (2) j) pontidban
foglaltakra kivanunk kiilon is hivatkozni,

Hpt. 51. § (2) Az (1) bekezdés b) pontidban foglaltak alapjan a banktitok megtartdsanak
kotelezettsége nem dll fenn j) birdsagi végrehajtdsi eljarasban és a birdsagi végrehajto dltal
lefolytatott kozigazgatdsi végrehajtdsi eljardsban - ideértve a birdsdgi végrehajtdsrdl szolo
1994. évi LIl torvény 79/C. § (2) bekezdése alapjan a kozés szdmla nem adds
tulajdonosanak nevére és cimére vonatkozo megkeresést is - eljaro végrehajtoval, valamint a
birdsdgi végrehajtdsi eljardasba a lakdscélu dllami tdmogatdsokrol szolo kormdnyrendelet
alapjdn bekapcsolédni szandékozo kincstdrral.

A felmondas kiozjegyzdi okiratba foglaldsa sordn kézremiikodd kozjegyzd nem tartozik a Hpt.
51. § (2) j) pontjanak hatdlya ala, minthogy a felmondds kozjegyzoi okiratba foglalasakor
még nincs (nem lehet) folyamatban kozvetlen végrehajtisi eljdrds.

Hpt 51. § (1) Banktitok csak akkor adhato ki harmadik személynek, ha c) a pénziigyi
intézmény érdeke ezt az igyféllel szemben fenndllo kivetelése eladdsihoz vagy lejdrt
kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi,

Esetiinkben a kozjegyzo egyrészt nem a kovetelés eladdsdban miikodott kozre a felmondds
kizjegyzoi okiratba foglaldsakor, masrészt — és ez a lényegesebb — a felmondas kozjegyzdi
okiratba foglaldsat kérelmezd nemcsak a lejdart kovetelése (azaz a felmondds eldtt a
kolcsonszerzddés alapjan havonta lejartta valo kovetelése) érvényesitéséhez sziikséges
mértékben adta ki a kozjegyzonek a banktitoknak mindsilé adatainkat, hanem az azonnali
hatdalyu felmonddsa elétt még lejartnak nem mindsild kovetelése érvényesitéséhez sziikséges
korben is, egyébként nyilvan éppen azért, hogy a még le nem jdrt koveteléseit is lejarttd tegye
az azonnali hatdlyu felmondds utjan. Ezen utobbi banktitokkor kiaddasdahoz a kérelmezo nem
rendelkezett semmilyen (jogszabdlyi vagy iigyféli) felhatalmazdssal, mint ahogyan a
JSelmondast kézjegyzoi okiratba foglalo kozjegyzo sem rendelkezett semmilyen (jogszabdlyi
vagy ligyfeli) felhatalmazdssal arra vonatkozoan, hogy ezen utobbi banktitokkirbe tartozo
adataimat megismerje és kezelje. Az a koriilmény, hogy egy hitelezé a jogszabdlyban és a
kolcsonszerzodésben meghatdrozott esetekben jogosultta valhat a szerzédésbdl eredd teljes



kovetelését egyszerre, ill. azonnali hatdllyal lejartta tenni, még nem jelenti automatikusan azt,
hogy egyben arra is jogosultta vdlik, hogy jogszabdlyi vagy tigyféli felhatalmazas hianydban
banktitoknak mindsilé adatot adjon ki harmadik személy részére. Lényeges, hogy a mi
kélesonszerzodésiinknek nincsen olyan rendelkezése, amely a szerzddés azomnali hatdlyi
Jfelmondhatosdga esetére (killonosen a kozjegyzo dltal megismerhetd banktitokkor pontos
megjelolése mellett) felhatalmaznd a hitelezdt, ill. esetleges jogutodjiat a még le nem jdrt
kovetelése érvényesitéséhez sziikséges kovben arra, hogy a banktitoknak mindsiilé adatainkat
kiadja harmadik személy részére, a harmadik személyt (kdzjegyzd) pedig arra, hogy a részére
kiadott banktitkot ugyanezen korben megismerje és kezelje.

Ugyancsak hivatkozni kivanunk a Hpt. 55. § (1), (2), és (3) bekezdésében foglaltakra:

Hpt. 55. § (1) Aki uzleti vagy banktitok birtokaba jut, koteles azt iddbeli korldtozds nélkiil
megtartani. (2) A titoktartasi kotelezettség alapjan az izleti vagy a banktitok korébe tartozé
tény, informdcio, megoldds vagy adat, az e torvényben meghatdrozott kivétellel a pénziigyi -
intézmény, illetve az ugyfél felhatalmazdasa nélkiil nem adhaté ki harmadik személynek, és
feladatkéron kivil nem haszndlhato fel. (3) Aki iizleti titok vagy banktitok birtokdba jut, nem
haszndlhatja fel arra, hogy annak révén sajat maga vagy mds személy részére kozvetlen vagy
kozvetett modon eldnyt szerezzen, tovdabbd, hogy a pénziigyi intézménynek vagy az intézmény
tigyfeleinek hdtranyt okozzon.

Tényszertien dllapithato meg, hogy a felmondas kozjegyzdi okiratba foglaldsa sordan a
kérelmezo megsértette a Hpt. 55. § (1) és (2) bekezdésében irt rendelkezéseket, az eljdrt
kozjegyzd pedig a Hpt. 55. § (3) bekezdésében irt rendelkezéseket. A kizjegyzé ugyanis
azdltal, hogy kozjegyzoi okiratba foglalta a még le nem jart hitelez6i kovetelés
érvényesitéséhez sziikséges, banktitoknak mindsilo adatainkat is, lényegében ahhoz jarult
hozza tevékenyen, hogy a kérelmezd olyan lejdartta tett kiovetelést is érvényesiteni tudjon
kozvetlen végrehajtds utjan, mely kovetelés kozvetlen végrehajtdas utjian torténd
érvényesitésének feltételét képezi a Vht. 23/C.§ (2) bekezdése alapjan az, hogy a kivetelés
lejartdat kozokirat tanusitsa. A kérelmezd és a kozjegyzo jogsértésének eredményeként a
kérelmezd olyan elényt (felmondds eldtt le nem jart kovetelés kozvetlen végrehajthatdsdga)
szerzett, mely Ot nem illette meg, én pedig olyan hdtranyt szenvedtem el, melyet jogszeri
kozjegyzoi kozremiikodés esetén nem kellett volna elszenvednem.

A Hpt. idézett rendelkezései tiikrében relevansak az 1991. évi XLI torvény (Kjtv.) alabbi
rendelkezései.

Kjrv. 3. § (1) bekezdése A kozjegyz6 kiteles megtagadni a kiozremiikodését, ha az
kotelességeivel nem egyeztethetd ossze, igy kiilonosen ha kozremiikodését olyan jogiigylethez
kérik, amely jogszabdlyba iitkizik, vagy jogszabdly megkeriilésére irdanyul, illetéleg amelynek
célja tiltott vagy tisztességtelen.

A Hpt. kapcsdn kifejtettek egyértelmiien aldtdmasztiak azt, hogy a felmondds kozjegyzoi
okiratba foglaldsdt kérelmezd pénziigyi intézmény eldnyszerzés végett (kozvetlen végrehajtds
feltételének biztositdsa), az adatkezelésre vonatkozo szabdlyok silyos megszegése révén
kérte a felmondo nyilatkozat kizjegyzd ditali okiratba foglalasdt. Mind a madr idézett Kjtv. 3.
$ szakasza, mind a Kjtv. 121. § szakasza alapjdan joggal lett volna elvdrhatd a kozjegyzd1dl,
hogy a felmondds kizjegyzdi okiratba foglaldsa érdekében kért kozremiikodést megtagadja.



Kjtv. 121. § A kozjegyzdi okirat elkészitésénél aggdlyos korilménynek kell tekinteni
kiilonosen, ha a fél a kézjegyzdi okiratba olyan rendelkezés felvételét kéri, amely jogvita
keletkezéséhez vezethet, vagy amelynek nincs joghatdsa.

A Hpt. kapcsan kifejtettek egyértelmifen aldtdmasztjdk azt, hogy a felmondds mikénti
kozjegyzdi okiratba foglaldsa magdban hordozta a jogvita keletkezésének lehetdségét, hiszen
a kozjegyzd kérelmezd dltali felkérésére és a kizjegyzd kozremiikodésére is jogszabdlyba
litkoz6 mddon, a banktitok dtadhatésdgdra, megismerhetéségére és kezelhetOségére
vonatkozo jogszabadlyi rendelkezések megsértése utjdn keriilt sor.

Kjrv. 122. § (9) bekezdése szerint a kizjegyzd” a hivatalos eljardsa sordn tudomdsdra jutott
adatokat csak e torvényben meghatdrozott eljdrdsa sordn haszndlhatja fel, az adatokat
kiteles megvédeni a jogosulatlan hozzdférés, nyilvinossdgra hozatal, és azok torvényellenes
mddon vagy ilyen célbol tirténd felhaszndlisa ellen. E rendelkezés alapjan, a Hpt.
hivatkozott renelekzéseinek tiikrében a kizjegyzd az okiratba foglalds sordn nem miikodhetett
volna kézre, mivel nem rendelekezett banktitoknak mindsiild adtaink megimserése és kezelése
vonatkozdsdban téliink szarmazo felhatalmazdssal, igy a kozjegyzo megsértette a Kjtv. 122. §
(9) bekezdését és a 121. §-dt.

Kjtv. 131. § (1) bekezdése szerint nem tekintheto kozokiratnak az az okirat, amelyet a
kozjegyzo a 120-129. §-ban foglaltak megsértésével vagy elmulasztasdaval készitett.

A Kjrv. 131. § (1) bekezdésre tekintettel, tovabbd a fentebb idézett jogszabdlyhelyek alapjan
nyilvanvalo, hogy a Dr. Nagy Janos Rkisztian, mint Dr. Czifra Rudolf kizjegyzé mellett
mitkédd kozjegyzé-helettes dltal készitett 11029/0/612/2012/1. szimu okirat nem mindsiil
kozokiratnak.

A Kjtv. 111. § (2) bekezdése alapjan a kozjegyzd dltal e torvényben elGirt alakszertiségek
megtartdasaval elkészitett kozjegyzdi okirat, ennek hiteles kiadmanya és hiteles mdsolata:
kozokirat. E rendelkezésbdl viszont az kovetkezik, hogy amennyiben a 11029/U/612/2012/1.
szdmu okirat nem tekinthetd kozokiratnak, annak hiteles kiadmdnya sem tekinthetd
kézokiratnak, igy az csupdn magdanokiratnak tekintheto.

A Kjtv. 154. § (3) bekezdése szerint ahiteles kiadmdnyt a kozjegyzd a szoveg végén zdaradékkal
hitelesiti; amely tartalmazza a kiadmdny keltét, a kozjegyzd aldirdsdt és bélyegzojének
lenyomatdt. Noha a résziinkre megkilldott, felmonddst tartalmazé 11029/0/612/2012/1.
szdmu okirat hiteles kiadmdnya ugyan tartalmazza a kozjegyzo aldirdsdt, azonban nem
tartalmazza a hitelezd aldirdsdt, igy a maganokiratnak tekintendé felmondist voltaképpen
kizdardlag az a kizjegyzd irta ald, aki a kolcsoniigyletben nem vett részt.,

A Ptk 321. § (1) bekezdsée szerint aki szerzodésnél vagy jogszabdlyndl fogva felmonddsra
jogosult, e jogdt a mdsik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondds a szerzddést
megsziinteti.

Tekintettel arra, hogy az eljart kizjegyzd nem volt szerzodfd fél, a kélcsonszerzddés
Sfelmonddsdra sem volt jogosult. Minthogy azonban az egyébként kizopkiratnak nem
tekintheto kozjegyzoi okirat hiteles kiadmdnydt a hitelezd nem irta ald, a felmondds nem
hatalyosulhatott, igy voltaképpen nem dllapithato meg a kélcsonszerzddés hitelezd dltali
felmonddsa sem.



A fenti jogi érvelést a Kjtv. 7. § (4) bekezdése megfelelden alatdmasztja azdltal, hogy a
kozjegyzo a fél részére nem készithet magdnokiratot, kivéve az aldivdasi cimpéldany
tervezetet.

A jelen érvelés alapjdan nem a felmondds érvényességét vitatjuk tehdt, hanem a felmondds
kozlését, azaz hatdlyosuldsdt. Ennek ellenére veliink szemben a teljes kovetelésre indult meg a
végrehajtasi eljdrds oly modon, hogy a kélcsonszerzddés lejarata nem is dllapithato meg.

Végiil e kérben utalunk arra is, hogy a felmondds hatdilyosuldisdnak elmaraddsa miatt a
Sfelmondas kézbesitésérol kidllitott témytanusitviny a szerzodés lejdrtit bizonyosan nem
tanusitia, igy voltaképpen a kozvetlen végrehajtis Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltétele sem teljesiilt.”

L. fokii itélet

Keresetiinket a Keszthelyi Jarasbirésag 2020. marcius 2. napjan kelt 5.P.653/2019/6.
szamu itéletével elutasitotta. Az itélet 7] bekezdésében utal a hivatkozdsunkra, azonban
hivatkozasunkat a Jarasbirdsag nem biralta el.

Fellebbezés az 1. foku itélettel szemben

Fellebbezésiinkben kifejtettiik, hogy ,,a jelen perben lett volna sziikséges vizsgdlni a Vht.
23/C. § (2) bekezdésében foglaltak megvalésuldsadt, aminek hidnydt jelen esetben mi a
banktitok-sértésre alapitottuk. Ennek vizsgalatdra a kozjegyzé nem rendelkezik hatdskorrel,
aminek legfobb oka az, hogy a kizjegyzd a nemperes eljdardsban nem folytathat le bizonyitdst.
Azonban nem csupdn alperes sértett banktitkot a még le nem jdrt koveteléséhez kapcsolodo,
banktitoknak mindsild adataink kiaddsdval, hanem az eljart kozjegyzd is a még le nem jdrt
koveteléshez kapcsolodo, banktitoknak mindsiilé adataink kezelésével, igy a Kjtv. 121. §-a és
122. § (9) bekezdése tobb oldalrél is vizsgalhato és vizsgdlando a hivatkozdsunk
elbirdlasanak igénye esetén.

A 3. sorszamu irat 3.) pontjdban foglalt érvelés alapjan nem a felmondds érvényességét
vitatjuk tehat, hanem a felmondds kozilését, azaz hatdlyosuldsdt. Ennek ellenére veliink
szemben a teljes kovetelésre indult meg a végrehajtasi eljardas oly modon, hogy a
kolcsonszerzodés lejdrata nem is dllapithato meg.

Végiil e kérben utalunk arra is, hogy a felmondds hatilyosuldsinak elmaraddsa miatt a
felmondds kézbesitésérol kidllitott ténytanusitvany a szerzodés lejdrtdt bizonyosan nem
tanusitia, igy voltaképpen a kizvetlen végrehajtas Vht. 23/C. § (2) bekezdésében
meghatdrozott feltétele sem teljesiilt. A Kuria fent hivatkozott hatdarozata alapjdn pedig ezt a
koriilményt ebben a perben sziikséges vizsgalni, amely megdllapitas nem ujkeletii a Kuria
részérdl. A Pp. 369. § a) pontjdt nem csupdn a kovetelés anyagi jogi értelemben vett érvényes
létrejottére, vagy hidnydra vonatkozéan, hanem bévebben, a kovetelés végrehajthato modon
torténd érvényes létrejottére, vagy hidnydra vonatkozoan kell értékelni, igy az erre alapitott
hivatkozds esetén a vizsgdlatnak ki kell terjednie az anyagi jogi feltételek mellett a
végrehajthatésdag alaki, vagy eljdrdsi feltételeire is. A Kuria Pfv.1.20.652/2007/4. szdmu
hatdrozatdban régzitettek szevint a Pp. 369. §-a szerint folyamatban 1évé perben is lehetdség
van pl. annak vizsgdlatdra, hogy a végrehajtdsi zdradék torvényesen lett-e kidllitva.



A Pp. 369. § a) pontidra alapitottan a végrehajtdsi zdaradékkal elldtott okirattal elrendelt
végrehajtds megsziintetése irdnt a kotelezett pert akkor indithat, ha a végrehajtani kivant
kivetelés érvényesen nem jott létre. A végrehajtdsi zdaradékkal ellathato okirat létrejottét nem
elozi meg birdsagi eljdrds, ez teszi indokolttda hogy a kotelezett a végrehajtando kévetelés
Sfenndlltdt, érvényes létrejottét a végrehajtas megsziintetése irdnti keresete alapjaként vitdssd
tehesse. Erre figyelemmel a végrehajtds megsziintetése irdnti perben mindazokat a tényeket
és_koriilményeket vizsgdlnia kell a birdsdgnak, mint amelyeket abban a perben vizsgdlna,
amelyet a végrehajtdst kérd kovetelésének érvényesitése irdnt inditott volna a kotelzett ellen
a végrehajtds elrendelésére iranyuld kérelem eloterjsztése helyett. (Pfv.1.22.311/2005/4.)

., A birosdgnak ezért a Pp. 369. § a) pontjdra valo hivatkozds esetén nem csupdn a kovetelés
anyagi jogi értelemben vett érvényes létrejottére, hanem a végrehajtis alaki, eljdrdsi
Seltételeire is kiterjdden kell vizsgdlatot folytatnia. Ezért a kozjegyzdi okirat hibdi a Pp. 369.
$ a) pontja keretében is felhozhaté és siker esetén eredményezheti a végrehajtasi eljards
megsziintetését. (Civilisztikai kollégiumvezetdnk 2016. mdrcius havi tandcskozdsa) “ (Szolnoki
Jarasbirésag 9.P.21.596/2016/15.)

Az elséfoku itélettel még a jelen ponttal érintett érveléssel kapcsolatos bizonyitdsi
inditvanyunk sem keviilt elbirdldsra. “

I1. fokd hatarozat

A Zalaegerszegi Torvényszék 2020. junius 18. napjan kelt 3.P£.20.293/2020/5. szamu
végzésével az elsofoki itéletet hatalyon Kkiviil helyezte. A banktitok-sértés korében a
masodfoku végzés az alabbiakat rogziti:

L[18] A fenti érvelésbdl kovetkezden a végrehajtds elrendelésének nem feltétele, hogy a
felmondds  kozokiratban torténjen, elegendd a felmondds tényének kozokiratban —
- ténytanusitvanyban — valo tanisitdsa, tehdt amennyiben a felmondds adott esetben nem is
felelne meg a kozokiratosdg kovetelményének, a felmondds tényének kozokirati formdban
torténd tanusitdsdra alkalmas. Miutan a felmonddsnak a fentiekbol kiovetkezden nem kell
megfelelnie az iigyleti okirat kovetelményeinek, igy a felperesek ezzel Osszefiiggésben
kifejtett érvelése nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy a felmondds nem
hatdlyosulhatott, és ezért a végrehajtasnak a Vht. 23/C. § (2) bekezdése szerinti feltétele nem
allt fenn.”

Jol lathato, hogy a Torvényszék nem vizsgalta azt az érvelésiinket, hogy amennyiben a
maganokiratba foglalt felmondast a fél nem, csupdn a kozjegyz6 irja ald, az a szerz6dés
megsziintetésére nem alkalmas. Nyilvanvaléan téves az a megallapitas, mely szerint a
ténytantsitvanynak ne kellene megfelelnie a kozjegyzoi okiratok altalanos szabalyainak.

Megismételt eljaras

A megismételt eljarasban az 5.P.20.389/2020/3. szadmu jegyzOkonyv tanusaga szerint
képviselonk fenntartotta a banktitok-sértésre és a felmondds hatélytalansagara alapitott
hivatkozasunkat, azonban a Keszthelyi Jardsbirosag 2020. oktober 7. napjan kelt
5.P.20.389/2020/4. kelt itéletével ismét elutasitotta keresetiinket, a Jarasbirésdg azonban a
Kuria Pfv.1.20.386/2019/10. sorszamu hatarozatara utalassal ismételten nem birdlta el a
banktitok-sértésre és a felmondas hatalytalanségara alapitott hivatkozésunkat.

Fellebbezésiinkben az alabbiakat adtuk elo:



Ervelésiinknek a felmonddst rogzitd kozjegyzbi okirat kozokiratlansagdval kapcsolatos része
csupdn érvelésink elsd felét képezi, érvelésiink mdsodik része pedig ezen okndl fogva a
felmondads hatdlytalansdgat tdmasztia ald. A Jardsbirdsdg érvelésiink mdsodik részét pedig
azért nem birdlta el, mert egy szerzédést magdanokiratban is fel lehet mondani. Felhivjuk a t.
Torvényszék figyelmét arra, hogy a perbeli esetben sem kozokiratban, sem pedig
magdnokiratban nem keriilt sor a szerzédés felmonddasdara, igy a Jardsbirosag azon érvelése,
hogy maganokiratban is fel lehet mondani a szerzddést, indifferens. Miért?

a) A v.Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan a szerzédési nyilatkozat, ha azt szoban vagy szébeli
tizenettel tették, a masik fél tudomasszerzésével valik hatdlyossa; az irdsban vagy tavirati uton
kozolt nyilatkozat hatdlyossagdhoz pedig az sziikséges, hogy az a mdsik félhez megérkezzék. A
321. § (1) bekezdése szerint aki szerzodésnél vagy jogszabdlyndl fogva felmonddsra jogosult,
e jogat a mdsik felhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A felmondds a szerzédést
megsziinteti.

A fenti szabdlyok alapjan egy szerzédést nem barki mondhat fel, hanem kizarélag az arra
Jjogosult, jelen esetben felmondasra alperes (lett volna) jogosult, hiszen & a szerzodd fél
Amennyiben a felmonddst rogzité okirat nem tekintheté kézokiratnak, abban az esetben
kozokiratként nem alkalmas a szerzédés megsziintetésére, igy az vizsgdlandd, hogy
magdnokiratként alkalmas-e erre. Ez a vizsgalat érvelésiink lényegi eleme!

A 11029/U/612/2012/1. vigyszamii kozjegyzbi okirat hiteles kiadmdnydt kiildte meg résziinkre
a kozjegyzd, amennyiben a kizjegyzd Srzésében dllé eredeti 11029/U/612/2012/1. tigyszdmii
kozjegyzdi okirat nem tekinthetd kozokiratnak, abban az esetben annak hiteles kiadmdnya sem
kozokirat. A résziinkre megkiildott hiteles kiadmdnyt azonban kizdrdlag a kozjegyzohelyettes
irta ald, aki nem tekinthetd félnek. Megforditva. a kozjegyzotél kaptunk egy olyan
magdanokiratnak mindsild  felmonddst, ami azt tanusitia, hogy alperes képviseldi a
kéozjegyzonél megjelentek, hogy és kérték a felmondo nyilatkozat kézjegyzdi okiratba
foglaldsat. Ezt a magdnokiratot (hiteles kiadmdny) alperes képviseldi nem irtdk ald, igy az
magdnokiratként a kozjegyz0tdl szdrmazik, az nem tudhato be alperesnek. A kiozjegyzd
azonban nem fél, a r.Ptk. 321. § (1) bekezdése a kozjegyzSt a kolcsonszerzddés felmondasara
nem jogositja fel, igy bdr megkiildte résziinkre a 11029/U/612/2012/1. iigyszamii kizjegyzdi
okirat hiteles kiadmadnyadt, az abban foglalt nyilakozat kizarolag a kozjegyzd nyilatkozatanak
tudhaté be, igy ezdltal joghatdst nem tudott kivdltani. A felmondds tehdt nem hatdlyosult a
r.Ptk. 214. § (1) bekezdése alapjan.

A kozjegyz6 a 2012. julius 30. napjdan kelt jegyzékonye pedig nem alkalmas a feltétel/idépont
bekovetkezésének tanusitasara (Vht. 23/C. § (2) bekezdés), mivel azt tartalmazza, hogy a
kozjegyzb-helyeties ezennel megkiildi résziinkre alperes felmondd nyilatkozatdt. Egyrészt a
fentebb kifejtettek alapjan a 11029/U/612/2012/1. iigyszdmi kozjegyzdi okirat hiteles
kiadmdnydban foglalt nyilatkozat nem alperes nyilatkozata, annak kozlése joghatdst nem
valtott ki, igy a szerz8dést sem sziintette meg, mdsrészt pedig a jegyz6konyv nem azt tanusitja,
hogy a 11029/U/612/2012/1. iigyszdmii kozjegyzdi okirat hiteles kiadmdnydt mi dtvettiik,
hanem azt, hogy a kizjegyzd azt ,ezennel” megkildi résziinkre, a felmondas
hatdlyosuldsdhoz pedig eleve a felmondd nyilatkozat kozlésére lenne sziikség, igy a
feltétel/idépont bekovetkeztét a kozjegyzd kizdarélag a visszaérkezd tértivevény alapjdn
tanisithatta volna. Jelen esetben azonban a tértivevény alapjdn sem tudta volna tanisitani a
kozjegyz8 a feltétel/idépont bekivetkeztét, ugyanis a kozjegyzd a szerzédés felmonddsdra nem
Jjogosult.



A perbeli szerzddés alperes dltali felmonddsa tehdt semmilyen koriilmények kozott nem
dllapithato meg, igy — egyebeke mellett - a Kuria Pfv.120.413/2016. szamu hatdrozata
alapjdn a végrehajtani kivdant kovetelés sem jott létre, hiszen nem jart le a kovetelés.

b) A 11029/U/612/2012/1. iigyszémui kozjegyzbi okirat pedig a 2020. janudr 23. napjdn kelt
elékészitd iratunk 3.) pontja alapjan nem tekinthetd kézokiratnak. A beadvanyban tobb mint 4
oldalon keresztiil a Kjtv. 122. § (9) bekezdése, 131. § (1) bekezdése, valamint a r.Hpt.
banktitokra voantkozo szabdlyainak o6sszevetése alapjan adtuk elé a kozokiratlansdggal
kapcsolatos érveinket, amelyeket a Jdrdsbirosdg azert mem birdlt el, mert a szerzédést
maganokiratba is fel lehet mondani a Kuria Pfv.120.386/2019/10. sorszamu, valamint
Phv.120.386/2018/4. sorszdmi hatdrozatai alapjan. Jelezni kivanjuk azonban, hogy azokban a
peres eljardsokban egészen mds volt a jogi érvelés, mds volt a ténydllas, hiszen az utobbi
hatarozat rogziti azt, hogy a felperes arra hivatkozott, hogy a hitelintézet két alkalommal
mondla fel a szerzédést, a jelen esetben a felperesi hivatkozds alapjat pedig éppen az képezi,
hogy a perbeli szerzédés felmonddsa nem dllapithato meg. A Kuria hivatkozott hatdirozott
megdllapitdsai tehdt a jelen perben nem birnak relevancidval”

Masodfoki itélet

A Zalaegerszegi Torvényszék 2021. januar 21. napjan kelt 3.P£.20.752/2020/4. szamu
itéletével az elsofoku itéletet helybenhagyta, a jogerds itélet [16] bekezdésében rogzitett
indokolasa pedig voltaképpen megismétli a 3.P£.20.293/2020/5. szamu végzésben rogzitett
indokolast azzal, hogy a To6rvényszék a 3/2020. PJE hatarozat 3. pontjara is hivatkozik,
amibdl egyértelmiien kidertil, hogy a Toérvényszék annak ellenére nem a mi hivatkozasunkat
birdlta el, hogy a fellebbezésben kifejezetten jeleztiik, hogy a Jarasbirdosag sem biralta el
hivatkozasunkat.

Feliilvizsgalati kérelem

Feliilvizsgalati kérelmiinkben részletes indokolas mellett eléadtuk, hogy a jogerds itélet
jogszabalyba iitkozik, a 11029/0/612/2012/1. iigyszamu kozjegyz6i okirat pedig nem
tekinthet6 kozokiratnak. Utaltunk arra is, hogy az els6- és masodfoki eljarasban is részletesen
kifejtettikk a Kjtv. 3. §-a, 121. §-a, 122. § (9) bekezdése, 131. § (1) bekezdése, valamint a
r.Hpt. banktitokra vonatkozo szabalyainak Osszevetése alapjan adtuk el6 a kézokiratlansaggal
kapcsolatos érveinket. Sem az els6-, sem a masodfokd itélet nem ad valaszt arra kérdésre,
hogy miként tehet lejartta egy kovetelést egy nem szerzédéses féltél szarmazd,
magénokiratban rogzitett felmondas. Ennek vizsgalataig az eljart birosdgok nem jutottak el.
Helyesen hivatkozott arra a Térvényszék, hogy ezt a koriilményt a zaradékold k6zjegyz6 nem
vizsgalhatja, éppen ezért lett volna garancialis szerepe hivatkozasunk Kkiterjedt és
jogszabalyoknak megfelelé vizsgalatanak.

A Kuria 2021. november 17. napjan kelt Pfv.1.20.469/2021/3. szamu itéletével a jogeros
itéletet hatilydban fenntartotta. Az itélet a banktitok-sértés korében minddssze az
alabbiakat rogziti:

wI[33]4 Pp. 270.§ (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhaté
Sfeliilvizsgdlati  kérelemmel, amely a megeldzd eljdrdsoknak is tdrgya volt;, azaz a
Sfeliilvizsgdlati eljards targya csak olyan kérdés lehet vizsgdlata lehet, amely az elsé- és
mdsodfoku eljardsban is felmeriilt. Az iratok alapjin az dllapithaté meg, hogy a felperesek
kereseti érveik kozott nem hivatkoztak — az esetleges — banktitoksértésre, melybol
kovetkezoen ennek vizsgdlata sem az elso-, sem a mdsodfoku eljardsnak nem volt tdrgya, a
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jogerds itélet erre vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, ezért a Kuria errdl a
Sfeliilvizsgdlati  eljdards  elobbiekben megfogalmazott korldtiara tekintettel nem
hatdrozhatott.”

Tény, hogy hivatkozasunkat sem az elsd-, sem a masodfoka birésag nem vizsgalta, azonban
ez bizonyosan nem ad alapot arra, hogy részletesen eldadott hivatkozasunk a rendkiviili
jogorvoslati eljarasban is elbiralatlan maradjon.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

A Keszthelyi Jarasbirosag 2020. oktober 7. mapjan kelt 5.P.20.389/2020/4. szamu
itéletével szemben fellebbezést, a Zalaegerszegi Torvényszék 2021. januar 21. napjin kelt
3.P£.20.752/2020/4. szamh  itéletével szemben pedig feliilvizsgalati kérelmet
terjesztettiink elo, igy a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket kimeritettiik.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Kuria itéletét a peres eljarasban eljart jogi képviselénk utjan 2021. december 16. napjan
vettiik at, igy a jelen inditvany el6terjesztésére nyitva allo Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
60 napos hataridé megtartasra kertilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A Keszthelyi Jarasbirosag, a Zalaegerszegi Torvényszék, ill. a Kuria el6tt folyamatban volt
peres eljarasok felperesei voltunk, a peres eljarasban megsziintetni kért végrehajtasi eljarasok
addsai vagyunk.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az a korilmény, hogy a peres eljarasban a végrehajtasi eljarasok megsziintetésének okaként
eldadott egyik hivatkozasunkat az eljart birésdgok nem teljeskorlien vizsgaltak, 6nmagéaban
még nem jelent alapjogsérelmet, azonban a jelen inditvannyal érintett hatarozat azt a latszatot
kelti — iratellenesen -, mintha a feliilvizsgélati eljarast megel6z6en nem hivatkoztunk volna a
banktitok-sértésre, ill. ennek okan a felmondas hatalytalansagara, ami viszont alapjogsérelmet
okoz, hiszen a feliilvizsgalati eljarasban annak ellenére keriilt mell6zésre hivatkozasunk
vizsgalata, hogy hivatkozasunkat az els6- és masodfoku eljarasban is részletesen eldadtuk,
annak egy részére az els6- és masodfokt hatarozat utal is. Ilyen koriilmények kozott a
felillvizsgalati eljarasban jogszerlien nem keriilhetett volna megallapitdsra az, hogy
hivatkozasunkat az els6- és masodfokd eljardsban nem adtuk eld. A végrehajtas
megsziintetése iranti eljarast éppen azért inditottuk el, mert az volt az egyetlen eszkoze
jogvédelmiinknek, igy alappal tartottunk igényt arra, hogy miutan az elsd- és masodfoku
eljardsban meghozott hatarozatok hivatkozasainkat nem meritették ki teljeskoriien, a
rendkiviili jogorvoslatként rendelkezésre allo feliilvizsgalati eljarasban kereseti kérelmiink
egyik f6 alapjat képezd, korabban is részletesen eldadott hivatkozasunk elbiralasra keriiljon.
Ehhez képest a biroi dontésbl az kvetkezik, hogy a Kuria kizarélag az elsd- és masodfoka
hatarozatokat vizsgalta a feliilvizsgalati eljaras soran, téves megallapitasat kizardlag ezekre
alapozta, noha a feliilvizsgélati kérelemben is jeleztiik, hogy nem kertilt elbiralasara az érintett
hivatkozasunk.

2. Az alkotmanyjogi panasz benvujtasanak érdemi indokolisa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
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Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése: Mindenkinek joga van személyes adatai
védelméhez, valamint a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A
hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fiiggetlen €s partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalasom, ésszerii
hatéridén beliil biralja el.

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

ba) A r.Hpt. 50. § (1) bekezdése alapjan banktitok minden olyan, az egyes iigyfelekrél a
pénziigyi intézmény rendelkezésére allo tény, informacié, megoldas vagy adat, amely ligyfél
személyére, adataira, vagyoni helyzetére, iizleti tevékenységére, gazdalkod4sara,
tulajdonosi, {izleti kapcsolataira, valamint a pénziigyi intézmény altal vezetett szamlajanak
egyenlegére, forgalmara, tovabba a pénziigyi intézménnyel kotott szerzodéseire vonatkozik. A
személyes adatok egyben banktitkot is képeznek, igy a banktitok jogosultalan kiadasaval, ill.
jogosultalan kezelésével/felhasznalasaval a személyes adatok sérelme is bekovetkezik,
ugyanis a felmondast rogzité k6zjegyz6i okirat vezeték és utoneviinket, ill. lakcimtinket (ill.
egyéb személyes adatunkat), tovabba a targybeli kolcsénszerzodés alapjan a felmondés
idépontjaban (felmondas hidnyaban egyébként) még le nem jart tartozasaink mértékét is
tartalmazza. Ezen koriilményre a jelen inditvannyal érintett kiriai hatarozat értelemszertien
nincs tekintettel akkor, amikor azt régziti, hogy banktitok-sértésre nem hivatkoztunk az elsé-
¢s masodfoku eljarésban.

Nem csupan a feliilvizsgalati kérelemben, de mar a fellebbezésben is jeleztiik, hogy az érintett
hivatkozasunk nem keriilt elbiralasra azaltal, hogy az eljart birésagok a hivatkozasunk
szempontjabol teljes mértékben indifferens kuriai hatarozatra utaltak, ami altal a végrehajtasi
eljarasok megszlintetésének alapjat képez6 egyik hivatkozasunk (banktitok-sértés és
felmondas hatalytalansaga) nem keriilt elbiralasra. Marpedig hatalyos felmondés hidnyaban a
végrehajtasi eljarasok meg sem indulhattak volna a teljes kovetelés lejartanak hianyaban.

A jelen inditvannyal érintett hatarozat tehat sérti a személyes adatok védelméhez fliz6d6
alapjogunkat is.

bb) A jelen panaszunkkal érintett kuriai hatarozat [33] bekezdésében rogzitett megallapitassal
szemben mi nem csupan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkoztunk a banktitok-sértésre
és ez altal a felmondas hatalytalansagiara, hanem mind az els6-, mind a masodfoku
eljarasban széleskoriien érveltiink e korben, igy az iratok megfeleld vizsgalatat kévetéen
értelemszeriien nem lehetett volna ezzel ellentétes megallapitasra jutni.

Minthogy veliink szemben kézvetlen végrehajtasi eljarasok indultak és vannak folyamatban,
szamunkra korant sem mindegy, hogy a r.Pp. 369. § a) pontja szerint indult eljarasban
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valamennyi hivatkozasunk elbirdldsra keriil-e, avagy sem az egyetlen nyitva all6 peres
eljarasban. Amennyiben nem, ugy az eljaras aligha mindsiilhet tisztességesnek.

A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igenyét is” (Indokolas [24]). , Az Alkotmdanybirésag kovdbbi dontései szerint egy eljdrds
tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy korilményeinek
figyelembe vételével, ettdl fiiggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szdmos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljdrdsnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiljon. Polgdri peres eljardsban igy a tisztességes birdsdgi targyalds kovetelményének
része a birosdghoz fordulds joga {3215/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[13]}, a
targyalas igazsdgossdganak biztositasa {36/2014. (XII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [66])}, a
targyalas nyilvanossaga és a birdsdgi dontés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VII 15.) AB
hatarozat, Indokolds [49]}, a torvény dltal létrehozott birosag {36/2013. (XII 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [32]-[34]} fiiggetlen és pdrtatlan eljardsa {21/2014. (VII 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [58]}, illetve a perek ésszerii idén beliil valo befejezése {36/2013. (XII
5.) AB hatarozat, Indokolas [38]}).” {3025/2016.(Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [19]}”
(Alkotmanybirésag 3027/2018. (II. 6.) AB HATAROZATANAK 13. francia bekezdése)

Minthogy a birésag a felek nyilatkozataihoz kiotve van, nincs lehetdség arra, hogy a
birdsag érvelésiink egy részét figyelmen kiviil hagyja. Ez a koériilmény ugyanis sérti a
tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz fliz6dé alapjogot, sérti az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseit, kiilonos tekintettel arra is, hogy a jelen esetben tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye. A jelen esetben kiemelked6 jelent6sége van annak is, hogy az eljaras huzamosabb ideig
tartott €s a megismételt eljarasokban mindig konkrétan meghataroztuk, hogy melyik
hivatkozasainkat tartjuk fenn. (Ezt megfeleloen alatdmasztja a Keszthelyi Jarasbirosag
5.P.653/2019/6. szam itéletének [7] bekezdése is.)

bc) Az a koriilmény, hogy az érintett hatarozat szerint mi nem hivatkoztunk korabban
banktitok-sértésre, sérti a jogorvoslathoz fizdd6 alapjogunkat, kiilonos tekintettel arra, hogy a
megallapitas nem helytallo, azaz iratellenes. A Kuria észlelte ugyan, hogy a hivatkozasra nem
torténik utalas a jogerbs itéletben, éppen ezért amennyiben a fellebbezés 4.) pontjat
megvizsgalta volna, mar csupdn abbdl észlelnie kellett volna azt, hogy nem minket terhel
mulasztas nyilatkozataink tekintetében, hanem az eljart birésdgok mell6zték keresetiink
teljeskorli elbiralasat, a jogerds itéletnek a 3/2020. PJE hatdrozat 3. pontjara tort€nd
hivatkozasa indifferens, igy a Pp. 275. § (3) bekezdésének alkalmazasara sem keriilhetett
volna sor.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tisztelettel eléadjuk, hogy n\qrg/_l_cezd\eméx}ﬁztuk a jelen panasszal tamadott itélet
végrehajtasanak felfiiggesztését. -

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanicsosi igazolvany maésolata, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el. (Melléklet)

A jelen inditvanyt jogi képviselénk utjan terjesztjik eld, az tigyvédi meghatalmazas az
inditvany mellékletét képezi.

¢) Nyilatkozat az inditvianyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
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Alulirottak az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57.
§ (la) bekezdésére, valamint az Alkotménybirdsag tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (II. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

tessziik:

Kijelentjiik, hogy a jelen beadvéany alapjan induld alkotmanybirdsagi tigyben eldterjesztett
alkotmaényjogi panasz inditvanyunkkal 6sszefiiggésben neviink nyilvanossagra hozatalahoz
hozzajarulunk / nem jarulunk hozz4.

d) Az érintettséget alataimaszt6 dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)
Jelen panaszhoz az alabbi dokumentumokat csatoljuk:

- lgyvédi meghatalmazast

- a2020.01.23. napjan kelt elokészito iratunkat

- aKeszthelyi Jarasbirosag 5.P.653/2019/6. szamu itéletét

- az 5.P.653/2019/6. szam itélettel szemben el6terjesztett fellebbezést
- aZalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.293/2020/5. szamu végzését

- aKeszthelyi Jarasbirosag 5.P.20.389/2020/3. szamu jegyzokonyvét

- aKeszthelyi Jarasbirosag 5.P.20.389/2020/4. szamu itéletét

- az 5.P.20.389/2020/4. szam itélettel szemben elGterjesztett fellebbezést
- a Zalaegerszegi Torvényszék 3.P£.20.752/2020/4. szamu itéletét

- ajoger0s itélettel szemben el6terjesztett felillvizsgalati kérelmet

- aKuria P{v.1.20.469/2021/3. szamu itéletét

Budapest, 2022. februar 13.

Tisztelettel:

képv:

Dr. Krizsa Lajos
ugyved
Krizsa Ugyvédi Iroda








