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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3430/2023. (X. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybir6sdg a Karia Pfv.1.20.469/2021/3. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Krizsa Lajos Vendel tigyvéd) Gtjan eljarva alkotmanyjogi panasszal for-
dultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztettek az Alkotmanybirésag elé a Kdria
Pfv.1.20.469/2021/3. szamu itélete ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozok allaspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

1.1. A perbeli alperes pénzintézet a 2008. januar 29-én megkotott, kozjegyzGi okiratba foglalt kdlcsonszerz&dés
alapjan — forint-kdlcsontik torlesztése érdekében — 598.700 eurd kolcsont adott az 1. és a ll. rendd felperes in-
ditvanyozdknak, akik vallaltak a kdlcson visszafizetését, jarulékai megfizetését. A lll. rend( felperes inditvanyo-
z6 készfizetd kezességet vallalt az inditvanyozdkat terheld kotelezettség teljesitéséért. A szerz6d§ felek abban
allapodtak meg, hogy a havi torlesztérészlet pontos Osszegét az alperes a folydsitds napjan szamitja ki és kozli
az inditvanyozokkal; az igy kiszamitott torlesztSrészlet nem térhet el Iényegesen a szerz6déskotéskor a szerzd-
désben feltlintetett megkozelitSleg meghatdrozott torleszt6részlettSl. Az inditvanyozok kijelentették, hogy az
arfolyamkockazatrél és az arfolyam, illetve a kamatvéltozdsnak a torlesztérészletre gyakorolt hatdsairdl sz616
tajékoztatot elolvastak és megértették, az arfolyamkockazatra, a deviza vételi és eladasi arfolyamokra, valamint
a kamat és torlesztGrészlet megdllapitasanak modjara vonatkozoé rendelkezéseket ugyancsak megismerték és
megértették.

Az alperes a szerz6dést kozjegyzGi okiratba foglaltan 2012. jdlius 24-én azonnali hatéllyal felmondta, amit a
kozjegyzd kildott meg az inditvanyozéknak. Ezt kovetGen az alperes kozokirat zaradékolasaval végrehajtdst
kezdeményezett az inditvanyozék ellen.

Az inditvanyozok keresetiikben az ellentk indult végrehajtds megsziintetését kérték arra hivatkozassal, hogy
nem kaptak megfelel6 arfolyamkockazati tdjékoztatast, a szerz6dés nem tartalmazza a torlesztérészlet pontos
Osszegét, tovabbd a kdlcsonszerz6dés felmondasa nem hatdlyosult, a kdzvetlen végrehajtas elrendelésének fel-
tétele nem A4llt fenn.

Az els6foku bir6sdg megismételt eljarasban elutasitotta a keresetet, az inditvanyozok fellebbezése folytan eljar6
masodfokl birésdg az elséfoki birésag itéletét helyben hagyta. Az itéletek indokoldsa szerint a peres felek a
kolcson Gsszegét és a visszafizetend§ Osszeget kizarélag euréban hataroztak meg, a kolcson 6sszege és a visz-
szafizetend§ Osszeg nagysdga fliggetlen az eurénak a forinthoz viszonyitott arfolyamdtdl, annak véltozdsatdl, a
szerz6dés megkotésével arfolyamkockazatot nem vallaltak az inditvanyozék. Az arfolyamkockazathoz hasonlé
kockazata abban az esetben keletkezhetett az inditvanyozéknak, ha a jévedelmiik nem euréban, hanem forint-
ban, az eurdtdl kiilonbdzé mds pénznemben keletkezett, viszont err6l a kockdzatrél a szerz&dés megkotését
megel6zGen hetekkel korabban az alperes, tovabba magaban a kélcsonszerzGdésben is megfelel&en tajékoz-
tatta az inditvanyozodkat olyan szinten, ami a devizaalapu kolcsonszerzédésekkel szemben tamasztott kovetel-
ményeknek is megfelelt volna.

Hangsulyozta tovabba a masodfoku birésag, hogy a felmondas az alperes kovetelését lejartta, egydsszegben
esedékessé tette, a maganokiratba foglalt felmondas annak atvételével hatdlyosult, a kozjegyzsi okiratba foglalt
felmondashoz a szerz6dés megsziinésének joghatdsa nem fiiz6dik, annak azonban nem is ez a szerepe. A koz-
okiratba foglalt felmondas nem tigyleti hatalyd, a kozjegyz6 csupdn azt a tényt tandsitotta, hogy az alperes a
szerz6dés felmondasat, ezdltal a kdvetelés egészének esedékessé valdsat el6tte kijelentette. A felmondas tényé-

s s

nek kozokirati — de nem Ugyleti okirati — formdban tortént tanusitasa lehet6vé tette a végrehajtdsi zaradékolast.
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A kozjegyzd eljarasa soran bizonyitast nem vehet fel, a végrehajtasi zaradékoldskor azon tény koézokirati tand-
sitasa sziikséges szamara, hogy a hitelezé (jelen esetben az alperes) a kdvetelést lejartta tette.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozok terjesztettek el6 feliilvizsgdlati kérelmet. Ervelésiik szerint az alperestdl
felvett kolcsont forint alapl szerz8désbdl eredd, azaz forint tartozas visszafizetésére forditottak, a kolcson fo-
lyositasara (atvezetésére) az atvaltast kovetSen kerdilt sor, ebbdl kovetkezGen az alperes forintot folydsitott, en-
nek ellenére keriilt a kirovd pénznem euréban meghatdrozasra. Meghatalmaztak az alperest, hogy a kélcson
valutanemétdl eltérd valutanemd bankszamlardl szedje be a torlesztérészletet, azaz nem rogzithetd, hogy a
szerz6dés lerovo pénzneme eurd lenne. A jovedelmiik forintban keletkezett, ezért kizdrhat6 az az itéleti meg-
allapitds, mely szerint a lerové pénznem eurd. A szerz6dés megkotésekor nem hataroztak meg a torlesztérészlet
pontos 6sszegét, errGl nincs szerzGdéses megallapodas, a torlesztGrészletet az alperes egyoldaldan meghata-
rozhatta. Ezzel szemben mind a devizaalapl szerzédésnek, mind pedig a deviza szerz&désnek tartalmaznia
kell a torlesztrészlet pontos Osszegét, vagy annak legaldbb meghatarozhaténak kell lennie. Az alperes altal
kildott értesités nem mindsil joghatds kivaltasat célzé egyoldald akaratnyilatkozatnak. Kifejtették: az alperes
sem kozokiratban, sem maganokiratban nem mondta fel a szerz6dést, amire pedig csak & lett volna jogosult.
A kozjegyz6 a felmondast tartalmazé kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat kiildte meg, amit a kdzjegyz6-he-
lyettes irt ald, 6 azonban nem tekinthetd szerz6d6 félnek. A kdzjegyz6tsl egy olyan maganokiratnak mingsilé
felmondast kaptak, ami azt tandsitja, hogy az alperes képviselGi a kozjegyz6nél megjelentek, és kérték a fel-
mondé nyilatkozat kozjegyzGi okiratba foglaldsat, ezt a maganokiratot (hiteles kiadmany) az alperes képviseldi
nem irtak al4, a felmondas tehat nem hatalyos. A kdzjegyzGi okirat hiteles kiadmanyaba foglalt nyilatkozat nem
az alperes nyilatkozata, annak kozlése joghatast nem vdltott ki, a szerz&dést nem sziintette meg. A mellé csatolt
jegyz6konyv nem azt tanusitja, hogy a kozjegyzdi okirat hiteles kiadmanyat atvették volna, hanem azt, hogy a
kozjegyzd azt megkiildi résziikre, ugyanakkor a felmondas hatalyosuldsdhoz a felmondé nyilatkozat kozlésére
lenne sziikség, azaz a feltétel vagy id6pont bekdvetkeztét a kdzjegyzd a visszaérkezd tértivevény alapjan tand-
sithatta volna. A perben eljart birésagok nem vizsgaltak, hogy a banktitoknak mingsiil§ adataik kiadasara mi
alapjan kertilt sor a kozjegyzé részére, ebbdl kbvetkezGen nem is foglaltak nem is foglalhattak dllast a felmon-
dést rogzit6 okiratot illetGen.

A feltlvizsgélati kérelem nem volt alapos. Az adott esetben a jogerGs dontés nem jogszabalysértS, a Kiria
egyetértett annak helytallé indokaival is.

2. Az inditvdnyozok ezt kovetden fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszukban el6adtik, hogy allaspontjuk szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel.

Az inditvanyozok elGadtak, hogy a jogerds itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelemben a jogerds
itélet tobb megallapitasaval kapcsolatban hivatkoztak jogszabalysértésre, igy a felmondas hatdlytalansagara ala-
pitott érvelésiik elbirdlasanak elmaradasat is sérelmezték.

Az inditvanyozoék allitasa szerint a végrehajtasi eljardsok megsziintetésének alapjat képezd egyik hivatkozasuk
(banktitoksértés és felmondas hatalytalansaga) voltaképpen nem keriilt elbiralasra. A kdriai hatarozatban rogzi-
tett megallapitassal szemben az inditvanyozék nem csupan a feliilvizsgalati kérelemben hivatkoztak a bankti-
toksértésre és ez altal a felmondas hatdlytalansdgara, hanem mind az els6-, mind a masodfokd eljdrasban szé-
leskortien érveltek e korben, igy tisztességes eljarasban az iratok megfelel6 (a Kariatol elvérhatd) vizsgalatat
kovetGen a Kiria értelemszerlien nem allapithatta volna meg azt teljes mértékben iratellenes médon, hogy ér-
velésiik olyan névum, amit csupan a felllvizsgalati kérelemben adtak el§, kiilonos tekintettel arra is, hogy a
tényallas korében a Kdria hatarozata is kifejezetten rogziti, hogy éppen azt sérelmezték, hogy eléadott hivatko-
zasuk nem keriilt elbirdlasra. Az inditvdnyozékkal szemben kozvetlen végrehajtasi eljarasok indultak és vannak
folyamatban, ezért fontos, hogy valamennyi hivatkozasuk elbiralasra keriil-e, avagy sem az egyetlen nyitva all6
peres eljarasban. Amennyiben nem, Ggy az eljaras aligha minGsilhet tisztességesnek. Marpedig az eljart biro-
sagok a banktitok-sértésre és ez altal a felmondas hatdlytalansdgara torténd hivatkozasukat nem vizsgéltak meg,
miként a Kdria sem arra hivatkozassal, hogy hivatkozasuk névum.

A fentiekre tekintettel a hatékony bir6i jogvédelem kovetelménye nem érvényesiilt a peres eljarasban, ugyanis
a végrehajtasok megsziintetésének egyik indokaként az inditvanyozdk altal elGadott hivatkozas nem kerdilt el-
biralasra, noha a mulasztast valamennyi jogorvoslati férumban jelezték. A Kdria itéletében rogzitett megallapi-
tas alapjan pedig tobb olyan kévetelmény nem érvényesiilt a feliilvizsgalati eljarasban, amelyeknek egy eljards-
nak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek mindsiiljon, igy egyebek mellett nem érvényesiilt a tisztessé-
ges birésagi targyalds kovetelménye, ugyanis a Kdria érintett megallapitasa sérti a bir6sdghoz forduldshoz val6
jogunkat.
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Az inditvanyozok allaspontja szerint, amennyiben az el nem biralt hivatkozasuk alaposnak bizonyul, az a veliik
szemben folyamatban |évé végrehajtasi eljarasok megsziintetését, tehat pernyertességiiket jelenti. Az elsG- és
masodfokd itélet jogos érdekiiket azaltal sérti, hogy az eljart birésagok nem birdltak el kereseti hivatkozdsaikat
teljes terjedelemben. Ezt a mulasztast a feliilvizsgdlati eljarasban egyediil a Kiria orvosolhatta volna, azonban
iratellenes megallapitdsa alapjan éppen a birésagok mulasztasaval elSidézett jogsértésnek engedett teret, a bi-
résagok nyilvanvalé mulasztasaval elGidézett jogsértés orvoslasat — szintén nyilvanvaléan alaptalan érvelés
mentén — elmulasztotta. Jogdllamban az egyes jogorvoslatoknak garancidlis szerepiik van, azonban a Kdria
érintett megallapitdsa stlyosan sérti az inditvanyozok jogorvoslathoz val6 jogat, igy alaptorvényellenes, mivel
a Kdria kasszacios jogkorét nem a birésagi hatarozatokon gyakorolta, hanem az altalunk tobbszor és igen rész-
letesen el6adott nyilatkozatokon. Itt pedig a peres eljaras arra a pontra jutott el, hogy az eljarasjogi garanciak
nem érvényesiiltek a felllvizsgalati eljarasban, amelyben igy nyilvanvaléan a targyalds igazsagossaganak elve
sem érvényesdilt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszuk-
ban megjeldlik az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat megalapozo torvényi rendel-
kezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil, a tdmadott biréi dontést,
a Kdria Pfv.1.20.469/2021/3. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére. Az
inditvanyozok jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelmd, mi-
vel sajat egyedi tigylikkel 6sszefliggésben terjesztették el6 alkotmdnyjogi panaszukat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag hangsilyozza azt
a kovetkezetes gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontd feliilvizsgalata sordn van
jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore
a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Al-
kotmanybirésag hangsulyozza, hogy a tényallas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az elja-
rasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [331}.
Az inditvanyozok panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kérdések nem alkotmanyossagi, hanem torvé-
nyességi jellegliek. Az inditvanyozok a birésagi dontéssel szembeni kifogdsaikat fogalmazzadk meg, illetve a bi-
rosag jogértelmezését, jogalkalmazasat vonjak kritika ald, és a tdmadott itéletben foglalt dontést magat, annak
hatrdnyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmdnybirésag altali megvaltoztatdsa érdekében. Va-
l6jaban az inditvanyozok nem értenek egyet a Kdria jogértelmezésével.

Az Alkotmanybirésag ezek utan azt az inditvanyozdéi hivatkozast vizsgalta meg, miszerint a birésag az inditva-
nyozé altal elGadott jogi érveket figyelmen kiviil hagyva hozta meg a dontését, megsértve ezzel az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritéen nem ko-
vetkezik a rendes jogorvoslati formakon feliili, egyéb jogorvoslati lehet&ségek biztositasa {3045/2015. (Il. 20.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolas [20]}. Emellett az Alkotmanybirésag rogzi-
tette azt is, hogy amennyiben jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feldili, valamely tovabbi
jogorvoslat lehetGségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés e jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendel-
kez6 birésagok szamara olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmanyos kotelezettséget is 1étrehozott,
amely szerint jogalkalmazasuk sordn a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetGsége az Alaptorvénybdl le-
vezethetd kovetelményeknek megfelelGen, igy hatékonyan és ténylegesen is érvényesiljon {6/2020. (IIl. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [111]}. E kérben az Alkotmanybirésdg ramutat, hogy a jelen esetben az inditvanyozé nem
volt elzdrva attél, hogy a jogorvoslati jogaval éljen, ezt megtette tobbszor is, a ,valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds” {35/2013. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}
lehet&sége az eljards egészében biztositott volt.
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[21] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a banktitoksértésre és ennek kovetkeztében a felmondas hatélytalansa-
gara vonatkozo inditvanyozéi hivatkozas az elséfoku eljaras iratai kozott megtalalhaté. Jelen tigyben tovabba az
is megdllapithat6, hogy a birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgdlat targyava tették, és
kovethetGen szamot adtak dontéseik indokairdl, valamint a bizonyitasi eszkzok értékelésérdl is. A banktitok-
sértésre és ennek kovetkeztében a felmondas hatdlytalansagara vonatkozé inditvanyozéi hivatkozas bar a kere-
seti kérelem része volt, nem volt az tigy relevdns kérdése. A bir6sagok indokoldsi ktelezettségébdl nem kovet-
kezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az
inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélység(i érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [89]}.

[22] Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan sem a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, sem pedig
a jogorvoslathoz val6 jog konkrét tigyben torténé megsértésének kételye nem merdil fel, mivel a Kdria itéletébdl
megallapithat6, hogy a Kiria a dontését, jogalkalmazdsanak és jogértelmezésének elemeit megfelelGen, meg-
alapozottan indokolta, érdemben megvizsgalta az inditvanyozé érveit, és dontését erre tekintettel hozta meg.

[23] Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem.

[24] 4. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi felté-
teleknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-

ja alapjan visszautasitotta.
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