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Budapest Fovaros Kormanyhivatala Rehabiliticios Ellatasi és Szekértéi—Foosztaty—70-2=

12845/2016/6. szamu, 2016. szeptember 26 -an kelt hatarozataval a felperes részére 2016.
augusztus 1. napjatol 51.975,- Ft rokkantsagi ellatast allapitott meg. Az egészségi allapotanak
mértékét a BPU/001/114122-4/2014. szam els6foktt komplex mindsités eredményérdl szold
Osszefoglald vélemény szerint 15% -ban hatarozta meg, az egészségi allapot kialakulasanak
1dépontjat 2011. szeptember 1. napjaval allapitotta meg és az E mindsitési csoportba sorolta.
Budapest Foviros Kormanyhivatala rehabilitaciés Foosztalya 89-2-10649/2016/1. szamu,
2017. januar 4 -én kelt hatarozataval Budapest Févaros Kormanyhivatala 70-2-12845/2016/6.
szamu, 2016. szeptember 26 -an kelt hatarozatdt megvaltoztatta és a felperes rokkantsagi
ellatasanak havi 0sszegét 52.810,- Ft -ban hatdrozta meg figyelemmel az 1.6% -os emelésre.
Az ellatas folyositdsanak kezdeti idopontjdt az elsdfoku hatdrozattal egyezden 2016.
augusztus 1. napjaval allapitotta meg.

A hatdrozatok indokoldsa szerint a felperes 2016. januar 4 -t6l 2016. julius 8 -ig végzett
keresotevékenységet, kérelmet 2016. julius 28 -an nyujtotta be, ezért a referencia idészakban
(2015. évben) sem a kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6z6 180 napban nem rendelkezik
180 naptari napi — egészségbiztositasi jarulék alapjat képezdé — jovedelemmel, ezért a
rokkantsagi ellatas Osszeget a 2011. évi CXCIL tv. 12. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatarozottan kell megallapitani, tehat az ellatas Osszege az alapdsszeg (94.500,- Ft) 55%
-a.

Az eljaras soran megallapitasra keriilt, hogy a felperes 2016. julius 31. napjaig rokkantsagi
jaradékban részesiilt, ezért a 357/2015 (XII. 2.) Korm. rendelet szerinti 1.6% -os emelésre
jogosult. Fentiekre tekintettel a rokkantsagi ellatas 6sszege megvaltoztatasra kertilt.

A hatarozatok meghozatalanak alapjaul szolgalo jogszabalyhelyek az Mmtv. 1. § (2) bekezdés
3. pont, mely a havi atlagjovedelmet az alabbiak szerint hatdrozza meg:

havi dtlagiévedelem: a kérelem benyljtasanak napjat kdzvetleniil megel6z6 naptan évben (a
tovabbiakban: referencia-idoszak) elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd
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jovedelem (a tovabbiakban: jovedelem) napi atlaganak 30-szorosa; ha a jogosult a referencia-
idoszakban nem rendelkezik legalabb 180 naptari napi jovedelemmel, a kérelem
beny(jtasdnak napjat kozvetlenill megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atlaganak 30-
szorosa; ha a jogosult amiatt nem rendelkezik 180 naptari napi jévedelemmel, mert a vizsgalt
1idészakban vagy ennek egy részében tappénzben, baleseti tappénzben részesilt, ha az szamara
kedvezobb. a tappénzt, baleseti tappénzt megelézé 180 naptari napi jovedehmet kell
figyelembe venni;

Az Mmtv. 12, § (1) bekezdése alapjan a rokkantsagi ellatas Osszege

d) a 3. § (2) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti esetben a havi atlagjovedelem 70 szazaléka,
de legalabb az alapdsszeg 55 szazaléeka ¢és legfeljebb az alapdsszeg 150 szazaléka.

Ugyanezen torvény 12. § (2) bekezdése alapjan ha a rokkantsagi ellatasban részesilo személy
havi atlagjovedelemmel nem rendelkezik, a rokkantsagi ellatas 6sszege

d) a 3. § (2) bekezdés b) pont bd) alpontja szerinti esetben az alaposszeg 55 szazaléka.

Az alapOsszeg 2016 -ban 94.500,- Ft. Az alapdsszeg a Tny. 62. § (1) bekezdésében
meghatarozott szabalyok szerint, a nyugdijemeléssel megegyez6 aranyban emelkedik. (2011.
évi CXCIL. tv. 9. § (3) bekezdés).

A felperes a birésaghoz 2017. marcius 17. napjan érkezett rokkantsagi ellatas Gsszegének
birosagi feliilvizsgalata iranti kérelmében kérte az ellatas Gsszegének ujraszamitasat, mert
allitasa szerint 2015 -ben nappali tagozatos intézmény tanuldja volt, s munkaviszonyt csak ezt
kovetden tudott létesiteni. Allitasa szerint jarulékot képezé jovedelme volt magasabb
Osszegben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset eclutasitasat kérelmezte. Allaspontja szerint a
feliilvizsgalattal tamadott hatarozat, illetbleg az annak alapjat képezd szakhatosagi
allasfoglalas a komplex mindsitésre vonatkozo részletes szabalyokrol szold 7/2012. (II. 14.)
NEFMI rendelet, valamint a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes
torvények modositasarol sz6lo 2011. évi CXCL. torvény eldirasainak maradéktalanul megfelel.

A felperes 8. és 9. sorszamu beadvanyaban a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi IIL
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag
eljarasanak biroi kezdeményezésére tett inditvanyt. A megvaltozott munkaképességl
személyek ellatasairdl €s egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi CXCL tv. (Mmtv.) 1.
§ (2) bekezdése 3. pontjanak 2. fordulatianak az Alaptorvényhez, illetve a nemzetkozi
normakhoz vald viszonya korében kijelentette, hogy Magyarorszag Alaptorvényének XV. cikk
(2) bekezdése szerint Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemeny, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

A XIX. cikk (1) bekezdés szerint Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak
szocialis biztonsagot nyudjtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, 6zvegység,
arvasag ¢s onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allampolgar
torvényben meghatarozott timogatasra jogosult.
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A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol
sz010 2011. évi CXCL tv. (Mmtv.) 5. § (1) bekezdése szerint a megvaltozott munkaképességii
személy rokkantsagi ellatasra jogosult, ha a rehabilitacidja nem javasolt, és az Mmtv. 12. §
hatirozza meg az ellatas Gsszegét a fogyatékossag mértéke szerint, kiilonbséget téve, hogy a
rokkantsagi ellatasban részesiilé személy rendelkezik, vagy sem havi atlagjovedelemmel.

A felperes allitasa szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi atlagjovedelemre
vonatkozo meghatarozas kiilonbséget tesz az ellatasra egyébként jogosultak kozott attdl
fliggden, hogy a kérelmiik benyujtasat megel6z6 naptari évben, vagy a kérelem benyujtasanak
¢vében rendelkeztek 180 naptari napi jovedelemmel. Ezen megkiilonboztetés indokolatlan és
sérti az Alaptorvény idézett rendelkezéseit.

Hangsulyozta, hogy amennyiben a jogosult a kérelme benydjtasanak napjat kozvetleniil
megel6z6 naptari évben rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel (referencia-id6szak), ugy
kérelmét a referencia idészakot kovetd évben barmely napon eléterjesztheti és ellatasa
Osszegének meghatarozasa a havi atlagjovedelem alapjan torténik.

Ramutatott arra, hogy amennyiben a jogosult a kérelme benyqjtasanak évében (de az el6z0,
azaz referencia-idoszakban nem) rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel, Ggy ellatasa
Osszegének meghatdrozasa csak és kizardlag abban az esetben keriil a havi atlagjovedelme
alapjan megallapitasra, ha a kérelmét kozvetleniil munkaviszonya napjanak megsziinését
kovetd napon nyujtja be, mert az Mmtv. idézett rendelkezése szerint csak a kérelem
benyujtasa napjat kozvetleniil megelézé 180 naptari nap jovedelem veheto figyelembe az
atlagjovedelemmel rendelkezés szempontjabol.

Hivatkozésa szerint — mint a perbeli esetben is- a jogszabaly abban az esetben, ha a jogosult a
kérelem benyujtasanak évében rendelkezett is 180 nap - de akar 360 — napi jovedelemmel az
csak akkor vehet6 figyelembe havi atlagjévedelemként, ha a jogosult a kérelmét kozvetleniil a
keresotevekenysége megsziinését kovetd napon nyujtja be. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
akar 1 nap — legyen az egy linnepnap vagy éppen hétvége — a keresitevékenység megsziinése
¢s a kérelem leadasa kozé esik, Ggy a kérelmezd soha nem rendelkezhet az Mmtv. 1. § (2)
bekezdése 3. pontja szerint atlagjovedelemmel, akkor sem, ha egyébként a kérelem
benyujtasanak évében Gsszesen tébb, mint 180 napot dolgozott.

A felperes érvelése szerint méltanytalan elvaras egy fogyatékossal szemben, hogy
munkaviszonya megsziinését kovetden a kdvetkezd napon azonnal intézkedjen, amennyiben
az atlagjovedelmébél szamolt magasabb Gsszegli ellatasra tart igényt. Allitasa szerint kiillonds
ezen rendelkezés azon jogosultakkal Gsszevetve is, akik a kérelem benyujtasat megelz6
¢vben barmikor rendelkeztek 180 nap jovedelemmel, hiszen esetiikben a kérelem benyujtasara
a kovetkezo teljes évben lehetdség van.

Okfejtése szerint adott védett csoporton beliili indokolatlan kiilonbségtétel is az
Alaptérvénybe litkozik. A fogyatékos és rokkant emberek ellatasanak dsszege nem fligghet
attol, hogy mely évben szerezték meg az ellatashoz sziikséges jogosultsagot és ahhoz képest
keérelmiiket mikor terjesztik eld. Amennyiben ugyanazzal a hatrannyal él6 és ugyanannyi
naptari napi jovedelemmel rendelkezé fogyatékosok, illetve rokkantak egyes csoportja
esetében 1 év all rendelkezésre kérelmiik benyujtasara, ugy indokolatlan, méltanytalan és
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Alaptorvénybe (itk6z6 szabalyozas az, amely a fogyatékkal €16, illetve rokkantak egy masik
csoportja szamara egyetlen nap hataridét sem biztosit és nincs lehetdség igazolasi kérelem
elGterjesztésére sem.

Hangsulyozta, hogy felperes a kérelmét nem munkaviszonya megsziinését kovetdé napon
terjesztette elo. 2016. julius 8. napja, amikor a felperes munkaviszonya megsziint, egy pénteki
nap volt. A felperes kérelmét legkorabban 2017. julius 11 -én hétfén nytjthatta volna be, am
mar ez esetben sem rendelkezett volna az Mmtv. 1. § (2) 3. pontja szerinti havi
atlagjovedelemmel.

A felperes a konkrét esetben olyan id6ben el6 sem tudta volna terjeszteni kérelmét, amikor
ellatasa a havi atlagjovedelme alapjan keriilt volna meghatarozasra. A havi atlagjovedelem
meghatarozasanak 2. fordulata igy a felperes esetén lényegében teljesithetetlen elvérdst
jelentett, melynek kovetkeztében csupan alacsonyabb Osszegli elldtasra szerezhetett
Jogosultsagot, megfosztva 6t — és hasonlo helyzetben 1év sorstarsait — attol, hogy az elézo
¢vben jogosultsdgot szerzé fogyatékosokhoz hasonloan a havi atlagjovedelmébosl szamolt
magasabb szinvonalu ellatasban részesiiljon.

Az elsofoku birdsag az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL tv. (Abtv.) 25. § -a és 32. §
(1) alapjan azért kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, mert az el6tte folyamatban
1évo ligyben alkalmazando, 2011. évi CXCL tv. (Mmtv.) 1. § (2) bekezdése 3. pontjanak 2.
fordulata rendelkezései allaspontja szerint sértik az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését.

Az elséfoku birdsag véleménye szerint indokolatlan a megkiilonboztetés azon megvaltozott
munkaképességli személyek, akik nem a jogviszonyuk megsziinését kozvetleniil kovetd
naptari napon nyujtjak be az ellatds iranti igényiiket és azon személyek kozott, akik a
Jogviszony megsziinését kozvetleniil kdvetd napon nyujtjak be a kérelmiiket.

Az alapveto jogok biztosa 2017. junius 19. napjan kelt ABJ 1377/2017 -es szamu jelentésében
a vizsgalat folyaman megallapitotta, hogy az Mmtv. alapjan az a személy jogosult a
megvaltozott munkaképességiiek ellatasara, aki egyéb feltételek mellett keresdtevékenységet
nem végez ¢€s rendszeres pénzellatasban nem részesiil. A kérelem benyujtasanak idopontjaban
nem végezhet keresdtevékenységet, azonban amennyiben a keres6tevékenysége megszinik, €s
mar masnap nem nyudjt be kérelmet a megvaltozott munkaképességili személyek ellatasanak
megallapitasa irant, hiaba rendelkezett a munkaviszonya megsziinésének évében akér tobb
mint 180 nap jovedelemmel, kizarolag a kérelem benyujtasanak napjat kdzvetleniil megelz6
180 naptari nap vehetd figyelembe, tehat mind a 180 naptari napnak jovedelemmel fedettnek
kell lennie. A gyakorlatban ez azt eredményezi, hogy ha barmely akar téle figgetlen, objektiv
okbol nem tudja kozvetlenill a keresGtevékenység megsziinését kovetd napon benyujtani a
kérelmet, akkor nincs jogi lehetdség arra, hogy a szamara kedvezobb szamitasi mod alapjan
biztositott havi atlagkereset szerint részesiiljon a juttatasban.

Allaspontja szerint nem jelent megoldast a problémara a jogalkoto6tol kapott valasz sem, ami
szerint az ugyfeleknek még a keresitevékenység megsziinését megelozoen Kkellene
benydjtaniuk a rokkantsagi ellatas iranti kérelmilket ugy, hogy a keresStevékenység
megszinésének varhatdo id6pontjat jelzik az adatlapon. A gyakorlatban ez nem
megvalosithato, mivel a fent ismertetett hatalyos szabalyozas szerint az adatlaphoz csatolni



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag
22.M.817/2017/10.

kell a keresOtevékenység megsziinése esetén a megszlnés id6épontjat igazold okiratot vagy
annak madsolatat, a keresotevékenység fennallasa ugyanis a kérelem automatikus elutasitasat
vonja maga utan.

Mindezek alapjan az alapveté jogok biztosa megallapitotta, hogy a megvaltozott
munkaképességli személyeket érintd eljarasban a vilagos kereteket, és a gyakorlatban is
biztonsaggal teljesithetd feltételeket megallapito jogi szabalyozds hidnya sérti a jogillamisag
elvebdl levezethet6 jogbiztonsag kovetelményét.

A Pp. 155/B. § (1) bekezdése értelmében a birosag az Alkotmanybirdsagnak a jogszabaly,
jogszabalyl rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz vagy jogegységi hatarozat
alaptorveény-ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkdzi szerzédésbe iitkozésének
megallapitdsara iranyuld eljarasat az Alkotmanybirosagrol sz6lo torvényben foglalt szabalyok
szerint hivatalbol vagy kérelemre kezdeményezi. Ugyanezen § (3) bekezdése kimondja, hogy
az Alkotmdanybirdsag eljardsanak kezdeményezésérdl a birosag végzéssel hataroz, egyidejiileg
a per targyalasat felfuggeszti.

A birésag a felperes inditvanyat alkalmasnak talalta az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi
CLL torvény 25. § (1) bekezdése szerinti egyedi normakontroll eljaras birdi
kezdeményezésére. A birdsag eljarasa soran arrdl gy6zodott meg, hogy az elétte folyamatban
levd lgy elbiralasa soran alkalmazand6 2011. évi CXCI. tv. (Mmtv.) 1. § (2) bekezdése 3.
pontjanak 2. fordulata az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébe utkozik, ezért alaptdrvény-
ellenes, igy a Pp. 155/B. § (1), (3) bekezdésével Gsszhangban - a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megallapitasat és a jogszabalyhely alkalmazhatdsagdnak kizarasat.

A birdsag az eljaras felfliggesztésérol a Pp. 155/B § (1) és (3) bekezdése, az Abtv. 25. § (1)
bekezdése és 32. § (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A fellebbezés lehetoségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. november 16.

dr. Matok Agnes s. k.
a tanacs elnok
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