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AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2018. (IV. 6.) AB HATAROZATA

a megvaltozott munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasarol sz616 2011. évi
CXCI. torvénnyel kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra irdnyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes és dr. Salamon Laszl6 alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

1. A megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modositasardl szolé 2011. évi
CXCl. torvény 1. § (2) bekezdése 3. pontja masodik fordulata alkalmazdsa sordn az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmdnyos kovetelmény, hogy a havi atlagjovedelem szami-
tasanak szabalyat valamennyi olyan ellatasra jogosultra alkalmazni kell, aki a referencia-id6szak kezdetét kove-
t6en rendelkezik legaldbb 180 naptdri napi, egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat képezd jovedelemmel.

2. Az Alkotmdnybirésag a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairél és egyes torvények modo-
sitasarol szo6lé 2011. évi CXCI. torvény 1. § (2) bekezdés 3. pontja masodik fordulata alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitdsdra és megsemmisitésére, tovabba a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg el6tt

22.M.817/2017. szamon folyamatban levé lgyben torténd alkalmazhatésaganak kizarasara irdnyuld inditvanyt
elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben val6 kozzétételét.

Indokolas

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag biréja (tovabbiakban: inditvanyozé) az elétte folyamatban lévé
22.M.817/2017. szamd, rokkantsagi ellatds 6sszegének feliilvizsgalata irdnt inditott peres eljarasban az eljaras
felfiggesztése mellett az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) be-
kezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmdnybir6sag a megvaltozott munkaképességli személyek ellata-
sair6l és egyes torvények moédositdsardl sz6l6 2011. évi CXCI. térvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés
3. pontjdnak ,ha a jogosult a referencia-id§szakban nem rendelkezik legaldbb 180 naptari napi jovedelemmel,
a kérelem benydijtasanak napjat kozvetlenil megel6z6 180 naptari napi jovedelem napi atlaganak 30-szorosa”
fordulata alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, tovabba rendelje el a jogszabdlyi rendelkezés konkrét egyedi
tgyben torténd alkalmazasanak tilalmat. Az inditvanyozé biré allaspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendel-
kezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mivel az indokolatlan megkiilonboztetést tartalmaz a meg-
valtozott munkaképességli személyek csoportjan beliil azok kozétt, akik a jogviszonyuk megsziinését kozvetle-
nil kévetd naptari napon nydjtjak be az ellatds iranti igénytiket, illet6leg akik nem a jogviszony megsz(inését
kozvetlenil kdvetd napon nydijtjak be a kérelmiiket.

Az alapligy felperese egy megvaltozott munkaképességii személy, akinek a részére Budapest F6varos Kormany-
hivatala Rehabilitaciés Ellatasi és Szakérti FGosztdlya 2016. szeptember 26. napjan kelt hatdrozataval 51 975 Ft
rokkantsagi ellatast allapitott meg 2016. augusztus 1. napjatél kezd6d6en. Az alapiigy felperesének fellebbezé-
se nyoman Budapest F6vdros Kormanyhivatala Rehabilitaciés FGosztalya 2017. janudr 4. napjan kelt hatroza-
taval a kordbbi hatarozatot megvaltoztatta, és az alapligy felperese rokkantsagi ellatasanak havi Osszegét
52 810 Ft-ban hatarozta meg, az ellatds folydsitasanak kezdeti idGpontjat az els6fokd hatarozattal egyezGen
2016. augusztus 1. napjaban allapitotta meg. A hatarozatok indokoldsa szerint a felperes 2016. januar 4. napja-
tol 2016. julius 8. napjaig végzett keresStevékenységet, kérelmét pedig 2016. jalius 28. napjan nydjtotta be.
Tekintettel arra, hogy a felperes sem a referencia id6szakban (2015. év), sem pedig a kérelem benyujtasat koz-
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vetlenil megel6z& 180 napban nem rendelkezett 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd
jovedelemmel, ezért a rokkantsagi ellatas 6sszegét az Mmtv. 12. § (2) bekezdés a) pontjaban meghatarozottan
kell megallapitani.

A hatdrozat ellen a felperes fordult bir6saghoz, kérve az ellatas 0sszegének Gjraszamitasat, tekintettel arra, hogy
2015-ben nappali tagozatos intézmény tanuléja volt, és munkaviszonyt csak ezt kovetGen tudott létesiteni,
a 2016-ban megszerzett, egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat képezé jovedelme pedig magasabb Osszegl
rokkantsagi ellatdsra jogositotta annal, mint amelyet Budapest Févaros Kormdnyhivatala hatarozataban megal-
lapitott. A Kormdnyhivatal a kereset elutasitasat kérte, ugyanis allaspontja szerint a felllvizsgalattal tamadott
hatdrozat mind az Mmtv., mind pedig a komplex mindsitésre vonatkozé részletes szabalyokrol sz6l6 7/2012.
(1. 14.) NEFMI rendelet rendelkezéseinek maradéktalanul megfelel.

Az inditvdnyozé bird osztotta az alapligy felperesének dllaspontjat, miszerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés
3. pontja szerinti, a havi atlagjovedelemre vonatkozé meghatarozas kiilonbséget tesz az ellatasra egyébként
jogosultak kozott aszerint, hogy a kérelmiik benyuijtasat megel6z6 naptari évben, vagy a kérelem benydjtasanak
évében rendelkeztek 180 naptari napi jovedelemmel. Amennyiben a jogosult a kérelem benyujtdsanak napjat
kozvetleniil megel6z6 naptari évben rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel (referencia-idészak), ugy a ké-
relmét a referencia-idészakot kdvetd évben barmely napon elGterjesztheti, és ellatasa 0sszegének meghataro-
zasa a havi atlagjovedelem alapjan torténik. Amennyiben viszont a jogosult a kérelem benyujtasanak napjat
kozvetlenlil megel6z6 naptari évben nem rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel, de a kérelem benydjta-
sanak évében igen, Ugy a kérelmét kizarélag a munkaviszonya megsziinését kovets napon terjesztheti el§ ah-
hoz, hogy ellatdsanak 6sszege a havi atlagjovedelem alapjan keriiljon meghatarozdasra. Mindezek alapjan az in-
ditvanyozé biré éllaspontja szerint a szabalyozas sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, mert az
indokolatlanul tesz kiilonbséget a megvaltozott munkaképességli személyek kozott aszerint, hogy mikor nydjt-
jak be az ellatas iranti igénylket, illetSleg mikor szereztek jogosultsagot az ellatasra.

Az inditvanyoz6 biré utalt az alapvetd jogok biztosa 2017. janius 19. napjan kelt, AJB-1377/2017. szamd tGgyben
készitett jelentésére is, melyben az alapvetd jogok biztosa is megallapitotta, hogy a megvaltozott munkaképes-
ségl személyeket érintd eljarasban a vilagos kereteket, és a gyakorlatban is biztonsaggal teljesithetd feltételeket
megallapit6 jogi szabdlyozas hidnya sérti a jogdllamisag elvébdl levezethets jogbiztonsdg kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak meghozatala el6tt megkereste az emberi eréforrdsok miniszterét, illetSleg
tajékoztatast kért az alapvet§ jogok biztosatdl arra vonatkozdéan, hogy az AJB-1377/2017. szamu jelentéshez
kapcsolédban az emberi er6forrdsok minisztere az alapvet§ jogok biztosardl sz6lé 2011. évi CXI. torvény
37. §-a alapjan milyen tartalmua dllasfoglalasrdl, illetSleg esetleges intézkedésrdl értesitette az alapvetd jogok
biztosat.

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi és jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (2) Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazds, vagyoni,
szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult.”

2. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,1.§ (2) 3. havi atlagjovedelem: a kérelem benyujtasanak napjat kozvetleniil megel6z6 naptari évben (a tovab-
biakban: referencia-id&szak) elért, pénzbeli egészségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelem (a tovabbiak-
ban: jévedelem) napi atlagdnak 30-szorosa; ha a jogosult a referencia-id6szakban nem rendelkezik legalabb
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delem napi atlaganak 30-szorosa; ha a jogosult amiatt nem rendelkezik 180 naptari napi jovedelemmel, mert
a vizsgalt id6szakban vagy ennek egy részében tappénzben, baleseti tappénzben részesiilt, ha az szamara
kedvez8bb, a tappénzt, baleseti tappénzt megel6z6 180 naptari napi jovedelmet kell figyelembe venni;”

Il
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6é — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. §-dban és 52. §-aban elGirt feltéte-
leknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24], 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]-[28], 3064/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a tamadott
szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, és az inditvany a megsemmisités
jogkovetkezményére is kiterjedd alaptorvény-ellenesség megallapitdsara iranyul.

2. Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésének masodik mondata rogziti, hogy minden magyar allampolgar
— a tételesen felsorolt élethelyzetek esetén — torvényben meghatdrozott tdamogatasra jogosult. Az élethelyzetek
felsorolasanak alkotmanyjogi jelentGségét mutatja, hogy az Alaptérvény negyedik médositasa a XIX. cikk (1) be-
kezdésében a ,rokkantsag” szovegrész helyébe a ,rokkantsag, fogyatékossag” szoveget léptette {4/2016. (Ill. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az Alaptoérvény XIX. cikkének normaszéveg-javaslatdhoz f(iz6tt indokoldsa sze-
rint a XIX. cikk ,[rlogziti az allam azon szandékat, hogy minden magyar allampolgdrnak megteremtse a bizton-
sagot. Ennek érdekében azon élethelyzetekben, amikor — gyermekének sziiletése, egészségi allapotanak idSle-
ges vagy végleges romldsa, hozzatartozéjanak vagy munkalehetSségének elvesztése miatt — a megélhetéséhez
sziikséges javak elGteremtésére nem képes, valamennyi dllampolgar jogosult torvény szerinti dllami segitséget
igénybe venni.” Az Alaptorvény XIX. cikke két esetben jogosultsagrél szol: a XIX. cikk (4) bekezdése allami
nyugdijra valé jogosultsagot emlit, melynek feltételeit torvény allapitja meg, mig a XIX. cikk (1) bekezdésének
idézett masodik mondata pedig egyes specialis élethelyzetek fennalldsa esetén torvényben alanyi jogon jar6
juttatasokat kell bevezetni, illetve fenntartani. Ebbdl kovetkezik, hogy bar a XIX. cikk jellemz&en allamcélokrol,
és nem alapvetd jogokrél szél, az Alaptorvénynek ez a cikke alaptorvényi hatteret ad a felsorolt élethelyzetekre
vonatkoz6 jogszabdlyoknak. A torvényi feltételek részletei vagy a jogosultsdg feltételei, mint konkrét részletsza-
balyok nem az Alaptorvénybdl kovetkeznek, az alaptdrvényi hattér csak azt jelenti, hogy az elvont jogosultsag
magabdl az Alaptorvénybdl ered {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Mindez azt jelenti, hogy az allampolgdrok még az Alaptorvényben nevesitett specialis élethelyzetek fennalldsa
esetén is csak torvényben meghatdrozott mértékd tdmogatdsra jogosultak, az egyes tamogatasok konkrét for-
majat és mértékét a torvényhozo szabadon hatdrozza meg {3217/2014. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}.
Az egyes tamogatasi formakra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések részletszabalyait (ideértve a tamogatdsra
valo jogosultsag feltételeit és annak mértékét is) az Alaptorvény keretei kozott a jogalkotd szabadon alakithatja
{3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ennek megfelelGen, mikdzben az Alaptdrvény egyértelmien
agy rendelkezik, hogy meghatarozott élethelyzetek esetén a magyar dllampolgdarok jogosultak torvény szerinti
allami segitséget igénybe venni, ezen dllami segitség részletszabalyait nem az Alaptorvény, hanem a hatdlyos
torvények rogzitik. Ezek a torvények azonban tartalmuk tekintetében nem lehetnek ellentétesek az Alaptorvény
egyes rendelkezéseivel, igy a XV. cikk elGirdsaival sem.

3. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére vo-
natkozéan megdllapitotta, hogy az az alapjogok egyenlGségét és a diszkriminacié tilalmat tartalmazza. Az al-
kotmanyos szabdly szerint ,Magyarorszag az alapvet6 jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, neve-
zetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.” Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésében garantélt diszkriminaciétilalom csupdn olyan élethelyzeteket 6lelhet 4t, amelyekben
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2s7,

az emberek Onazonossagat, identitdsat meghatarozé lényegi tulajdonsaguk miatt elGitélettel, vagy tarsadalmi
kirekesztéssel néznek szembe. Mindez azt jelenti, hogy a diszkrimindciétilalom alkotmanyos klauzulaja els6d-
legesen a tarsadalom személyben rejlG és tetszés szerint nem valtoztathaté tulajdonsag mentén elkilonils
csoportjainak védelmét szolgdlja {3112/2016. (VI. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

4. Az inditvanyoz6 biré alldspontja szerint a tamadott jogszabalyhely indokolatlanul tesz kiilonbséget a rok-
kantsagi ellatasra jogosultak kozott aszerint, hogy a megvaltozott munkaképességl személyek a jogviszonyuk
megsz(inését kozvetleniil kovets naptdri napon, vagy csak egy késébbi id6pontban nydjtjak be ellatas iranti
igényiiket. Az Alkotmanybir6sdg a 32/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozataban mar tgy foglalt allast, hogy az Alaptor-
vény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan tamogatdsra jogosultsagot megalapozé tulajdonsdg a rokkantsag, és
az ilyen helyzetben levé személyek védelemre szorulnak {32/2017. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}.
A 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat az Alaptorvény 28. cikkét értelmezve megallapitotta, hogy — az adott esetben
Alaptorvényben biztositott jogokkal, vagyis a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben — azo-
nos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosult-
sagok és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni az érintett személyeket illetGen, az értelme-
zés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [35], [37], 6sszefoglaléan
idézi: 32/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint személyek kozétti,
alaptorvénysértd hatranyos megkilonboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsopor-
tot mds, azonos helyzetben IévG személyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyo-
sabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas szempont-
jabol azonos csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne. Az Alkotmanybir6sag arra is ramutatott mar korabban, hogy az alapjognak
nem mindsilé egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilonboztetés vagy mds korldtozas
alaptorvény-ellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem &sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsé
soron az emberi méltésag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlege-
lés szerint észszer( indoka, vagyis onkényes {0sszefoglaléan: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [32],
legutobb: 32/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

5. Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint az Mmtv. inditvdnnyal tamadott rendelkezése szempontjab6l homo-
gén csoportnak azok a rokkantsagi ellatasra jogosultak tekinthet6ek, akik a referencia-idészak (a kérelem be-
nydGjtasat megel&z8 naptari év) kezdete 6ta rendelkeznek 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulékfizetés
alapjat képezd jovedelemmel. Egy, a jogalkot6 altal megvalasztott kezd6 id6pontot kdvetden, a jogalkoté altal
meghatdrozott id6tartamra vonatkozé egészségbiztositdsi jarulék megfizetése teszi ugyanis jogosulttd a rok-
kantsagi ellatast igénylSket arra, hogy a havi atlagjovedelem fogalmanak alkalmazdsaval magasabb 6sszeg(
ellatasra valjanak jogosultta. Az ellatasra valé jogosultsag elfeltételeként legalabb 180 naptari napi jovedelem
megszerzésének elGirdsa a kérelem benydjtasat megel6z6, meghatdrozott idGszakban egyébirant alkotmanyo-
san igazolhat6, tekintettel arra, hogy a rokkantsagi ellatds nem raszorultsagon, hanem biztositason alapul
[Mmtv. 2. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés].

6. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy a tamadott szabdlyozas valéban kiilonbséget
tesz-e a rokkantsdagi ellatasra jogosultak kozott, vagy pedig a hatdlyos szabalyozas értelmezhet6 oly médon is,
mint amely azonos ellatast biztosit a legalabb 180 naptari napi, jarulékfizetés alapjat képezd jovedelemmel
rendelkezd kérelmezSk szamara fliggetlenil a kérelmiik benydjtasanak idGpontjatol.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma az Alkotmanybirdsag megkeresésére hangsilyozta, hogy az Mmtv. ren-
delkezései alapjan jaré rokkantsagi ellatds olyan tarsadalombiztositasi ellatas, melynek ardnyban kell allnia
a biztositottnak az ellatas fedezetére befizetett jarulék alapjaul szolgal6 jovedelmével, a havi atlagjovedelem
fogalma pedig ezen aranyossag biztositasa érdekében keriilt a térvényben meghatarozasra. A minisztérium va-
lasza is rogziti, hogy amennyiben a kérelmez&nek van legalabb 180 naptari napi jovedelme a kérelem benyj-
tasat megel6z4 naptari évben, akkor a naptéri évben elért valamennyi egészségbiztositasi jarulékalapot képezd
jovedelem figyelembe vételével keriil meghatarozasra az ellatds 6sszege. Az Mmtv. inditvannyal tdmadott 1. §
(2) bekezdés 3. pontjanak mdsodik fordulata kisegitd szabalyt tartalmaz arra az esetre, amikor a biztositottnak
valamilyen okndl fogva nincs a kérelem benydjtasat megel6z8 naptari évben 180 naptéri napi jovedelme, ilyen-
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kor a kérelem benydjtasat kozvetleniil megel6z6 180 naptari napot kell vizsgdlni. A minisztérium vélasza szerint
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az Mmtv. biréi inditvannyal tdmadott rendelkezése ,nem korlatozza a kérelem benydjtasat, hanem lehetGséget
biztosit egy kedvez6bb szamitasi elv alapjan torténd ellatasi 6sszeg-megallapitasra azokndl, akik a kérelem
benyjtasit megel6z6 évben nem szereztek legaldbb 180 naptari napi jovedelmet, de a kérelem benyujtasat
megel6zGen igen.” A minisztérium vélaszdban jelezte, hogy az inditvannyal tdamadott rendelkezés 2016. mdjus
1. napjatél hatdlyos, elfogadasdra pedig azért kerdilt sor, mert a korabbi normaszéveg ,a komplex mindsités
idébeli hatdlydval Osszefliggésben bizonytalansdgot eredményezett volna a jogalkalmazasban.”, illet6leg
,lal jelenlegi szabdlyozas egységesitette, atlathatobba tette a jovedelemszamitas kezdd idépontjara vonatkozd
rendelkezést, igy minden lgyfél esetében egységesen ugyanazon idGszakban szerzett jovedelmet kell az eljaré
hatésdgoknak vizsgdlnia.” A minisztérium valaszaban arrdl is tajékoztatta az Alkotmdnybirésagot, hogy az érin-
tett rendelkezés szakmai szempontu feltlvizsgalata, médositasanak elSkészitése folyamatban van.

Az inditvanyozé biré inditvanyaban kilon is kitér az alapvet§ jogok biztosa AJB-1377/2017. szamu jelentésére,
mely jelentés egy, az Alkotmanybirésag eljarasanak alapjat képezé tigyh6z hasonlé tényaélldson alapul. A jelen-
tésbdl kitlinik, hogy az alapvetd jogok biztosa megkeresésére az Emberi ErGforrasok Minisztériuma Szocialis
Ugyekért és Tarsadalmi Felzdrkéztatdsért Felelgs Allamtitkdrsaga (az Alkotmanybirésdg megkeresésére adott
valaszhoz hasonl6an) hangsulyozta, hogy ,lal jogalkotéi szandék nem az volt, hogy egyetlen napra korlatozza
a kérelem benyujtasat, hanem, hogy lehet&séget biztositson ugyanazon szamitdsi elv alapjan torténg ellatasi
Osszegszamitasra azok szamadra, akik a kérelem benyujtasat megel6z6 naptari évben nem szereztek 180 napta-
ri napi jovedelmet, de a kérelem benyujtasat megel6zGen igen.” Az Alkotmdnybirésag megkeresésére az alap-
vetd jogok biztosa megerdsitette, hogy az AJB-1377/2017. szamd jelentés nyoman az Emberi Erforrasok Mi-
nisztériumanak szocidlis és tarsadalmi felzarkdzasért felelGs allamtitkara 2017. szeptember 22. napjan arrdl
tajékoztatta az alapvetd jogok biztosat, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja szerinti havi atlagjovedelem
fogalmanak feliilvizsgalata folyamatban van, mely feliilvizsgalat soran kiemelten fontos a megvaltozott munka-
képességli személyek szocidlis biztonsagdnak megteremtése és megGrzése.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megdllapitja, hogy a jogalkoté szandéka az Mmtv. inditvannyal
tamadott rendelkezésének elfogadasa soran egyértelmdien arra irdnyult, hogy lehet&séget biztositson a rokkant-
sagi ellatas 6sszegének kedvez&bb megallapitasara azok szamadra is, akik a kérelem benytjtasat megel6z6 nap-
tari évben nem szereztek 180 naptari napi, jarulékfizetés alapjat képezd jovedelmet, de a kérelem benyujtasat
megel6zden igen.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kotelesek értelmezni. Az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény
28. cikkét értelmezve kordbban mar kimondta, hogy — adott esetben a XV. cikkel és a XIX. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszefliggésben — azonos tisztelettel és korliltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mérték figyelem-
bevételével kell a jogosultsdgok és kedvezmények elosztdsdnak szempontjait meghatarozni az érintett szemé-
lyeket illet6en, az értelmezés pedig nem vezethet 6nkényes eredményre {9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [35], [371}.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint 5nmagaban az, hogy az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezésének
tulajdonithaté olyan, az inditvanyozé biré dltal allitott és az eljaré hatésagok és birésagok altal rendszeresen
alkalmazott értelmezés is, mely nem teszi lehet6vé a rokkantsagi ellatas mértékének a havi atlagjovedelmen
alapulé meghatarozasat azon személyi kor vonatkozasaban, akik a referencia-idGszak kezdetét koveten, de
nem kozvetlenil az ellatasra vonatkozé igényiik benydjtasat megel6z8en rendelkeznek 180 napi jovedelem-
mel, még nem teszi sziikségessé annak megallapitasat, hogy a rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdését. Ennek indoka, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja masodik fordulatanak tulajdonithaté olyan
jelentéstartalom is, amely 6sszhangban van az Alaptorvénnyel. Marpedig abban az esetben, ha az Mmtv. indit-
vannyal tdmadott rendelkezésének létezik olyan értelmezése, amely iranymutatasul szolgalhat a jogalkalmazas
szamdra, és amely értelmezéssel a tamadott rendelkezések és az Alaptorvény Osszhangja biztosithatd, a tama-
dott norma alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisitésére nincs sziikség. Mindezekre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja mdsodik fordulata alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy
az Alkotmanybirésag a tdmadott rendelkezést nem semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1), (2) és (4) bekezdésére
tekintettel nem rendelte el a vizsgdlt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat sem.

7. Az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorei gyakorldsa soran folytatott eljarasaban
hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabdlyozasabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit
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érvényre juttato alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt jogszabaly alkalmazasanak meg kell fe-
lelnie.

Ha a biréi gyakorlat 6nalléan nem taldlja meg azt az értelmezését a jogszabalynak, amely az Alaptorvény
28. cikkébdl fakado6 értelmezési kotelezettségre is figyelemmel az Alaptorvénnyel 6sszhangban van, de létezik
ilyen értelmezés, akkor azt az Alkotmdnybirésag a biré altal kezdeményezett eljarasban is kimondhatja alkot-
manyos kévetelményként.

Az Mmtv. rendelkezései alapjan jar6 rokkantsagi ellatds 6sszege fligg a biztositottnak az ellatas fedezetére be-
fizetett jarulék alapjaul szolgalé jovedelmétsl, amennyiben a biztositott a referencia-id6szak (a kérelem benyij-
tasat megel6z6 naptari év) kezdetét kovetden rendelkezik 180 naptdri napi, egészségbiztositasi jarulékalapot
képez6 jovedelemmel. A jarulék megfizetése és ekként a havi dtlagjovedelem alkalmazasdval meghatarozott
rokkantsagi ellatas szempontjabdl nincs annak jelentGsége, hogy az ellatds kérelmezgje a tarsadalombiztositasi
ellatas alapjat képezd jarulékot a referencia-idészakban, vagy pedig az ezt kdvetd idGszakban (de még a kére-
lem benyujtasat megel6zGen) fizette meg, hanem annak van jelentGsége, hogy ez a jarulékfizetés a jogalkot6
altal meghatarozott kezdd idépontot (nevezetesen a kérelem benyujtasat megel6z8 naptari év kezdetét) kove-
t6en megtortént. Ebbdl kdvetkezGen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésébdl és XIX. cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy az Mmtv. 1. § (2) bekezdése 3. pontja masodik fordulata szerinti, havi
atlagjovedelem szamitasanak szabdlyat valamennyi olyan ellatasra jogosultra alkalmazni kell, aki ugyan nem
felel meg az elsg fordulat szerinti kdvetelménynek, de a referencia-idészak kezdetét kdvetSen rendelkezik leg-
aldbb 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulékfizetés alapjat képezd jovedelemmel.

8. A hatdrozat Magyar Kozlonyben torténé kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondatan
alapul.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotmdnybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[27] Egyetértek a hatarozattal, annak 1. pontjat azonban az alabbi értelmezéssel fogadom el.
[28] A rendelkez6 rész 1. pontjaban foglalt alkotmanyos koévetelmény megéllapitasanak célja az Alaptorvény

XV. cikkbe (itk6z6 jogértelmezési lehetGség alkalmazasanak a kizardsa. Alkotmdnyos jogértelmezés azonban
onmagaban az Alaptorvény kizarélag allamcélt meghatarozé XIX. cikk (1) bekezdésébdl, valamint ennek kap-
csan a XV. cikk (2) bekezdésébdl nem vezethetS le, hanem csak az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésébdl.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird



[29]

(301

[31]

(32]

2018. 12. szam 647

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:
Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A rendelkezd részt tamogatom, de az indokolas egyes részeivel nem tudok egyetérteni. Ez a szembenallas
azonban nem akadélyozta meg, hogy a jelenlegi indokolds mellett is megszavazzam a hatarozatot, és csak
parhuzamos indokoldsban fejtsem ki szembenallasomat.

Nem értek egyet a hatarozat Ill. részének 2. pontjaban (Indokolds [12] és kov.) kifejtett értelmezéssel a XIX. cikk
(1) bekezdése egészét és kiilondsen annak masodik mondatat illetéen. Mint ahogy a jelen tiggyel egy idGben
vitatott és elfogadott 111/8/2018. szamd alkotmanybirésagi dontéshez flizott parhuzamos indokolasomban mar
kifejtettem, ez a bekezdés két elkiiloniil6 mondataban eltéré rendelkezéseket tartalmaz, az elsé mondatdban
alkotmanyos értékként rogziti azt, hogy az dllam a minden allampolgdra vonatkozasaban a szocialis biztonsag
megteremtésére torekszik, mintegy annak maradékaként, hogy a kordbbi Alkotmdny még elismerte a szocidlis
biztonsaghoz valé jogot. A bekezdés mdsodik mondata azonban kiemel hét személyi kort, és e kor tagjai sza-
mara a szocialis tamogatashoz val6 jogot rogziti. Ebb&l a hattérbél szemlélve értelmetlennek kell mindsiteni azt
a — kordbbi alkotmanybirésagi hatdrozatban is megtalalhaté — allitast, miszerint ezen alaptorvényi bekezdés
JjellemzGen allamcélokrél és nem alapvetd jogokrél sz6l”. Ez ugyanis csak az el6 mondatot tekinti ,a” bekez-
dés tartalmanak. Ugyanigy elfogadhatatlan ebben az indokolasi részben szamomra annak allitasa, hogy az em-
litett hét személyi kor szamara nem alapvetd jogot ad a szocialis tamogatasra a bekezdés masodik mondata,
hanem csak ,alaptorvényi hétteret ad a felsorolt élethelyzetekre vonatkozé jogszabalyoknak.” Ez a megfogal-
mazas - leértékelve az itteni alapvetd jog-biztositast — Ggy dllitja be az itteni szocidlis tdimogatdasra jogosultsagot,
mintha a tobbi alapvetd joggal szemben itt a ,torvényben meghatdrozott tamogatdsra jogosultsag” emlitése egy
csokkentett értéki rogzitést jelentene, és ez nem éri el ezért az ,alapvetd jog” szintjét. Am, ha a szemiink elé
kapjuk az alaptorvényi Szabadsag és FelelGsség rész alapvetd jogi katalogusa elé illesztett I. cikk (3) bekezdését,
mely minden alapvetd jogra vonatkoztatva rogziti, hogy az itteni alapvetd jogi deklaraciok alapjan a részletes
szabdlyokat a torvények dllapitjak meg, akkor a XIX. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondataban ennek meg-
ismételt szerepeltetését nem lehet az alapvetd jogi jelleg megvonasaként és pusztan csak alaptorvényi hattér-
ként degradalasként értelmezni. Ha pedig a rokkantsagi tamogatasra jogosultsagra alapvets jogot adott ez
a rendelkezés, akkor bar a rokkantsag mértéke és mds kiilonbségei alapjan differencidlhat a torvényalkotd, de
valamilyen mértéki tdmogatast mindenképpen biztositania kell a korhoz tartozéknak ahhoz, hogy az Alkot-
manybirésag fellilvizsgalata ezt Alaptdrvénnyel 6sszhangban édllénak mindsitse.

Nem értek egyet az indokolas IIl. részének 2. pontjaban (Indokolds [12] és kov.) taldlhaté diszkriminacio tilalmat
illetd értelmezéssel sem. Ez az értelmezés tartalmilag az ,altalanos egyenlGségi joggd” bdéviti ki a torvény el6t-
ti egyenlGségi jogot, amely szamomra elfogadhatatlan. Ennek médja, hogy az indokolas allitja, az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat ,elsGsorban” vonatkoztatja az alapvetd jogokra,
mikdzben a szoveg egyszer( elolvasdsa mutatja az Alaptorvény ténylegesen csak az alapvetd jogokra vonatkoz-
tatja ezt. Ezzel a hatdrozati indokolas 4ltal is alkalmazott érvelési formulaval aztdn megindul az Alkotmanybi-
résag torvény-feliilvizsgdlatanak kiterjesztése az egész jogrendszerre. De ugyanigy, mikdzben a XV. cikk (2) be-
kezdése még az alapvetd jogokat illetGen is csak a felsorolt tartés, személyben rejl§ tulajdonsag és szemé-
lyiségvonads esetén tiltja meg a megkiilonboztetést, addig a hatdrozat folytatva a kordbbi alkotmanybirésagi
hatarozatok hibas gyakorlatat, a ,homogén csoport” fikcidja alapjan probdlja megvizsgélni, hogy a demokrati-
kus torvényhozé kiillonb6z6 szempontd kiilonbségtevései ,homogén csoporton” beliilinek mingsiilnek-e. Itt
kell utalni arra, hogy majd mindig akad még a testiiletiinkdn beliil is, aki a tobbséggel szemben meggy&z&dés-
sel allitja egy-egy esetben, hogy nagyon is volt a vitatott torvényhozéi megkiilonboztetés mogott redlis kiilonb-
ség, és igy tagadja, hogy a ,homogén csoport”-mindsités az adott esetben elfogadhatd. Ténylegesen azonban
az a helyzet dllaspontom szerint, hogy ,homogén csoport” a realitasban soha nincs — két azonos helyzetben
levé ember sincs —, hanem csak a megitél§ testiiletiink tagjainak tobbsége tekinti konszenzussal Ggy, hogy
a sok-sok realis kiilonbség nem lényeges, és ezért ez a konszenzus konstrualja meg homogén csoport-mindsi-
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tést, és mondja ki a torvényhozas altal szem el6tt tartott kiilonbségtevéssel szemben, hogy az 6nkényes volt.
Mivel pedig az alkotmanybir6sagi tobbség felett mar nincs felettes instancia, mely az 6 homogén csoport konst-
rukcidjat soporhetné félre, igy megszilardul, hogy homogén csoportok pedig kétséget kizaréan vannak, és azt
mindenkinek tiszteletben kell tartani.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel, mert alldspontom szerint a biréi kezdeményezéssel
tamadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenes, ezért azt az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmi-
sitenie az aldbbiakban kifejtett indokok miatt.

1. A bir6i kezdeményezést elGterjesztd birdsag inditvanyaban az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pont 2. fordulatanak
az alaptorvény-ellenessége megallapitasat, és alkalmazasanak a kizarasat kérte. E rendelkezés kifogasolt tartal-
ma szerint a rokkantsagi ellatassal érintett — a referencia idGszakban nem, de egyébként a kérelem benydujtasat
megel6z&en 180 naptari napi jovedelemmel rendelkezd — személyi kor kizdrélag akkor valhat jogosultta a ma-
gasabb Osszeg( ellatdsara, ha a jovedelemszerzés alapjaul szolgdlé jogviszony megsz(inését kbzvetlendl kbvetd
napon benydijtja kérelmét.

Az inditvanyban a birésag rdmutatott, hogy az Mmtv. tdmadott rendelkezése szerinti havi atlagjévedelemre
vonatkoz6 meghatarozas indokolatlanul tesz kiilonbséget az ellatasra egyébként jogosultak kozott attol fliggs-
en, hogy a kérelmiik benydujtasat megel6z6 naptari évben, vagy a kérelem benyujtasanak évében rendelkeztek
180 naptari napi jovedelemmel.

Hivatkozasa szerint a jogszabalyi rendelkezés alapjan az ellatds 6sszegének meghatarozdsa soran a rendelke-
zésre all6 180 naptari napi atlagjovedelem csak akkor vehetd figyelembe havi atlagjovedelemként, ha a jogosult
a kérelmét kozvetleniil a keres6tevékenysége megsziinését kbvetd napon nydjtja be. Ez azt jelenti az inditvany
érvelése szerint, hogy amennyiben akar 1 nap — legyen az egy linnep vagy éppen hétvége — a keresGtevékeny-
ség megsz(inése és a kérelem leaddsa kozé esik, tgy a kérelmezG nem rendelkezhet az Mmtv. 1. § (2) bekezdés
3. pontja szerinti atlagjovedelemmel, még akkor sem, ha egyébként a kérelem benydjtadsdanak évében Gsszesen
tobb, mint 180 napot dolgozott.

A bir6i kezdeményezés hangsilyozta, méltanytalan elvaras egy fogyatékossal szemben, hogy munkaviszonya
megsz(inését kovetden a kovetkezd napon azonnal intézkedjen, amennyiben az atlagjovedelembdl szamitott
magasabb 0sszeg(i ellatast kivanja igénybe venni.

Az inditvanyozé ramutatott arra is, hogy kiilénos ez a rendelkezés azon jogosultakkal dsszevetve is, akik a ké-
relem benydjtasat megel6zé évben barmikor rendelkeztek 180 nap jévedelemmel, hiszen esetiikben a kérelem
benydjtasara a kovetkezG évben lehetGség van.

2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa sordn megkereste a szabdlyozasi teriiletért felel&s (az emberi eréforrasok) mi-
nisztert az inditvanyban foglaltakra vonatkozé éllaspontjanak megismerése céljabdl. A miniszter allasfoglalasa-
ban utalt arra, hogy a bir6i kezdeményezéssel tamadott rendelkezés masodik fordulata a fészabalyhoz képest
biztositott, minden kérelmezére egyarant alkalmazand6 kedvezményszabdly, amelynek alkalmazasara akkor
keriilhet sor, ha a kérelmet benytjté a referencia-idGszakban valamely oknal fogva nem rendelkezik legalabb
180 naptéri napi jovedelemmel. Az allasfoglalds hangsilyozta, hogy a szabalyozds a tarsadalombiztositasi
pénzbeli ellatasok azon alapelvét kivanja érvényesiteni, amely szerint az ellatdsoknak aranyban kell allniuk
a biztositottnak az ellatas fedezetére befizetett jarulék alapjaul szolgal6 jovedelmével. Az allasfoglalds utalt arra
is, hogy az érintett rendelkezés szakmai szempont fellilvizsgalata, és médositasanak el6készitése folyamatban
van.

3. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettekre figyelemmel megdllapitotta, hogy a jogalkoté szandéka
az Mmtv. inditvannyal tdmadott rendelkezésének elfogaddsa soran egyértelmden arra iranyult, hogy lehetGsé-
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get biztositson a rokkantsagi ellatds 6sszegének kedvez&bb megallapitasara azok szamara is, akik a kérelem
benyuijtasat megel6z6 naptéri évben nem szereztek 180 naptari napi, jarulékfizetés alapjat képezé jovedelmet,
de a kérelem benydjtasat megel6z&en igen.

Az Alkotmanybir6sdg — hivatkozassal a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban foglaltakra — hangsdlyozta, hogy
a XV. cikk és a XIX. cikk (1) bekezdésének értelmezése soran — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkére — a jog-
alkalmazénak azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértéki figyelembevételé-
vel kell a jogosultsagokat és kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.

A kifejtett indokok alapjan az Alkotmanybirésag a konkrét tigyben megallapitotta: az Mmtv. 1. § (2) bekezdés
3. pontja masodik fordulatanak tulajdonithaté olyan jelentéstartalom is, amely 6sszhangban van az Alaptor-
vénnyel, ezért nem alaptorvény-ellenes az inditvannyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés. Az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel alkotmanyos kovetelmény meghatarozasaval megallapitotta,
hogy a havi atlagjovedelem szamitasanak szabalyat valamennyi olyan elldtasra jogosultra alkalmazni kell, aki
a referencia-id&szak kezdetét kovetGen rendelkezik legaldbb 180 naptari napi, egészségbiztositasi jarulékfizetés
alapjat képezd jovedelemmel.

Az alabbiakban kifejtett indokok miatt az alkotmdnyos kovetelmény megallapitdsaval nem értek egyet.

4. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezG tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas
[29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [171}. Ebbd| a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jog-
szabdlyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keriil ligy alapjogi vonatkozasait,
és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értel-
meznie. Onmagéban azonban az a tény, hogy egy ligynek alapjogi relevancidja van, nem eredményezheti,
hogy az eljaré birdsagok az alkalmazand6 norma egyértelm{ tartalmat figyelmen kiviil hagyhatjak. A birésa-
goknak arra kell torekednitik, hogy az el6ttiik folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé anyagi jogi és eljarasjogi
normdk adta értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi érintettségére tekintettel legyenek, és az érin-
tett alapjog alkotmanyos tartalmat dontésiikben - 6sszhangban az alkalmazandé normdkkal - érvényre juttas-
sdk. Ha pedig az alkalmazand6 normdnak nincs ilyen értelmezési lehetSsége, a norma alaptorvény-ellenes.
Ehhez mérten, tgy gondolom, az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt, hogy egy konkrét tigyben alkalma-
zott anyagi jogi norma értelmezési mozgastere lehet6vé teszi-e, hogy az eljaré birésag az ligy alapjogi relevan-
cidjabol fakado alkotmdnyos kovetelményeket érvényesiteni tudja. Ha pedig a norménak nincs olyan értelme-
zési lehet&sége, amely az alkotmanyos kovetelményeknek megfelel§ dontés meghozatalat lehetévé tenné,
az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kell vizsgdlnia, vagy az Abtv. 46. §
(1) bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmény alkalmazasardl kell rendelkeznie.

5. Az Alkotmanybirésag a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatban éppen az Alaptorvény XV. cikkébél fakadé alkotma-
nyos szempontoknak a biréi jogértelmezésre kihat6é kovetelményeivel osszefliggésben ramutatott: a birésagnak
a jogalkalmazdsa és a jogértelmezése soran megfelelGen figyelembe kell vennie az Alaptorvényben foglaltakat.
Az Alaptorvényben foglaltak lehetnek alapjogok, dllamcélok vagy alkotmdnyos értékek. Az Alkotmanybirésag
kiemelte: ,[n]yilvanvaléan a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelelGen és differencidltan kell figye-
lembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt allast a 8/2014. (IIl. 20.)
AB hatarozat indokoldsanak [64] bekezdése. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekezdésének az értelmezett
tartalma nemcsak a jogszabalyokra iranyad6 alaptorvény-ellenességiik vizsgdlatakor, hanem a bir6i dontések-
ben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabalyok normatartalmanak meghatdrozasa soran, a jogsza-
baly konkrét tényalldsra vonatkoztatasandl. Az, hogy egy-egy ligyben az eset 6sszes koriilményeinek mérlege-
lésénél a rendes birésdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik a XV. cikk egyes elemeire,
elsGsorban a rendes birésagra tartozé kérdés” (Indokolas [26]). Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsdlyozta,
hogy az értelmezés nem vezethet a jogszabaly szovegének figyelmen kiviil hagydsara.

Lényegében ezzel egyezGen mutatott ra az Alkotmanybirésag a 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban, hogy ,nem ért
egyet az Alaptorvény 28. cikkének [...] olyan értelmezésével, amely szerint »ha valtoznak a kiils§ viszonyok
(megvaltozik a kbzgazdasagi feltételrendszer, egyéb szabalyok miatt a szoveg mas kontextusba helyez&dik) és
a jogalkot6 nem korrigal, akkor a bir6i jogértelmezés sordn az Alaptorvény 28. cikke szerint lehetdség van
a normaértelmezést a megvaltozott viszonyokhoz igazitani«.” Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozta, hogy ez
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az értelmezés az Alaptorvény 28. cikkébdl nem vezethet§ le. llyen jogértelmezés esetében a biréi jogértelme-
zés valéjaban 6ndllé normatartalommal ,eloldodik” az értelmezett jogszabalytdl, és alaptorvény-ellenességre
vezet. (Indokolas [46])

6. A fentiekben kifejtettek alapjan fontosnak tartom hangsilyozni a kévetkezGket. A jelen eljaras soran az Al-
kotmanybirésag altal megkeresett szervek/személyek (Emberi Er6forrasok Minisztériuma, alapvetd jogok bizto-
sa) allasfoglaldsaiban nem merdilt fel, hogy a bir6i kezdeményezésben megjelend alkotmanyossagi probléma
jogértelmezési hibdra volna visszavezethetd. S6t, a szabalyozasi teriiletért felelGs miniszter valaszabdl éppen
az olvashatd ki, hogy az eljaré bir6 jogértelmezése az egyértelmd normatartalmat tiikrézi vissza. Mind az Al-
kotmanybirésagot, mind a korabban lefolytatott biztosi vizsgalat keretében az alapvetd jogok biztosat arrdl ta-
jékoztatta, hogy az érintett fogalom feliilvizsgélata folyamatban van, jelenleg is szakértGi szintli egyeztetések
folynak, amelyek a szabalyozas szakmai és jogpolitikai lehetGségeit vizsgaljak. Hangsdlyozta, hogy a probléma
megoldasa Osszetett szempontok mérlegelését teszi sziikségessé. Ennek keretében pedig nélkilozhetetlen, hogy
a havi atlagjovedelem szamitasi médjai egyiittesen az érintett korre valé alkalmazhat6séag tekintetében is felil-
vizsgdlatra kertiljenek. Ebben az esetben pedig elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy jelenleg a havi atlagjo-
vedelem egyes szamitdsi médjai milyen hatdssal vannak az tigyfelekre, fenndll-e olyan helyzet, amelyre sziik-
séges megoldast talalni, tovabba, hogy a célcsoport milyen id6tartamon bellil szerzi meg a jogosultsaghoz
sziikséges biztositasi idSket és az eljaras alapjaul szolgal6 jovedelmeket.

Mindezek alapjan Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésdgnak a tamadott jogszabdlyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességét kellett volna megallapitani, és akar a norma pro futuro hatalyG megsemmisitése mellett, akar
az Abtv. 46. § (1) bekezdésének alkalmazasaval, felhivni a jogalkot6t, hogy a fenti szempontokra figyelemmel
— a folyamatban évé jogalkotdsi folyamat keretében — alakitson ki olyan szabdlyozast, amely az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdésének és XIX. cikk (1) bekezdésének megfelel. Ennek keretében, véleményem szerint, a jog-
alkoténak olyan szabalyozas kialakitasat kellett volna biztositania, amely az érintetteket ért hatranyos megkdi-
|6nboztetést visszamendlegesen orvosolja.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Salamon Lészlo alkotmanybiré kiilonvéleménye

Bar az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének f) pontjaval kapcsolatos korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlattol eltérve
a bir6i kezdeményezés érdemi vizsgdlatat a kiilonvéleményem 1. pontjdban kifejtettek alapjan el tudom fogad-
ni, azonban a tobbségi hatarozattal a kiilonvéleményem 2. pontjdban részletezett okok kovetkeztében nem
értek egyet.

1. A hatdrozatbdl egyértelmiien megallapithat6, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont-
jaban foglalt eljarasi kovetelmény értelmezése tekintetében a kordbbiakhoz [3175/2014. (VI. 18.) AB végzés;
3001/2015 (I. 12.) AB hatdrozat; 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés; 3122/2015 (VII. 9.) AB végzés| képest eltéré
értelmezést tett magdéva. Ehhez magam is csatlakozni tudok, kovetve azt az irdnyaddévd valé szemléletet, amely
szerint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyokban megfogalmazott kérelmeket tartal-
muk, azaz az inditvanyoz6 inditvanybdl vélelmezhet§ szandéka szerint kell értelmezni, fliggetlenil a kérel-
mekben megjelend konkrét széhaszndlattol. Ebbdl kovetkezGen el tudom fogadni, hogy az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pontjaban foglalt azon kévetelmény, miszerint az inditvanynak kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy bir6i dontés megsemmisitésére, azaltal is teljesitettnek tekintendd,
ha az inditvanyozénak a megsemmisitésre iranyul6 szandéka az inditvanybdl — ennek kifejezett megfogalma-
zasa nélkil is — megallapithat6. Erre tekintettel a jelen esetben az Abtv. 25. § (1) bekezdésére alapitott bir6i
kezdeményezés elGterjesztése mar dGnmagaban is kielégitette az 52. § (1b) bekezdés f) pontjaban eldirt eljarasi
kovetelményt.
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2. A hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt alkotmanyos kovetelménnyel az aldbbiak okan nem
értek egyet.

2.1. A testiilet tobbsége altal elfogadott szoveg valéjdban egy Uj, a torvényben nem szerepld, abbdl ki nem ol-
vaszthat6 referencia idGszakot hoz létre. Az alkotmdnyos kévetelmény ugyanis azt teszi lehet6vé, hogy mind-
azon kérelmezGk tekintetében, akik a fGszabdly (vagyis a tdmadott szamitasi szabdly elsé fordulata) szerinti
referencia idGszakban (azaz a kérelem benydjtasat megel6z8 naptari évben) sszesen 180 nap pénzbeli egész-
ségbiztositasi jarulék alapjat képezd jovedelemmel nem rendelkeznek, ez a referencia idészak a kérelem be-
nydjtasanak napjdig — vagyis akdr a jogalkot6 altal meghatarozott referencia id6szakot kovets naptari év végéig
— meghosszabbodjon. Igy lényegében az alkotmdnyos kovetelmény egy dj, a térvényben foglalthoz képest akdr
kétszeres tartamu referencia id@szakot llapit meg. Ez viszont alldaspontom szerint mér jogalkotas, amit nem
tudok tdmogatni.

2.2. Az inditvanyoz6 biré altal kifogasolt normaszoveg, illetve a minisztérium megkeresésre adott allasfoglalasa
alapjan véleményem szerint a rokkantsagi ellatas 6sszegének megallapitdsa kapcsan mas, mind a tobbségi ha-
tarozat, mind pedig az lgyben eljart hatésag (és az inditvanyozé bird) jogértelmezésétdl eltérs értelmezés is
lehetséges. Az ezen értelmezésnek megfelel§ alkotmanyos kdvetelménynek — amennyiben annak megallapita-
sara egyaltalan sziikség volna — a t6bbségi hatarozat rendelkezé részében elfogadottdl eltérd tartalminak kel-
lene lennie.

Ennek az eltérg értelmezésnek a lehet&ségét az alabbiakban latom.

A torvény alapjan a rehabilitdlhatsaga és bizonyos esetekben az életkora fliggvényében a térvényben szaba-
lyozott két ellatasi forma (rehabilitacios ellatas, vagy rokkantsagi ellatds) egyikében részesiil az a megvdltozott
munkaképességli személy, aki eleget tesz az Mmtv. 2. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek [azaz egészségi
allapota 60 %-os, vagy annal kisebb mértékd; a térvényben meghatdrozott adott id6tartamon beliil legalabb
meghatarozott szamu napon at biztositott volt és jarulékot fizetett; keresGtevékenységet nem folytat; tovabba
nem részesll rendszeres pénzellatasban]. Az elldtasra val6 jogosultsag megdllapithatésdga szempontjabdl fon-
tos torvényi idétartam(ok) — mely(ek) alol valamely specialis ok [Mmtv. 2. § (2)—(3) bekezdés] miatt a torvény
egyeseket, igy példaul az alapiigy felperesét is, mentesit — azonban korantsem azonos(ak) a tdmadott, a havi
atlagjovedelem szamitasanak madijat tartalmazé rendelkezésben meghatarozott 180 nappal.

FGszabaly szerint ugyanis [Mmtv. 2. § (1) bekezdés], az a kérelmezd, aki rendelkezik a kérelem benyujtasat
megel6zGen 5 éven beliil 1095 nap (vagy 10 éven belil 2555 nap, vagy 15 éven beliil 3650 nap) jarulékfizetés
alapjat képezé biztositotti jogviszonnyal, akkor is részesiil legaldbb a torvény 9. § (3) bekezdésében rogzitett
alaposszeg meghatarozott hanyada erejéig ellatdsban, ha nem volt 180 nap jovedelme a referencia id&szakban
(azaz a targyévet megel6z6 naptari évben). A hosszabb tavon (jellemzd&en évekig, nem ritkdn az ellatott élete
végéig) jaro ellatasoknak a magasabb 6sszegben torténd megallapitdsat a tarsadalombiztositas szempontjabol
nem egy félévig tortén6 magasabb 6sszegli, hanem a hosszabb id6n &t torténd [lasd: az emlitett 2. § (1) bekez-
dés a) pontjat] jarulékfizetés alapozza meg.

A jelen tgy szempontjabdl relevans 180 nap a jogalkot6 altal kifejezetten a kedvezményes szamitasi szabaly
alkalmazhatésaga érdekében meghatarozott idétartam, ami azt hivatott lehet6vé tenni, hogy a magasabb jaru-
lékot fizet6k — amennyiben azt az ellatas igénybevételét megalapozé esemény bekovetkeztét megel6z6
behatérolt id6szakon beliil (referencia id&szak) fizetik meg a tarsadalombiztositas szamara — magasabb 6sszeg(
ellatasra is legyenek jogosultak.

Az alapjogilag relevans kérdés a jelen ligyben véleményem szerint az lett volna, hogy a torvény hatalyos szo-
vegébdl valéban kizarélag az alapligyben tdamadott hatésagi dontésben (és a biréi inditvanyban) megjelend
azon jogértelmezés olvashat6-e ki, hogy a masodik fordulat szerinti szamitds elvégezhetGsége, és az ellatasnak
ez alapjan a térvényi minimumnal magasabb 0sszegben torténé megallapitasa érdekében a kérelmez&k tekin-
tetében folyamatosan fent kell allni 180 nap biztositotti jogviszonynak a kérelem benyujtasat megel6zden.
Alldspontom szerint ez a jogszabdly szévegébdl nem kévetkezik kényszeritSen.

A tamadott rendelkezés masodik fordulatanak ugyanis olyan értelmezés is adhaté, hogy az nem koveteli meg
a kérelem benyujtasat megel6z6 180 naptari napra esg, figyelembe vehetd atlagjovedelem megdllapitasa tekin-
tetében, hogy mind a 180 naptari napnak egészségbiztositasi jarulék alapjat képezé jovedelemmel ,lefedett-
nek” kell lennie. Az Mmtv. 1 § (2) bekezdése 3. pontja a 180 napos feltételt annak érdekében tartalmazza, hogy
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referencia idGszakként a kérelem benydjtasat megel6z8 naptari év, az ellatds 6sszegének meghatarozasa tekin-
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tetében pedig az ezen idGszak alatt megszerzett teljes (tehat legalabb 180, de legfeljebb 365 napi) jovedelem
figyelembe vehets legyen. Amennyiben a referencia id&szak tekintetében a 180 napos feltétel nem teljesdil, tgy
az ellatds 6sszegének alapja a kérelem benydjtasat kozvetlentl megel6zé 180 naptari napi jovedelem napi at-
lagdnak 30-szorosa. (Ez a 180 naptari napos idGszak adott esetben természetesen a targyévet megel6z6 év bi-
zonyos részére is kiterjedhet, amennyiben a targyévbél 180 naptdri nap még nem telt el; ezt az értelmezést
a minisztériumi allasfoglalas 5. oldalan a jogalkot6 is megerGsitette.) A torvény nem tartalmaz olyan kitételt,
hogy mind a 180 napnak jarulékalapot képezd jovedelemmel ,lefedettnek” kell lennie; mint ahogyan a 365 nap
tekintetében az elsg fordulat sem teszi ezt. Napi atlag pedig akkor is szamithatd, ha a figyelembe vehetd jove-
delemre a kérelmezé a 180 napos id&szaknak csak adott része alatt tesz szert. {Természetesen ebben az eset-
ben is elGallhat, hogy a figyelembe vehetd 6sszeg napi dtlaganak 30-szorosa olyan alacsony lesz, hogy az ella-
tas mértékét a torvényi minimum szerint kell meghatarozni; az Mmtv. vonatkozé rendelkezéseinek ,de legaldbb
az alaposszeg |[...] szdzaléka” fordulata ezt lehetévé is teszi [lasd: 9. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdés]. Ez eset-
ben az ellatds mértéke ugyanigy az alaposszeg meghatarozott mértékéhez igazodik, mint ha a kérelmezének
a vizsgalt idészakban egyaltalan nem volt jarulékalapot képezé jovedelme [lasd: Mmtv. 9. § (2) bekezdés, 12. §
(2) bekezdés]. A kifejtettekre tekintettel a tdamadott rendelkezés masodik fordulataban foglalt, a kérelem benydij-
tasanak napjat kozvetleniil megel6z& 180 napos id6tartam a jovedelemmel ,lefedett” napok szamatdl fligget-
len, pusztan az atlagszamitds elvégezhet8sége okdn meghatdrozott ,masodik referencia idGszakként” is értel-
mezhet§ lenne. Amennyiben ez az értelmezés ellentétes az ugyanilyen targyd (@ masodik fordulat
alkalmazasaval 6sszefliggs) tgyekben kovetett joggyakorlattal, Ggy egy, a kifejtetteknek megfelel§ tartalmud
alkotmanyos kovetelményt — az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére alapitva — magam is elfogadhaténak tar-
tottam volna.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2146/2017.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2018. évi 51. szamdban.



