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Tisztelt Szegedi Törvényszék! ^Az^ylracsz^- Cp ̂  .f ̂ Qg
Alulírottdr. Litresits András ügyvéd (Litresits Ügyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Pálné"
utea l4;. 1. 1/4" tetefon: +36-1-322-0699; e-mail:

andrasfailitresitsuavvedíiroda. hy) által képviselt Dr. Márki-Zay Péter 
 korábbi felperes, min't indítványozó az alábbi

kérelmet terjesztem elő:

Alkotmánvioai panaszom továbbítása iránti kérelmem:

Abtv. 53. § (3) A bíróság az alkotmányjogi panaszt továbbítja az Alkotmánybírósái
részére.

p' 425' ^ ^ Ha a . fél az Alkotmanybiróságról szóló törvényben foglaltak szerint
ajkotmányjogipanaszt terjeszt elő, azt az elsőfokú bíróság haladéktalanuítovábbitía az
Alkotmánybirósághoz.

Az Abtv. 53. § (3) és a Pp. 425. §(1) bekezdése alapján kérem a t. Szegedi
Ton/ényszéket hogy jelen alkotmányjogi panaszomaf (és mellékletét) az
Alkotmanybíróság részére (1015 Budapest, Donáti utca 35-45. ) haladékt'alanul
továbbitani sziveskedjék.

Tisztelt Alkotménybíróság!

Alulirottdr. Litresits András ügyvéd (Litresits Ügyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Pálné
utca 14. II/4. ; telefon: +36-1-322-0699; ; e-mail:
andrast^litresitsuavvedurodcLhiJ) által képviselt Dr. Márki-Zay Péter 

korábbi felperes, mint inditványozó a polgári
peres eljarásban a t. Kúria által elvégzett felülvizsgálati eljárással sze'mben, a jeien
beadványomhoz csatolt ügyvédi meghatalmazással igazoltjogi képviselőm útján 'az alábbi

alkotmányjogi p anasz indítványt

terjesztem elő, a 2019. december 04. napján kézbesített Kúria Pfv. lV.20.802/2019/5.
számújtéletével szemben, az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapján. ' " ,, --. ---,. -.., -,

Kérem a t. Alkotmanybiróságot, hogy az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamintAbtv. ^27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapján a jelen alkotmányjogi pan'asszai
érjntett bírói határozat(Kúria Pfv IV 20. 802/2019/5. számú itéletének')" aiaptörvény-
ellenességét meaállaoítani, és a birói határozatot measemmisíteni szíveskedjék.
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A t. Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjára,
valamint az Abtv. 27. §-ára alapitom.

Az indítványozói jogosultságomat az Abtv. 27. §-ára alapitom, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditványommal érintett alaptörvény-ellenes bírói döntés/ek az általam
kezdeményezett eijárásban, alapvetö jogaim, az Alaptörvényben biztosltott Jogaim
sérelmeivel születtek.

Tájékoztatom a t. Alkotmánybiróságot, hogy a bírói úton rendelkezésre álló valamennyi
jogorvoslati lehetöséget kimeritettem.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapján tájékoztatom a t. Alkotmánybíróságot,
hogy az inditványom nyilvánosságra hozatalához hozzájárulok.

Kijelentem továbbá, hogy az inditványomban szereplö (személyes) adataim
nyilvánosságra hozatalához nemjárulok hozzá.

Az alkotmánvioqi panaszom indokolasa:

Abtv. 29. § Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben
befolyásoló alaptörvény-ellenesség, vagy alapvető alkotmányjogi jelentöségü kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kívül a kérelem akkor határozott,
ha egyértelműen megjelöli
b) az eljárás megindításának indokait, alkotmánvioai oanasz esetén az Alaptörvényben
biztosítottjog sérelmének lényegét,

7/2013. (111. 1. (ABhatározat

[34] Ehhez képest az Alkotmánybíróság által vizsgált, az Alaplörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlő indokolásí kötelezettség alkotmanyos követelménye a biróság
döntési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének
indokairól az eljárási törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási
kötelezettség alkotmányjogi értelemben veft sérelme az eljárási szabály alaptörvény-
ellenes alkalmazását jelenti. A tisztességes eljárásból fakadó elvárás tehát az eljárási
szabályok Alaptön/énynek megfelelő alkalmazása, ami ajogállami keretek között működő
bíróságok feladata. Az eljárási tör/ény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztesséyes
eliárás alkotmánvos követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális elvárást
mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eliárásban szereplő feleknek az ügy
lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal meavizsaália, és ennek
értékeléséről határozatában számot adion.

[38] 2. Az Alkotmánybíróság értelmezése szerínt az Alaptön/ény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz fűződö jog azt a minimális tartalmi
követelményt állítja az adóigazgatási eljárásban hozott határozatot felülvizsgáló bírói
döntés indokolásával szemben, hogy az eljárási törvény rendelkezéseinek megfelelően
az határozat tön/ényességét érintő lényeges kérdéseit kellő mélvséaben vizsgálja meg,
és ennek indokait döntésében részletesen mutassa be."
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Rövid előzetes összeazés:

A Kúria itélete azért súlyosan jogsértö, mert a perbeli sajtó-tájékoztató tekintetében, mert
semmilyen körülmény nem mentesíti a Promenad. hu Szerkesztősége alperest a valótlan
hiresztelésekvonatkozásában, ha nem állnakfentaAlkotmánybírósag 34/2017. (XII. 11.)
AB határozatában kifejtett speciális körülmények, ami perbeli esetben nyilvánvalóan
nem állt fent, mivel felperes nem volt jelen a perbeli sajtótájékoztatón, ahol Hegedűs
Zoltán Fidesz frakcióvezető megtette a kifogásolt, valótlan tartalmú felperes személyiségi
jogait sértő kijelentéseket, továbbá alperes ne vitatottan nem biztositotta felperes részére
a válaszadás lehetőségét (a sajtó-helyreigazitási kérelemre sem válaszolt).

Kiemelem, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapján "Ha e törvény eltéröen nem
rendelkezik, az Alkofmánybíróság döntése mindenkire nézve kötelező."

A hiresztelés körében pedig most már évek óta közismert, hogy a 34/2017. (XII. 11. ) AB
határozat rendelkező része és indokolása (különösen a [18] és az [50] pontjaí) az
iranyadó, amit a Kúria önkényesen és a józan észbe és a tisztességes eljarásba
ütköző módon figyelmen kívül hagyott.

A Kúria alaptalanul helyezte hatályon kivül a jogerös itéletet és utasította el kereseti
kerelmemet, mert a Promenad. hu Szerkesztősége a 2018. október 8. napján megjelent
"5, 6 milliárd forintja van a vásárhelyi önkormányzatnak!" cimű cikkben valotlanul
híresztelte, hogy Márki-Zay Péter, mint Hódmezővásárhely polgármestere a vásárhelyi
televizió után a stadiont és a strandot is be akarja záratni."', mivel ezen közlésnek
semmilyen ténybeli alapja nincs, továbbá alperes nem biztosftotta részemre a
megszólalás, azaz a cáfolat, illetve a válaszadás lehetőségét.

Az elsőfokú bírósáa keresetemnek helyt adva úgy foglalt állást, hogy (Id. 5. oldal 4.
bekezdése) "Ezen túlmenően nem hagyható figyelmen kívül, a bírói gyakorlat hosszú ideje
következetes a tekintetben, a sajtójogi felelőssév nem kerülhető mea úgy, hogy'a
valótían állitás közlése a ríportalanytól szerzett értesülésre hivatkozva tortént"(BH
1990/468. sz. döntés) és az sem eredményezhet mentesülést, hogy a valótlan tényáliítás
közlése mások vélekedésére hivatkozva történt (BH 2000/241. sz. 'eseti döntés). ") álperes
semmivel sem cáfolta.

Már a keresetlevelem 4. oldal 2. pontiában szerepelt, igy a Kúria is tudott arról, hogy

Előadom, hogy a perbeli leadben és a cikkben foglaltakkal szemben felperes nem akarta
és nem akarja bezáratni a Vásárhelyi Televiziót, valamint nem akarta és nem akarja
bezáratni sem a városj stadiont, sem a városi strandot. Nincs semmilyen olyan tény,
amiböl ilyen következtetések logikailag és a józan ész szabályainak megfelelően
levonhatók lettek volna.

Felperes a 2018. október 12. napján megtartott Hódmezővásárhely Megyei Jogú Város
közgyűlési (képviselö-testületi) ülése után a HVG-nek adott nyilatkozatában (4:00 perctől)
elmondta, hogy "1 évig hogyha akarják, ugye a város cégeinek az irányitása a közgyűlés
kezében, tehát FIDESZ-es kézben van. Ha ok 1 évia akariák, akkorsainos csődbetudiák
vinni a várost. csőd esetén be kell zárni a strandot. Nem én, hanem a csödbiztos fogja
bezáratni a strandot. A városi cégek, hogyha akarják, akkor bezárathatják a stadiont,
annakellenére, hogy mi minden kötelezettségnek eleget tettünk és átutaltuk a cégnek a
pénzt."
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Megjegyzés: Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény
(Mötv. ) 21. § (4) bekezdése alapján "A megyei jogú város képviselö-testülete a
közgyülés."

A sérelmezett közlések valótlan tények (politikai lejárató jellegű) hiresztelése mellett
minden ténybeli alapot nélkülöznek, mivel alperes eljárása a legalapvetőbb újságirói
szakmai követelményeknek sem felelt meg, hiszen (a sérelmezett cikk megjelenése
előtt felperes megkeresése útján gyorsan és könnyen ellenörizhették volna a sérelmezett
cikkben hiresztelt állitások valótlanságát.

A ipflerosjteleí indokolásának 5. oldal utolsó (és 6. elsöl bekezdésében helyesen
rögzítette, hogy

"Megjegyzi továbbá az ítélőtábla, az elsőfokú biróság az állandó birói yyakorlatra
helyesen utalva állapította meg, hogy a sajtószerv felelőssége nem hárítható el arra
hivatkozva, hogy a valótlan állítás közlése a ríportalanytól szerzett értesülésre, mások
vélekedésére hivatkozva történt. A sajtó-helyreigazitást a mástól szerzett értesülések
továbbadása, közlése, híresztelése is lehetővé teszi, akár az olyan valótlan tartalmú
sajtóközlemény miatt is, amely emébként hiven közli más személv ténvállítását,
nyilatkozatát (BH1990. 468., BDT2012. 2653. ). A megjelentetett nyilatkozat
valóságtartalmaról, a felperes szándékáról a sajtószen/nek módja lett volna meggyŐ7Ődni,
ezt azonban meg sem kisérelte, ilyenre nem is ufalt. A valótlan tény ilyen körűlmények
közötti hiresztelése pedig megalapozza a sajtó-helyreigazitast."

Az alperesi felülvizsgálati kérelembe foglaltakkal szemben a perbeli mondatok nem
vélemény, nem társadalmi vita, hanem valótlan tényállítások hiresztelése, így nem a PK
12, hanema PK14az irányadó, mint arra a keresetlevelem 4. oldalánakvégén kifejtettem,
hogy

'Utalok továbbá a Legfelsőbb Biróság (Kúria) PK. 14. szám alatti állásfoglalásának I.
pontjára: "A sajtóközlemény kifogésolt tényállításának valóságát a sajtószerv köteles
bizonyitani. Az olyan sajtóközlemény valóságát is általában a sajtószen/ kötéles'
bizonyitani, amely hiven közli más személy tényállitását, nyilatkozatát, vagy átveszi más
szerv (sajtószen) közleményét."

A Kúria a jogerös itélet által hivatkozott "állandó birói gyakorlatra" nem volt tekintettel és
elutasitotta kereseti kérelmemet a következo jogellenes, abszurd indokokkal (Id.
[21] pont):

"Mindezekre figyelemmel a Kúria alapvetően osztotta az alperes azon felülvizsgálati
álláspontját, hogy közszereplő politikusok közötti nézetkulönbség került kifejtésre, a
perbeli cikkben megjelölt hódmezővásárhelyi fideszes frakcióvezető és a felperes között,
i/agy/s nem lépi túl a Rolitikai vita kereteit a cikkben közölt érte/mezés, amelv téves lehet
uman, de legfeliebb a felperes szándékainak a valóditól eltérő ertelmezését
jelenti, ez pedig_aKúría szerint a szabad véleménvnvilvánífás keretei közöft marad. Erről
a közéleti vitáról az alperesi sajtószen/ jogosulf volt az adott keretben tudósítani. Az
adatokból a Kúría szerínt megállapitható volf, hogy éles vita zajlik a felperes és az adott
sajtótájékoztatót tartó politikus között a város valós anyagi helyzetéről és a pénzügyi
lehetőségeiről, és ennek kapcsán a városi infézmények működtetésének lehetőségeiröl.
Meghaladja egy sajtó-helyreigazítási per kereteit az, hogy ebben a vitában akárcsak
közvetett módon a biróság állást foglaljon."
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Az alkotmánvioai panasszal érintett döntés AlaDtörvénv-ellenesséaei:

Alláspontom szerint a jelen kérelemmel érintett birói döntés az Alaptörvényben biztositott
alapvető jogaimat sértik.

Az Alaptörvénv érintett/vonatkozó rendelkezései:

"ALAPVETÉS
B) cikk
(1) Magyamrszág független, demokratikusjogállam."

Q) cíkk

(2) Magyarorszag nemzetközi jogi kötelezeftségeinek teljesítése érdekében biztosítja
a nemzetközijog és a magyarjog összhangját.

(3) Magyarország elfogadja a nemzetközi jog általánosan elismert szabályait. A
nemzetközi jog más forrásai jogszabályban történö kíhirdetésűkkel válnak a magyar
jogrends-zer részévé."

Az Alaptörvény
SZABADSÁG ÉS FELELŐSSÉG

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát,
kapcsolattartását ésjojwnevét tiszteletben tartsák. A véleménynyilvánítás szabadsága
és a gyülekezésijog gyakorlása nem iárhat másokmagán- és családi életének, valamint
otthonának sérelmével.

IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvánítás szabadságához
(4) Avéleménynyilvánítás szabadságának a gyakorlása nem irányulhat mások emberí
méltóságának a megsértésére.

XXVIII. cikk
"(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perben ajogait és kotelezettségeit törvény által felállítoft, független és pártatÍan birósá'g
t,'^.z!?sséaes és nvilvános táravaláson. ésszerű határidőn belül bíráljael.
(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amig büntetöjogi felelősségét a bíróság
Jogerös határozata nem állapította meg.

A tisztesséaes táravaláshoz és az ésszerű időn belüli döntéshez való ioaa meqielenjk.

az Egyesült Nemzetek Közgyűlése által 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: "Minden személynek teljesen egyenlő joga
van arra, hogy ügyét független és pártatlan biróság méltányosan és nyilvánosan
tárgyalja, s ez határozzon egyrészt jogai és kötelezetfségei felől, másrészt miriden ellene
eme/í bűnügyi vád megalapozottsága felöl. "

az EgyesüK Nemzetek Közgyűlése XXI. ülésszakán, 1966. december 16-án elfogadott
Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 14. Cikk 1. pontjában: "A
bíróság elött mindenki egyenlő. Mindenkinek joga va'n ahhoz, hogy az'elle'ne em'elt
barmely vádat, vagy valamely perben a jogait és kötelességeit a törvény által felállított
független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson birálja el. "
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az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjában: "Mindenkinek joga van arra, hogy
ügyét a förvény által létrehozott független és pártatlan bíróság tisztessémsen
nyilvánosan és ésszerű időn belül tárgyalja, és hozzon határozatot polgárí jogi jogai és
kötelezettségei tárgyában, illetőleg az ellene felhozott büntetőjogi vádak
megalapozottsagát illetöen."

AZ ÁLLAM
A bíróság
26. cikk
(1) A bírák függetlenek, és csak a tön/énvnek vannak alárendelve. itélkezési
tevékenységükben nem utasithatóak. A bírákat tisztségükböl csak sarkalatos törvényben
meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani. A birák nem lehetnek tagjai
pártnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk
A biróságok a ioQalkalmazás során a ioaszabálvok szövevét elsősorban azok céliával
és az Alaptörvénnyel összhangban érfelmezik. Az Alaptörvény és a ioaszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelö,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az alábbiakban ielölöm meg az Alaptörvenyben biztosftott ioaaim sérelmeinek
lénveaeit:

Előre bocsátom, hogy álláspontom szerint a 7/2013. (111. 1.) AB határozat [34] pontjának
utolsó mondatrészében foglaltak ("'... hatámzat törvényességét érintö lényeges kérdéseit
kellö mélvséaben vizsaálja meg, és ennek indokait döntésében részletesen mutassa be. )
alapján, valamint az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlő érdemi és kellöen
részletes indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a Kúriát is terhelte az
alábbi Pp. rendelkezések alapján:

Pp. 346. § [Az ítélet tartalma]
(1) Az írásba foglalt ítélet bevezetö részre, rendelkező részre, peronoslati részre,
indokolásra és záró részre tagolódik.
(4) Az indokolás a blróság által megállapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozó kérelmét, illetve nyilatkozatát és azok alapjának rövid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmára történő utalást, továbbá ajogi indokolást tartalmazza.
(5) A jogi indokolás tartalmazza az ítélet alaoiául szolaáló ioaszabálvokat és szukseQ
esetén azok értelmezését, a megállapitott tényekre vonatkozó bizonyitékokat azokkal a
körülményekkel együtt, amelyeket a biróság a bizonyitékok mérlegelésénél irányadónak
vett, a tények megállapításának egyéb körülményeit, továbbá azokat az okokat, amelyek
miatt a bíróság valamely tényállitásf nem talált bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajánlott bizonyítást mellőzte.

Az Alaptörvény 26. cjkke alapján "A bírák függetlenek, és csak a törvénvnek vannak
alárendelve... ", ami a Kúriára is vonatkozik, ennek ellenére a Kúria eljárás során nem
alkalmazta, illetve jogellenesen értelmezte az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdésének és
a IX. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint azokat és a XXVIII. cikk (2)
bekezdésének összevetései alapján az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltak
értelmében helytelen eredményre jutott az ún. szükségességi és arányossági teszt
elvégzése alapján.
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KJem"e!lm;, -ho9y, aLAbtv;39-. § (1> bekezdése alapján "Ha e törvény eltéröen nem
t, az Alkotmánybíróság döntése mindenkire 'nézve kötelezö:'

^hj,resztelélkorebenpedig.. most. márévek óta közismert, hogy az alábbi döntés és
Ln^ola saJZJ^yado'.amitaKúria.. önkényesenésajozan'^zbrés'Ttis^^^^^^^^^^

)a ütközö módon figyelmen kivül hagyott: ' "-~- ~

34/2017. (XII. 11, )ABhatározat
l. "KÍrLa. "pfv-,lv;20-624/2016/9; .. számu ítélete "alaptörvény-ellenességének

és megsemmisitéséről, valamint az Alaptörv'ény IX. cikk
^SapEífatseá'rófoglalt sajtószabadsá9bó1 fakado "alkotmanyos" k'övetehnén'y
AZ. AIk?mányb'r ág teljes ulése alkotmányjogi panasz tárgyában - dr. Balsai István, dr.
°<Í"e Agn8s'.dr-, Die,nes:oehm E90n.. dr. Salamon László7^r7 ~Szalay"Péte'rTs d'rl "Sz'i'v^

alkotmánybirók különvéleményével - meghozta a kovetkező'

határozatot:

"1. :AZAIkotmányb!rőság me9állapitja: az Alaptörvény IX. cikk (2) bekezdésében
sa^lza:badsa9bó' fakadó.. alk°tmányos kovetelmény, hogy ~a 'kozeletTszerepÍök
saítMale koztató<an, a, kozugyek wtáiában egymást éríntően" tett kijeie'ntése'kröl 'hű^,
?^-LertetetóL,"é//(ü^fut/ós'tó'-.a..'(öz./ése/f"forrásáf egyérteiműen"meg]elotö "es"a
^hímevet esetle9 sérto tényállításokkal éríntett szeméÍy"?aMataMk"Ís h^vtí

<vaqLa . valaszadás . !ehetöséaét felkináln} 'medÍatartal'om-swlgl'lt'ató
t^^^^ - ^WégUoasértés poWn^-s^oit'n^p^
^/^^^m, ^rosÍ?". TO9áffap'í/a-... /'05fy a. /<ú"a ff"n( felüMzsgálati biróság

v'!,v:20. 624/2016/9' számú ítéleteaíaptörveny-ellenes, ~ezert megsem^sí'ti"
. Alkotmánybíróság elrendeli e határozaténak a MagyarKozlönyben'va'íóközzétételét.

[18lALAIk°tmányb'róság e9yfel°' me9állapította, hogy a Kúria jogértelmeiése az üfi
vonatkozo ^ szakjogi ^rendelkezésekkel és é'rvekkel a/áfamasz ató"T 7óh-ymé^
^esslrfMere/ra"yadő po/ffá"yb9'szaöá/>'°A ̂a ̂ ten wöe"a^^
<2Lbe^dés^etve azaz7, alazonosan '~endelkezőPtk. 'Í:45. ~'§'(2')"bekez'd7s]'aTapján l
sere/mes való"an. tényá"itás továbbadása generálisan ~ híresztelésner tekí'ntheto
l""^a^ame""y'6e"ma9ukarenrfe ezésefrnemfo3a'Tzna/cmeg'tow^^^^^^
ZLTÍartÍS. Sa/-mTatóstoffyo?sértésa/ő/An"afre//enére^°Wa}e/en^
heiyrelgautasLügy- a. sajtóra alkalmazandó szak{ogi~'szabalyoks'érte'lm^e
te-kmtetébe". nemhagyható fi9ye""w Kivül az sem', ~hogy~a~hire~szteíés""m^n
v^^t^mek to.váb^acl?s. a -/ooa/'"á" belül rnaaa az Smtv. ~sem~differm^T^
sajto'helyl'eigaz'tás té^llásában[Smtv. 12. § (1) bekezdés]a 'hiresztelesszintén "a

Jogban meaielenő általános kategóriaként szerepeÍ~~Á~"Kuria"~tehát
°^7ewe9ebw a., szakjo9i szemPont°kat a bevett módon 'érték^íve jutott ~a"tamadoft

foglalt döntésre.

l50LAZ., Al.kotmanyb'roság minder. re tekintettel megállapitja: a közéleti szereplok
s^ájek,oztat31an, a. közügyek. vlta^nak körébw egymást erintöen "tett'kiielentes^kröl

n:_saiat. értékelés nélkül tudósitó, a közlések beazonosithatoforrasát 'eaveilelműe
meg/etö/ő^ a jóhímevet esetlea sértő ténvállitásokkal ^ érinteftszem'P/i/'^fn/^án^
is. h,elY,et. biztosít. °. <vaav a válaszadás lehetőséaét feíkínajoj"med^afartal<:
>zo;.qaf(ato a sajtószabadság által védett alkofmányos küldetését teljesíti, így e
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tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgári jogi szankcióit megalapozó
hiresztelésként értékelni. E tekintetben elsösorban nem az alkalmazott szankciók

súlyának van jelentősége, hanem annak, hogy alaptörvénybeli feladatának ellátásáért
senki nem marasztalható el alkotmányosan. Az Alkotmánybiróság mindazonáltal a
személyiségi jogsértés felróhatóságtól fűggetlen szankcióit sem tekinti súlytalan
intézkedéseknek: az elégtétel érdekében inditott perek önmagukban is szamottevö
tehertétett jelenthetnek, ajogsértés megállapítása és a nyilvános elégtéfel adása pedig -
amellett, hogy anyagi következményekkel is járhat - komoly mértékben ronthatja az
érintett sajtószerv hitelességét."

Ezen túlmenően, mint az ismeretes, hogy az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltak értelmében alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben. az elérni
kívánt céllal arányosan, az alapvetö iog lénveges tartalmának tiszteletben tartásával

korlátozható; mint arra a 3/2015. (II. 2. ) AB határozat [21] pontja is rávilágitott, hogy a
jogalkalmazóknak, így a Kúriának is

"[...] Az alapjog-korlátozásnak ez a tesztje mindenekelött ajogalkotót kötelezi, ugyanakkor
hatáskörükhöz igazodva a jogalkalmazókkal szemben is alkotmányos követelményt
fogalmaz meg. E követelményből - az Alaptöri/ény 28. cikkére is tekintettel -a
biróságoknak az a kötelezettsége adódik, hogy ha olyan jogszabályf értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorlását korlatozza, akkor a jogszabály engedte értelmezési
mozgástér keretein belül az éríntett alapioa korlátozását kizárólaa a szükséaes és
arányos mértékű beavatkozás szintjére szorítsák."

A Kúria döntésének meghozatala során figyelmen kivül hagyta az alábbi irányadó
alkotmánybírósági és a Kúria által nem vizsoált, nem cáfoltAB határozatokat is:

Az Alkotmánybíróság a 3122/2014. (IV. 24. ) AB határozatban a következőket állapította
meg: "[A]z Alaptön/ény által védett véleménynyilvánitás köre a közhatalmat gyakorló
személyekkel, valamint a Imzszereplö politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében
tágabb, mint más személysknél, az emberí méltóságuknak az ő esetükben is van egy
olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikát megfogalmazó személyek
is kötelesek tiszteletben tartanf' (Indokolás [17] pontja).

Ezt követően az Alaptörvény hetedik módosításával 2018. június 29-i hatállyal az
Alaptörvény VI. cikke is módosult, és e cikk (1) bekezdésében a korábbinál nagyobb
hangsúllyal jelenik meg a magánélethez való jog védelme. E rendelkezés szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kapcsolattartását
és jó hirnevét tiszteletben tartsák.

A 7/2014. (III. 7. ) AB határozat [49]-[50] bekezdéseiben, valaminta 13/2014. (IV. 18.) AB
határozat [31] bekezdésében kifejtésre. került, hogy mennyire járt el kellő
gondossággal az információ továbbadása során a sajtószerv, ami alapján
megállapítható, hogy naavobb körültekintés várható el, ha a közlés ióhirnév
sertésére is alkalmas.

Az Emberi Jogok Európai Birósága hasonló szempontokat rögzitett a sajtófelelösség
vizsgálata kapcsán [Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarország, EJEB (11257/16) 2018.
december4. 76-77. ].
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Hivatkozom továbbá a Fővárosi itélötábla 2. Pf. 20. 337/2019/3. számú itélet 3. oldalának
6. bekezdésére, miszerint "A perbeli esetben nem teljesülnek a 34/2017. (XII. 11.) AB
határozatban meghatározott követelmények, mivel az alperesek nem biztosítottak
lehetőséciet a felperesnek arra, hoyy az őt érintö kíielentésre reflektálion, ezért az
alperesek nem mentesülhetnek a sajtó-helyreigazitási kötelezettség alól "

A Fővárosi Itélőtábla 2019. október 01. napján kelt 2. Pf. 20. 591/2019/4. számú ítéletének
4. oldala is ezt az értelmezést tartalmazza, miszerint:

"A jogvitában alkalmazandó jogszabályi rendelkezéseket az elsőfokú bíróság ismertette,
így azokra a másodfokú biróság csupán visszautal.
Egyetértett a másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság megállapításával, miszerint a
sérelmezett cikkekben szereplö közlések ténvállításoknak mínősülnek. melyeknek
valóságát az alperesnek szükséges bizonyítania. A közlések valóságának bizonyitására
nem alkalmas a sajtótájékoztatót tartó politikus twitter bejegyzése, ugyanis abban
korábban szintén a saját állitását közölte Deutsch Tamás, az alperes igy közléseinek
valóságát nem bizonyitotta.

Szintén helytállóan hivatkozott - ténylegesen - a 34/2017. (XII. 11. ) AB határozatban
foglaltakra az elsőfokú bíróság. Maga az atoeres sem hivatkozott olvan körülménvre,
nevezetesen a felperes részére felajánlott reflektálási lehetőségre, amely folytán ezen
alkotmánybirósági határozat indokolásában [50] foglaltak alapján mentesülhetne a
sajtóhelyreigazitási kötelezettség alól."

Ebben a körben megjegyzem, hogy a 2018. október 11. napján kelt Fővárosi Itélőtábla
2. Pf. 20. 657/2018/8. számú itéletének6. oldal 2-4. bekezdéseiben elvi éllel kifejtette, hogy

"A sajtót a társadalmi vita igénye semjogositja fel arra, hogy a vita "lelütéseként"
valótlan ténveket közöliön. hiresztelien. A társadalomnak nem fűzödik érdeke ahhoz,
hogy valótlan tények, bizonyitást nem nyert adatok alapján folytasson le társadalmi,
polit/kai vitát.

Az alperesek nem hivatkozhatnak tehát a helyreigazítási kötelezettség alóli mentesülés
alapjaként társadalmi, politikai vitára akkor, ha a vita indításaként irásukban valótlan
tényeket közölnek, azok valóságának alátámasztására alkalmatlan bizonyítékokat
megjelölve."

A hiresztelés szemoontiából tökéletesen irreleváns, hogy alperes közleménye adott
esetben szöveghű volt, hiszen ahogy azt már a keresetlevelemben is kifejtettem, hogy a
Legfelsőbb Bíróság (Kúria) PK. 14. szám alatti állásfoglalásának I. pontja alapján: "A
sajtóközlemény kifogásolt tényállitásának valóságát a sajtószerv köteles bizonyitani.

Az olyan sajtóközlemény valóságát is általában a sajtószerv köteles bizonyitani, amely
hiven közli más személv ténvállítását, nvilatkozatát, vagy átveszi más szerv
(sajtószerv) közleményét."
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AJJsztességes eljárashoz valo jogom measértése:

Jelen perben a tisztességes eljárásba és józan észbe ütköző módon a Kúria ítélete
figyelmen kfvül hagyta azon releváns körülményt, hogy a velem kapcsolatos, a
köztudomású tények szerint is sérelmes valótlan alperesi hiresztelés a perbeli cikk
bevezetöiében is szereplő olyan valótlan tényállitás, melynek egyik célja az olvaso
fiavelmének felkeltése és eavúttal a hitelesséaem meakérdőjelezése volt, ami alól
alperes nem mentesülhet, mert nem igazolta a 34/2017. (XII. 11. ) AB határozat
indokolásának [50] pontjában foglalt körülmények fennállását.
Alperes semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezik a perbeli valótlan tényállltásai
vonatkozásában.

A 7/2013. (111. 1. ) AB határozat [34] pontjának utolsó mondatrészében foglaltak ("'...
határozat törvényességét érintő lényeges kérdéseit kellő mélvségben vizsgálja meg, és
ennek indokait döntésében részletesen mutassa be. ") alapján nem adta semmilyen
indokát annak a Kúria, hogy a fentebb hivatkozott állandó birói gyakorlattól (Id. PK 14) és
a SAJAT alább idézendő ítéleteitől miért tért el, valamint. az irányadó EJEB gyakorlatot,
miért hagyta figyelmen kivül, ugyanúgy, mint az Alaptörvény 28, cikkében rögzftett józan
ész szabályát.

AKúriaSAJAT, ajelen alkotmányjogi panasszal érintett2019. szeptember 25. napján kelt
itéletében ellentétes korábbi itéletei (azonos előadó biró):

2019. június 5. napján kelt Pfv. lV.20. 825/2018/6. számú ítélet
"A Kúría ajogerös itéletet hatályában fenntartja.
[38] Következetes és eciyértelmű a bírói avakorlat a helyreigazitási perek fekintetében
abban, hogy nem kerülhetö mea a helyreiciazitási kötelezettséa azzal, hoav a közölt
értesülés mástól származik. illetve azza/ sem, hogy a tények tekintetében, mint nem
teljesen bizonyos körülményre történő hivatkozás. .."

2019. szeptember 18. napján kelt Pfv. lV.21. 216/2018/5. számú ítélet
"A Kúria ajogerős Itéletet hatályában fenntartja.
"Helyreigazitás: 2017. novemberB. napján és 2017. november9. napján az M1 televíziós
csatorna Hiradójában valótlanul hireszteltük, hogy ezer körül lehet azoknak a fiataloknak
a száma, ato'kef Czeglédy Csaba diákszövetkezetei nem fizettek ki".
"[18] A PK. 14. számú állásfoglalása értelmében a sajtóközlemény vitatott
tényállitásainak valóságáf a sajtószen/ köteles bizonyltani. Ez a kötelezettség általában
akkor is fennáll, ha a sajtószerv hiven közli más személy tényelöadását, vagy átveszi más
szerv (sajtószerv) felelösségét. Az Alkotmányblróság 34/2017. AB számú határozatának
indokolása a sajtótájékoztatók esetén közéleti vitákra figyelemmel más vizsgálati
szempontokat is meghatározott. Onmagában ez ugyanakkor valótlan tényállítások
híresztelésére nem ad felhatalmazást."

2019. november 13. napján kelt Pfv. lV.21. 170/2018/5. számú ítélete
"Helyreigazitás: 2017. november 26. és 2017. november 27. napján az M1 televtziós
csatorna Hiradójában valótlanul állitottuk, hogy 100 millió forintra becsülhetö az az
összeg, amivel dr. Czeglédy Csaba tartozik azoknak a diákoknak és nyugdíjasoknak,
akiket munkaerő közvetito cégén keresztül foglalkoztatott.
A Kúría ajogerős ítéletet hatályában fenntartja.
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t17lAKi"'iakorábbanmárkétrnásikperbenállástfoglalta7onosperesfelekperbenállása
mellett a becslésként közölt károsulti létszám helyreigazításának kötelezettségéröl
(Pfv. iy. 20. 825/2018., Pfv. lV. 21. 216/2018. ). Ezekben elvi jelentöséggel rögzítette, hogy a
becslésre való hivatkozás is minősülhet tényállitásnak a közÍés korülményeinek
figyelembe vételével, illetve a becslésnek is rendelkeznie kell érdemi ténybeli alapokkal."

A iózan ész (avaav a formál loaika) szabálvának és az Alaptörvénv VI. cikk (1)
bekezdesében röazített ió hírnevem és a IX. cikk (4) bekezdésében röazitett emben
rneltoságom megsértése:

A Kúria indokolásának [21] pontja álláspontom szerint az átlagolvasó szempontjából a
józan észbe ütközik és ellentétes a társadalmi közfelfogással, a szavak általános
jelentésével, így megalapozatlan és Alaptörvény-ellenes, hogy

"Mindezekre figyelemmel a Kúria alaovetően osztotta az alperes azon felülvizsaálati
álláspontiát. hogy közszereplő politikusok közötti nézetkülönbség került kifejtésre, a
perbeli cikkben megjelölt hódmezővásárhelyi fideszes frakcióvezeto és a felperés között,
vagyis nem lépi túl a politikai vita kereteit a cikkben közölt értelmezés. ameív téves lehet
ucivan. de leafeliebb a feloeres szándékainak a valóditól elterő értelmezését
jelenti, ez pedia a Kúria szerínt a szabad véleménvnyilvánítás keretei között marad. Erröl
a közéleti vitáról az alperesi sajtószerv jogosult volt az adott keretben tudósitani. Az
adatokból a Kúria szerínt megállapítható volt, hogy éles vita zajlik a felperes és az adott
sajtótajékoztatót tartó politikus között a város valós anyagi helyzetéröl és a pénzügyi
lehetöségeiről, és ennek kapcsán a városi intézmények működtetésének lehetoségeirol.
Meghaladja egy sajtó-helyreigazítás/ per kereteit az, hogy ebben a vitában akarcsak
közvetett módon a bíróság állást foglaljon."

Mint arra a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozat indokolásában [23] pontja is rámutatott, hogy
"A birói' függetlenségnek nem korlátja, sokkal inkább biztositéka a törvényeknek vaíó
alávetettség: a bírónak a határozatait a jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a
tön/énynek való alávetettségtől a fe'róság eloldja magát, saját függetlenségének egyik
tárgyi alapját vonja el. A vonatkozó jogszabályokat be nem tartó bíróság lényegében
visszaél 'sajat függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül atisztességes
bírósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a birói ítélet. amelv alapos ok
nélkül haavia fiavelmen kívül a hatálvos ioaot. önkénves, foaalmilaa nem lehet
tisztesséaes. és nem férössze a ioQállamisáa alaoelvével."

Budapest, 2020. február 03.

Tisztelettel:

Dr. Márki-Zay Péter
felperes/inditványozó
képv.:
dr. Litresits András ügyvéd sk.

Megjegyzés: az AB Üavrend 71. § (4a) bekezdése alapián alkalmazandó Pp. 325. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti azonositásra visszavezetett dokumentumhitelesitesen
(AVDH-n) túlmenöen a Pp. 114. § (3) bekezdése és a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja
alapján minösitett tanúsítványon alapuló fokozott biztonságú elektronikus aláirás
elhelyezve az első oldalon, azzal, hogy időbélyegzö is van az aláirásba ágyazva.
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