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Alulirott dr. Litresits Andras igyvéd (Litresits Ugyvédi Iroda; 1053 Budapest, Veres Palné '
utca 14. 1lI/4; telefon: +36-1-322-0699: [N -ﬂ

andras@litresitsugyvediiroda.hu) altal képviselt Dr. Marki-Zay Péter -
korabbi felperes, mint inditvanyozé az alabbi
erelmet terjesztem elo:

Alkotmanyjogi panaszom tovabbitasa iranti kérelmem:

Abtv. 53. § (3) A birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitjia az Alkotmanybirésag
részére.

Pp. 425. § (1) Ha a fél az Alkotmanybirdsagrol szolé térvényben foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé, azt az elséfoki birésag haladéktalanul tovabbitia az
Alkotmanybirésaghoz.

Az Abtv. 53. § (3) és a Pp. 425. § (1) bekezdése alapjan kérem a t. Szegedi
Torvenyszéket, hogy jelen alkotmanyjogi panaszomat (és mellékletét) az
Alkotmanybirésag részére (1015 Budapest, Donati utca 35-45.) haladéktalanul
tovabbitani sziveskedjék. '

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Alulirott dr. Litresits Andras tigyvéd (Litresits Ugyvédi

res Palné
utca 14. 1l/4,; telefon: +36-1-322-0699; e-mail:
pviselt Dr. Marki-Zay Péter

andras@litresitsugyvediiroda.hu) alt :
korabbi felperes, mint inditvanyozo a polgari
peres eljarasban a t. Kuria altal elvégzett felllvizsgalati eljarassal szemben, a jelen

beadvanyomhoz csatolt tigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselém Gtjan az alabbi

alkotméanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6, a 2019. december 04. napjan kézbesitett Karia Pfv.IV.20.802/2019/5.
szamu itéletével szemben, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan.

Kerem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett biréi hatarozat (Kuria Pfv.IV.20.802/2019/5. szamu iteletének) alaptorvény-
ellenességét megallapitani, és a biréi hatarozatot megsemmisiteni sziveskedjék.
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A t. Alkotmanybirosag hataskérét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.

Az inditvanyozdi jogosultsagomat az Abtv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvanyommal érintett alaptérvény-ellenes biréi dontés/ek az altalam
kezdeményezett eljarasban, alapveté jogaim, az Alaptérvényben biztositott jogaim
sérelmeivel szilettek.

Téajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a birdi Uton rendelkezésre allé6 valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot,
hogy az inditvanyom nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvinyomban szerepld (személyes) adataim
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjoqi panaszom indokolasa:

Abtv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolyasolé alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés
esetén fogadja be.

Abtv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott,
ha egyértelmiien megjeloli

b) az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokoléasi kételezettség alkotmanyos kGvetelménye a birésag
déntési szabadsdganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésének
indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kitelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérveny-
ellenes alkalmazésat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazéasa, ami a jogallami keretek k6z6ft mikGdo
biréséagok feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes
eljaras alkotméanyos kévetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrasban szereplé feleknek az lgy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgélja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirésdg értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz f(izédé jog azt a minimélis tartalmi
kévetelményt allitia az addigazgatasi eljgrésban hozott hatérozatot feliilvizsgalo birdi
déntés indokolasaval szemben, hogy az eljérasi térvény rendelkezéseinek megfeleléen
az hatérozat térvényességeét érinté lényeges kérdéseit kell6 mélységben vizsgalja meg,
és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.”
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Révid el6zetes 6sszeqzés:

A Kuria itelete azért sulyosan jogsértd, mert a perbeli sajto-tajékoztaté tekintetében, mert
semmilyen kérulmeny nem mentesiti a Promenad.hu Szerkesztésége alperest a valétlan
hiresztelések vonatkozasaban, ha nem alinak fent a Alkotmanybirésag 34/2017. (XII. 11.)
AB hatarozataban kifejtett specialis kériilmények, ami perbeli esetben nyilvanvaléan
nem allt fent, mivel felperes nem volt jelen a perbeli sajtétajékoztaton, ahol Heged(s
Zoltan Fidesz frakciovezeté megtette a kifogasolt, valétlan tartalmui felperes szemelyiségi
jogait sért6 kijelentéseket, tovabba alperes ne vitatottan nem biztositotta felperes részére
a valaszadas lehetéségét (a sajto-helyreigazitasi kérelemre sem valaszolt).

Kiemelem, hogy az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan ,Ha e térvény eltéréen nem
rendelkezik, az Alkotmanybirésag déntése mindenkire nézve kételezs.”

A hiresztelés korében pedig most mar évek 6ta kézismert, hogy a 34/2017. (Xll. 11.) AB
hatarozat rendelkezé része és indokolasa (kildnésen a [18] és az [50] pontjai) az
iranyad6, amit a Kdria 6nkényesen és a j6zan észbe és a tisztességes eljarasba
itk6z6 moédon figyelmen kiviil hagyott.

A Kduria alaptalanul helyezte hatalyon kivill a jogerds itéletet és utasitotta el kereseti
kerelmemet, mert a Promenad.hu Szerkesztésége a 2018. oktéber 8. napjan megjelent
»9,6 milliard forintia van a véasarhelyi énkorményzatnak!” cimii cikkben valétlanul
hiresztelte, hogy Marki-Zay Péter, mint Hodmezévéasérhely polgarmestere a vasarhelyi
televizié utan a stadiont és a strandot is be akarja zaratni.”, mivel ezen kézlésnek
semmilyen ténybeli alapja nincs, tovabba alperes nem biztositotta részemre a
megszoélalas, azaz a cafolat, illetve a valaszadas lehetdségét.

Az els6foku birésag keresetemnek helyt adva ugy foglalt allast, hogy (Id. 5. oldal 4.
bekezdése) ,Ezen tdlmenden nem hagyhaté figyelmen kiviil, a bir6i gyakoriat hosszu ideje
kovetkezetes a tekintetben, a sajtéjogi felelésség nem keriilhetd megq gy, hogy a
valdtlan allitas kézlése a riportalanytél szerzett értesiilésre hivatkozva tortént (BH
1990/468. sz. dontés) és az sem eredményezhet mentesiilést, hogy a valdtlan tényallitas
kézlése masok vélekedésére hivatkozva tértént (BH 2000/241. sz. eseti doéntes).”) alperes
semmivel sem céfolta.

Mar a keresetlevelem 4. oldal 2. pontjaban szerepelt, igy a Kuria is tudott arrél, hogy

Eléadom, hogy a perbeli leadben és a cikkben foglaltakkal szemben felperes nem akarta
és nem akarja bezaratni a Vasarhelyi Televiziot, valamint nem akarta és nem akarja
bezaratni sem a varosi stadiont, sem a varosi strandot. Nincs semmilyen olyan tény,
amibdl ilyen kovetkeztetések logikailag és a jozan ész szabdlyainak megfeleléen
levonhatok lettek volna.

Felperes a 2018. oktéber 12. napjan megtartott Hodmezévasarhely Megyei Jogu Varos
kézgyllesi (kepviseld-testuleti) Glése utan a HVG-nek adott nyilatkozataban (4:08 perctol)
elmondta, hogy ,7 évig hogyha akarjak, ugye a varos cégeinek az iranyitasa a kdzgyiilés
kezében, tehat FIDESZ-es kézben van. Ha 6k 1 évig akarjak,_akkor sajnos csédbe tudjék
vinni a varost, cséd esetén be kell zami a strandot. Nem én, hanem a csédbiztos fogja
bezaratni a strandot. A vérosi cégek, hogyha akarjak, akkor bezarathatjak a stadiont,
annak ellenére, hogy mi minden kételezettségnek eleget tettiink és atutaltuk a cégnek a
pénzt.”
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Megjegyzés: Magyarorszag helyi énkormanyzatairol széld 2011. évi CLXXXIX. térveny
(Métv.) 21. § (4) bekezdése alapjan ,A megyei jogl varos képvisel6-testilete a
kézgyiilés.”

A sérelmezett kozlések valdtlan tények (politikai lejarato jellegli) hiresztelese mellett
minden ténybeli alapot nélklloznek, mivel alperes eljarasa a legalapvetébb Gjsagiroi
szakmai kovetelményeknek sem felelt meg, hiszen (a sérelmezett cikk megjelenése
elétt felperes megkeresése Utjan gyorsan és kénnyen ellendrizhették volna a sérelmezett
cikkben hiresztelt allitasok valotlansagat.

A jogerds itélet indokolasanak 5. oldal utolsé (és 6. els6) bekezdésében helyesen
rogzitette, hogy

.Megjegyzi tovabba az itélétabla, az elséfoki birésag az allandé birdi gyakorlatra
helyesen utalva allapitotta meg, hogy a sajtészerv felel6ssége nem harithatoé el arra
hivatkozva, hogy a valdtlan allitas kozlése a riportalanytél szerzett értestilésre, masok
vélekedésére hivatkozva tortént. A sajto-helyreigazitast a mastol szerzett értesiilések
tovabbadéasa, kozlése, hiresztelése is lehetévé teszi, akar az olyan valdtlan tartalmi
sajtékézlemény miatt is, amely eqyébként hiven koézli mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat (BH1990. 468, BDT2012. 2653.). A megjelentetett nyilatkozat
valésagtartalmardl, a felperes szandékardl a sajtészervnek modja lett volna meggyo6zédni,
ezt azonban meg sem kisérelte, ilyenre nem is utalt. A valdtlan tény ilyen kérilmények
kozéotti hiresztelése pedig megalapozza a sajté-helyreigazitast.”

Az alperesi fellilvizsgalati kérelembe foglaltakkal szemben a perbeli mondatok nem
vélemény, nem tarsadalmi vita, hanem valdtlan tényallitasok hiresztelése, igy nem a PK
12, hanem a PK 14 az iranyadé, mint arra a keresetlevelem 4. oldalanak végén kifejtettem,

hogy

‘Utalok tovabba a Legfelsébb Birésag (Kuria) PK. 14. szam alatti allasfoglalasanak I.
pontjara: "A sajtékézlemény kifogésolt tényallitasanak valésagat a sajtészerv kiteles
bizonyitani. Az olyan sajtokGzlemény valdségdt is éltalaban a sajtészerv kételes
bizonyitani, amely hiven kézli més személy tényaéllitasat, nyilatkozatat, vagy alveszi mas
szerv (sajtoszerv) kézlemenyet."

A Kuria a joger0s itélet altal hivatkozott ,allandé birdi gyakoriatra” nem volt tekintettel s
elutasitotta kereseti kérelmemet a koévetkezd jogellenes, abszurd indokokkal (ld.
[21] pont):

"Mindezekre figyelemmel a Kuria alapvetéen osztotta az alperes azon feliilvizsgalati
allaspontjat, hogy kozszereplé politikusok k&zotti nézetkilénbség keriilt kifejtésre, a
perbeli cikkben megjeléit hodmezobvéasarhelyi fideszes frakcidvezetd és a felperes kdzdtt,
vagyis nem Iépi tdl a politikai vita kereteit a cikkben k6zolt értelmezés, amely téves lehet
ugyan, de legfeljebb a felperes szandékainak a valdditél eltéré értelmezését
jelenti, ez pediq a Kuria szerint a szabad véleménynyilvénitas keretei kbzo6tt marad. Errél
a kozéleti vitardl az alperesi sajtészerv jogosult volt az adott keretben tuddsitani. Az
adatokbdl a Kiiria szerint megallapithaté volt, hogy éles vita zajlik a felperes és az adott
sajtotajékoztatot tarté politikus ko6zott a varos valds anyagi helyzetérél és a pénziigyi
lehetéségeirdl, és ennek kapcsén a varosi intézmények miikédtetésének lehetbségeirdl.
Meghaladja egy sajto-helyreigazitasi per kereteit az, hogy ebben a vitdban akércsak
kozvetett médon a birésag éllast foglaljon.”
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Az alkotmanyjogi panasszal érintett dontés Alaptérvény-ellenességei:

Allaspontom szerint a Jelen kérelemmel érintett birdi déntés az Alaptérvényben biztositott
alapvetd jogaimat sértik.

Az Alaptorvény érintett/vonatkozé rendelkezései:

LALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszég fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja
a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkézi Jjog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkdzi jog méas forrdsai jogszabélyban torténé kihirdetésiikkel vilnak a magyar
Jogrendszer részévé.”

Az Alaptorvény L
SZABADSAG ES FELELOSSEG

VL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi eletet, ofthonat,
kapcsolattartésat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadséaga
és a gylilekezési jog gyakoridsa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
(4) A véleménynyilvanitas szabadségénak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

XXVIIl. cikk
»(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerii hataridén belil biralja el.
(2) Senki nem tekinthet6 biinésnek mindaddig, amig blntetdjogi felelésségét a birosag
Jjoger8s hatdrozata nem éllapitotta meg.

A tisztesseges targyalashoz és az ésszerii idén belilli dontéshez vals joga megjelenik:

az Egyesult Nemzetek Kozgylilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen egyenlé joga
van arra, hogy (gyét fiiggetlen és pértatian birésag mélidnyosan és nyilvanosan
targyalja, s ez hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei felél, masrészt minden ellene
emelt blinigyi vad megalapozottséga felél.”

az Egyesult Nemzetek Kozgylilése XXI. tilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 14. Cikk 1. pontjaban: ,A
birésag elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény altal feléllitott
fliggetlen és partatlan birésag igazségos és nyilvanos targyalason biréalja el.”
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az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szold, Réomaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy
igyét a torvény éltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen
nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai €s
kotelezettségei targyaban, illetbleg az ellene felhozott biintetéjogi  vadak
megalapozottsagat illetéen.”

AZ ALLAM

A birésag

26. cikk

(1) A birék fiiggetlenek, és csak a toérvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. A birakat tisztséglikbél csak sarkalatos térvényben
meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. A birék nem lehetnek tagjai
partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazéas soréan a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az alabbiakban jelolém meg az Alaptérvényben biztositott jogaim sérelmeinek
lényegeit:

Elére bocsatom, hogy allaspontom szerint a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat [34] pontjanak
utols6 mondatrészében foglaltak (".. hatarozat térvényességét érintd lényeges kérdéseit
kell6 mélységben vizsgalja meg, és ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.”)
alapjan, valamint az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejl6 érdemi és kelléen
- részletes indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a Kuariat is terhelte az
. alabbi Pp. rendelkezések alapjan:

- Pp. 346. § [Az itélet tartalma] :
(1) Az irasba foglalt itélet bevezeté részre, rendelkezé részre, perorvoslati részre,
indokolasra és zaro részre tagolodik.
(4) Az indokolas a birésag é&ltal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyéara
vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjéanak révid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utaléast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza.
(5) A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikséq
esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a
kérilményekkel egylitt, amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb korilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek
miatt a birésag valamely tényallitast nem talélt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a
felajanlott bizonyitast mell6zte.

Az Alaptérvény 26. cikke alapjan ,A birék fliggetlenek, és csak a térvénynek vannak
aldrendelve...”, ami a Kuriara is vonatkozik, ennek ellenére a Ktria eljaras soran nem
alkalmazta, illetve jogellenesen értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdesének és
a IX. cikkének (1) és (4) bekezdését, valamint azokat és a XXVIII. cikk (2)
bekezdésének ésszevetései alapjan az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdéseben foglaltak
értelmében helytelen eredményre jutott az Un. sziikségességi és aranyossagi teszt
elvégzése alapjan.
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Kiemelem, hogy az Abtv. 39, § (1) bekezdése alapjan ,Ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, az Alkotmanybiréség déntése mindenkire nézve kotelezd."

A hiresztelés kérében pedig most mar évek 6ta kdzismert, hogy az alabbi dontés és
indokolasa az iranyadé, amit a Kuria onkényesen és a jozan észbe és a tisztességes
eljarasba Utk6zé médon figyelmen kivil hagyott:

34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat
a Karia Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélete alaptérvény-ellenességének
megallapitasarél és megsemmisitésérél, valamint az Alaptorvény IX. cikk (2)
bekezdésében foglalt sajtészabadsagbol fakado alkotmanyos kévetelmény
megallapitasarél
Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Balsai Istvan, dr.
Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Salamon Laszlé, dr. Szalay Péter és dr. Szivos
Maria alkotmanybirok kalénvéleményével - meghozta a kévetkezé

hatarozatot:

»1. Az Alkotménybiréséag megallapitja: az Alaptérvény IX. cikk (2) bekezdésében foglalt
sajtészabadsagbdl fakadd alkotmanyos kévetelmény, hogy a kozéleti _szereplék
sajtotajékoztatéjin a koziigyek vitajaban egymést érintéen tett kijelentésekrél hiien,
Sajat ertékelés nélkiil tuddsitd, a kozlések forrésat egyertelmien megjel6lé és a
Johirnevet esetleg sérté tényallitasokkal érintett személy cafolatanak is helyet

biztosité (vagy a valaszadas lehetéséqét felkinalo) médiatartalom-szolgaltaté
tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcidit megalapozd
hiresztelésként értékelni.

2. Az Alkotméanybirésag megallapitia, hogy a Kiria mint feliilvizsgélati birésag
Pfv.IV.20.624/2016/9. szamu itélete alaptérvény-ellenes, ezért megsemmisiti.

Az Alkotménybirésag elrendeli e hatarozaténak a Magyar Kéziényben valé kézzétételét.

[18] Az Alkotménybirésag egyfeldl megallapitotta, hogy a Kuria Jogértelmezése az tigyre
vonatkozd szakjogi rendelkezésekkel és érvekkel aldtamaszthaté. A johirnév
megsertésére irdnyado polgari Jogi szabélyok [a jelen ugyben alkalmazott régi Ptk. 78. §
(2) bekezdés, illetve az azzal azonosan rendelkezs Ptk. 2:45. § (2) bekezdés] alapjan a
sérelmes valdtlan tényallitas tovébbadssa generalisan hiresztelésnek tekintheté
annyiban, amennyiben maguk a rendelkezések nem fogalmaznak meg kivételeket az ilyen
magatartassal megvaldsitott jogsértés alél. Annak ellenére, hogy a jelen iigy nem sajté-
helyreigazitasi iigqy, a sajtora alkalmazandé szakjogi szabalyok értelmezése
tekintetében nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a hiresztelés - mint a
vitatott tények tovabbadisa - fogalman beliil maga az Smtv. sem differencial: a
sajto-helyreigazitas tényallasaban [Smtv. 12. § (1) bekezdés] a hiresztelés szintén a
polgari jogban megjelené altalanos kategériaként szerepel A Kuria tehat
0sszességében a szakjogi szempontokat a bevett médon eértékelve jutott a tamadott
itéletben foglalt déntésre.

[50] Az Alkotmanybiréség minderre tekintettel megallapitia: a kézéleti szereplék
sajtotajékoztatdjén a koziigyek vitajanak korében egymast érintéen tett kijelentésekrdl
hien, sajat értékelés nélkiil tudosito, a kézlések beazonosithaté forrasat egyértelmiien
megjeldlé és a johirnevet esetleq sérts tényallitasokkal érintett személy cafolatanak
Is _helyet biztosité (vagy a valaszadas lehet6séqgét felkinalé) médiatartalom-
szolgaltaté a sajtészabadsdg altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti igy e
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tevékenységét nem lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo
hiresztelésként értékelni. E tekintetben els6sorban nem az alkalmazott szankciok
sulyanak van jelentésége, hanem annak, hogy alaptérvénybeli feladaténak ellatasaért
senki nem marasztalhaté el alkotmanyosan. Az Alkotmanybiréséag mindazonéltal a
szemeélyiségi jogsértés felrohatésagtdl figgetlen szankcidit sem tekinti stlytalan
intézkedéseknek: az elégtétel érdekében inditott perek 6nmagukban is szamottevé
tehertételt jelenthetnek, a jogsértés megallapitasa és a nyilvanos elégtétel adasa pedig -
amellett, hogy anyagi kévetkezményekkel is jarhat - komoly mértékben ronthatja az
érintett sajtoszerv hitelességét.”

Ezen tulmenden, mint az ismeretes, hogy az Alaptérvény . cikk (3) bekezdésében
foglaltak értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté; mint arra a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat [21] pontja is ravilagitott, hogy a
jogalkalmazdéknak, igy a Kurianak is

‘[..] Az alapjog-korlatozasnak ez a tesztje mindenekeldtt a jogalkotét kételezi, ugyanakkor
hataskoriikhéz igazodva a jogalkalmazdkkal szemben is alkotmanyos kévetelményt
fogalmaz meg. E kévetelménybdl - az Alaptérvény 28. cikkére is tekintettel -a
birésagoknak az a kételezettsége adédik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely
valamely alapjog gyakorldsal korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési
mozgastér keretein belil az érintett alapjoq korlatozasat kizardlag a sziikséges és
aranyos mértékii beavatkozas szintjére szoritsak.”

A Kuria dontésének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta az alabbi iranyadé
alkotmanybirosagi és a Kuria altal nem vizsgalt, nem cafolt AB hatarozatokat is:

Az Alkotmanybirésag a 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozatban a kévetkezdket allapitotta
meg: "[AJz Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitas kére a kdzhatalmat gyakorio
személyekkel, valamint a kéizszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében
tégabb, mint mas személysknél, az emberi méltésaguknak az 6 esetiikben is van egy
olyan lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazé személyek
is kbtelesek tiszteletben tartani” (Indokolas [17] pontja).

Ezt kévetden az Alaptérvény hetedik médositasaval 2018. junius 29-i hatallyal az
Alaptorvény VI. cikke is modosult, és e cikk (1) bekezdésében a korabbinal nagyobb
hangsullyal jelenik meg a maganélethez valdé jog védelme. E rendelkezés szerint
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

A 712014. (lll. 7.) AB hatarozat [49]-[50] bekezdéseiben, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat [31] bekezdésében kifejtésre. kerlllt, hogy mennyire jart el kelld
gondossaggal az informacié tovabbadasa soran a sajtoszerv, ami alapjan
megallapithatd, hogy nagyobb koriiltekintés varhaté el, ha a koézlés johirnév
sértésére is alkalmas.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga hasonlé szempontokat rogzitett a sajtofelelésség
vizsgalata kapcsan [Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag, EJEB (11257/16) 2018.
december 4. 76-77.].
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Hivatkozom tovabba a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.337/2019/3. szamu itélet 3. oldalanak
6. bekezdésére, miszerint ,A perbeli esetben nem teljesiilnek a 34/2017. (Xll. 11.) AB
hatarozatban meghatarozott kévetelmények, mivel az alperesek nem biztositottak
lehetdséget a felperesnek arra, hogy az 6t érinté _kijelentésre reflektaljon, ezért az
alperesek nem mentesiilhetnek a sajté-helyreigazitasi kételezettség alél.”

A Févarosi itélétabla 2019, oktéber 01. napjan kelt 2.Pf.20.591/2019/4. szamu itéletének
4. oldala is ezt az értelmezést tartalmazza, miszerint:

,A jogvitaban alkalmazand¢é jogszabalyi rendelkezéseket az elséfokl birésag ismertette,
igy azokra a masodfokti birésag csupan visszautal.

Egyetértett a masodfokt birésag az elséfoki birésdg megaéllapitdsaval, miszerint a
sérelmezett cikkekben szereplé kézlések tényallitisoknak minésiilnek, melyeknek
valésagat az alperesnek sziikséges bizonyitania. A kbzlések valésaganak bizonyitaséra
nem alkalmas a sajtotajékoztatot tarté politikus twitter bejegyzése, ugyanis abban
korabban szintén a sajat allitasat kézélte Deutsch Tamas, az alperes igy kozléseinek
valdésagat nem bizonyitotta.

Szintén helytalléan hivatkozott - ténylegesen - a 34/2017. (Xil. 11.) AB hatarozatban
foglaltakra az elséfokt birésag. Maga az alperes sem hivatkozott olyan kériilményre,
nevezetesen a felperes részére felajanlott reflektalasi lehetéségre, amely folytdn ezen
alkotmanybirésagi hatarozat indokolasaban [50] foglaltak alapjan mentesiilhetne a
sajtohelyreigazitasi kbtelezettség alél.”

Ebben a kérben megjegyzem, hogy a 2018. oktdber 11. napjan kelt Févarosi itél6tabla
2.Pf.20.657/2018/8. szamu itéletének 6. oldal 2-4. bekezdéseiben elvi éllel kifejtette, hogy

,A sajtot a tarsadalmi vita igénye sem jogositja fel arra, hogy a vita ,feliitéseként”
valétlan tényeket k6z6ljon, hireszteljen. A tarsadalomnak nem fiizédik érdeke ahhoz,
hogy valdtlan tények, bizonyitast nem nyert adatok alapjan folytasson le tarsadalmi,
politikai vitat. :

Az alperesek nem hivatkozhatnak tehat a helyreigazitasi kételezettség aldli mentesiilés
alapjaként tarsadalmi, politikai vitara akkor, ha a vita inditasaként irasukban valdtlan
tenyeket kozdlnek, azok valésaganak alatamasztasara alkalmatlan bizonyitékokat
megjelélve.”

A hiresztelés szempontjabol tokéletesen irrelevans, hogy alperes kdzleménye adott
esetben szoveghii volt, hiszen ahogy azt mar a keresetlevelemben is kifejtettem, hogy a
Legfels6bb Birosag (Kuria) PK. 14. szam alatti allasfoglalasanak I. pontja alapjan: "A
sajtokdzlemeny kifogasolt tényallitasanak valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani.

Az olyan sajtékézlemény valésagat is altaldban a sajtészerv koteles bizonyitani, amely
hiven kozli mas szemely tényallitasat, nyilatkozatat, vagy atveszi mas szerv
(sajtdszerv) kdzlemeényet."
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A tisztességes eljarashoz valé jogom megsértése:

Jelen perben a tisztességes eljarasba és jozan észbe iitk6z6 médon a Kuria itelete
figyelmen kivil hagyta azon relevans korllményt, hogy a velem kapcsolatos, a
kéztudomasu tények szerint is sérelmes valétlan alperesi hiresztelés a_perbeli cikk
bevezettjében is szereplé olyan valétlan tényallitds, melynek egyik célja az olvaso
figyelmének felkeltése és egyuttal a hitelességem megkérdbjelezése volt, ami aldl
alperes nem mentesllhet, mert nem igazolta a 34/2017. (XIl. 11.) AB hatarozat
indokolasanak [50] pontjaban foglalt kériilmények fennallasat.

Alperes semmilyen bizonyitékkal nem rendelkezik a perbeli valétlan tényallitasai
vonatkozasaban.

A 7/2013. (lil.1.) AB hatarozat [34] pontjanak utolsd6 mondatrészében foglaltak ("..
hatarozat térvényességét érinté lényeges kérdéseit kelld mélységben vizsgalja meg, és
ennek indokait déntésében részletesen mutassa be.") alapjan nem adta semmilyen
indokat annak a Kuria, hogy a fentebb hivatkozott allandé biréi gyakorlattol (Id. PK 14) és
a SAJAT alabb idézends itéleteitél miért tért el, valamint.az iranyadé EJEB gyakorlatot,
miért hagyta figyelmen kivil, ugyantgy, mint az Alaptérvény 28. cikkében régzitett jozan
ész szabalyat.

A Kuria SAJAT, a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett 2019. szeptember 25. napjan kelt
itéletében ellentétes korabbi itéletei (azonos eldéadé bird):

2019. junius 5. napjan kelt Pfv.IV.20.825/2018/6. szamu itélet

LA Klria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

[38] Kévetkezetes és egyértelmii a biroi gyakorlat a helyreigazitasi perek tekintetében
abban, hogy nem kerlilheté meq a helyreigazitdsi kételezettséq azzal, hogy a kozolt
értesiilés mastél szarmazik, illetve azzal sem, hogy a tények tekintetében, mint nem
teljesen bizonyos koérdlményre térténé hivatkozas...”

2019. szeptember 18. napjan kelt Pfv.IV.21.216/2018/5. szamu itélet

LA Kuria a jogerQs itéletet hatalyaban fenntartja.

JHelyreigazitas: 2017. november 8. napjan és 2017. november 9. napjan az M1 televizios
csatorna Hiraddjaban valdtlanul hireszteltiik, hogy ezer koriil lehet azoknak a fiataloknak
a szama, akiket Czeglédy Csaba diakszdvetkezetei nem fizettek ki,

L18] A PK. 14. szamu allasfoglaldsa értelmében a sajtékézlemény vitatoit
tényallitasainak valdsagat a sajtészerv kételes bizonyitani. Ez a kételezettség altalaban
akkor is fennéll, ha a sajtoszerv hiven kézli mas személy tényel6adasat, vagy atveszi mas
szerv (sajtdszerv) felelésségét. Az Alkotmanybirésag 34/2017. AB szamu hatarozatanak
indokoldsa a sajtétajékoztatok esetén kézéleti vitakra figyelemmel mas vizsgélati
szempontokat is meghatarozott. Onmagéaban ez ugyanakkor valdtlan tényallitasok
hiresztelésére nem ad felhatalmazast.”

2019. november 13. napjan kelt Pfv.IV.21.170/2018/5. szam itélete

LHelyreigazitas: 2017. november 26. és 2017. november 27. napjan az M1 televiziés
csatorna Hiraddjaban valdtlanul allitottuk, hogy 100 millio forintra becstilheté az az
Osszeg, amivel dr. Czeglédy Csaba tartozik azoknak a didakoknak és nyugdijasoknak,
akiket munkaeré kézvetité cégén keresztliil foglalkoztatott.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
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[17] A Kuiria kordbban mér két masik perben allést foglalt azonos peres felek perben allasa
mellett a becslésként kozolt karosulti létszam helyreigazitésanak koételezettségérol
(Pfv.IV.20.825/2018., Pfv.IV.21.216/2018.). Ezekben elvi jelentéséggel rogzitette, hogy a
becslésre valo hivatkozés is mindsiilhet tényéllitdisnak a kézlés kériilményeinek
figyelembe vételével, illetve a becslésnek is rendelkeznie kell érdemi ténybeli alapokkal.”

A j6zan ész (avagy a formal logika) szabalyanak és az Alaptérvény VI. cikk (1)
bekezdésében rbgzitett j6 hirnevem és a IX. cikk (4) bekezdésében rogzitett emberi
meéltésagom megsértése:

A Kuria indokolaséanak [21] pontja allaspontom szerint az atlagolvasoé szempontjabol a
jozan észbe Utkdzik és ellentétes a tarsadalmi kozfelfogassal, a szavak altalanos
jelentésével, igy megalapozatlan és Alaptérvény-ellenes, hogy

"Mindezekre figyelemmel a Kiria alapvetéen osztotta az alperes azon feliilvizsgalati
allaspontjat, hogy kézszereplé politikusok kézétti nézetkiilbnbség kerlilt kifejtésre, a
perbeli cikkben megjeldlt hodmezévasarhelyi fideszes frakcidvezets és a felperes koézott,
vagyis nem lépi tdl a politikai vita kereteit a cikkben kézélt értelmezés, amely téves lehet
ugyan, de legfeliebb a felperes szandékainak a valoditol eltéré értelmezését
lelenti, ez pediq a Kuria szerint a szabad véleménynvilvanitas keretei kézétt marad. Erré)
a kbzéleti vitérél az alperesi sajtészerv jogosult volt az adott keretben tudésitani. Az
adatokbdl a Kuria szerint megéllapithatd volt, hogy éles vita zajlik a felperes és az adott
sajtotajekoztatct tartd politikus k6zott a varos valés anyagi helyzetérdl és a pénziigyi
lehetéségeirdl, s ennek kapcsan a varosi intézmények miikédtetésének lehetdségeirdl.
Meghaladja egy sajté-helyreigazitasi per kereteit az, hogy ebben a vitdban akarcsak
kozvetett moédon a birésag allast foglaljon. "

Mint arra a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat indokolasaban [23] pontja is ramutatott, hogy
A biréi fliggetlenségnek nem koriéatja, sokkal inkabb biztositéka a térvényeknek valo
alavetettség: a birbnak a hatérozatait a jogszabélyok alapjan kell meghoznia. Ha a -
torvénynek valo alavetettségtél a birosag eloldja magat, sajat fliggetienségének egyik
targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birésag Iényegében
visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok
nélkdl hagyja figyelmen kivil a hatélyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér 6ssze a jogéallamisaqg alapelvével.”

Budapest, 2020. februar 03.

Tisztelettel:

Dr. Marki-Zay Péter
felperes/inditvanyozo

képv.:

dr. Litresits Andras gyvéd sk.

Megjegyzés: az AB Ugyrend 71. § (4a) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 3258 (1)
bekezdés g) pontja szerinti azonositasra visszavezetett dokumentumhitelesitésen
(AVDH-n) tilmenéen a Pp. 114. § (3) bekezdése és a Pp. 325. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan mindsitett tanusitvanyon alapuld fokozott biztonsagu elektronikus alairas
elhelyezve az elsé oldalon, azzal, hogy idébélyegzé is van az alairasba agyazva.
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